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INTERPRETACIJA POGODBENIH RECENICA

U ovome ¢e se radu, nakon osvrta na materijalnu implikaciju, ispitati
koliko neke zamisli teorije mentalnih modela mogu pridonijeti opisu
odnosa antecedenta i konzekventa u nekim pogodbenim refenicama u
hrvatskome te tako i interpretaciji tih recenica.

1. Uvod

Ima recenica s formalnim oznakama uvjetnosti! koje se i oblikom i zna-
cenjem cCine bitno razli¢itima od opisanih uvjetnih struktura u gramatikama.
No, kako su gramatike djelomicni opisi pisanoga jezika, nije neobi¢no da ne
biljeZe ¢injenice koje pripadaju govoru.? Ne ¢ini se da se one mogu uklopiti i
u jedan dosad poznat strogo definiran model, bio on logicke, filozofske ili
lingvisticke naravi. Unatoc tome, govornici razumiju razlicite njihove tipove,
bar koliko se moZe zakljuciti na temelju njihove porabe. U ovome tekstu
zanima nas semantika pogodbenih recenica, njihovo razumijevanje koje nije
uvjetovano samo formalnim sintaktickim pravilima koja opisuju njihove sa-
stavnice i pravila o slaganju tih sastavnica. Naziv pogodbena recenica pokriva
nam i recenice s vanjskim oznakama uvjetnosti (veznikom ako i njegovim
istovrijednicama), koje se i oblikom i znacenjem mogu c¢initi bitno razlicitima
od opisanih uvjetnih struktura u gramatikama.3

1 Od naziva mi se pogodbene recenice primjerenijim &ini naziv uvjetne recenice, koji
uostalom odgovara njihovu znacdenju (jednom je redenicom izraZen uvjet za
ostvarenje sadrzaja druge recenice (Ako dode Ivan, otici éemo s njim na izlet), kao i
nazivima za taj tip recenica u svjetskim jezicima. A podvrsti je uvjetnih recenica
prikladan naziv pogodbene recenice. Takve su ceste u djecjem govoru i doista su vrsta
nagodbe (Ako budem dobar, kupit ¢e§ mi pusku?). No, u skladu s gramatickom tra-
dicigom, u ovome radu promatrana se vrsta recenica naziva pogodbenim recenicama.

O pogodbenim recenicama toga tipa pisano je u Sari¢ 1995.

Puno recenica ima klasi¢an antecedent pogodbene recenice, a netipican “kon-
zekvent”: takva struktura u cjelini esto je primjerice poticaj, zabrana, prijetnja ili
obecanje.
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Vrste je pogodbenih recenica te vremenske oznake u njima, osobito s ob-
zirom na opreku izmedu relativne i apsolutne porabe tih vremenskih o-
znaka, razradio R. Katicié¢.4 Pokazao je da se medu pogodbenim recenicama
u hrvatskome jeziku mogu prepoznati Cetiri vrste (realne i eventualne koje
ne izricu rezerve prema pretpostavljenu uvjetu, te potencijalne i irealne koje
je izricu) koje gramatickim znacenjem odgovaraju cetirima vrstama grckih
pogodbenih recenica (Katici¢ 1986:223). Tomu se opisu standardnih pogod-
benih recenica nema $to pridodati.

Opisi stvarnih pogodbenih recenica i recenica koje im samo po nekim for-
malnim oznakama nalikuju u svjetskim jezicima odmaknuli su se od pro-
blema njihove realnosti, eventualnosti ili irealnosti jer se znacenje i poraba
velike skupine recenica tim kategorijama ne moZe obrazloZiti.

Okviri jednoga od suvremenijih pristupa pogodbenim recenicama, u ko-
jima ¢emo se kretati u ovome radu, nalaze se u radovima F. P. Ramseya
(1931), R.C. Stalnakera (1975) i M. D. Brainea (1979). U njima su postavke
psiholoske teorije koju je, uz proSirenje pojmom mentalnih modela, P. N.
Johnson-Laird (1986) primijenio na opis pogodbenih recenica u engleskome.
Ta teorija preispituje i ponovo definira logicka svojstva pogodbenih recenica
i procese zakljucivanja koji su povezani s njihovom interpretacijom.

Pogodbene recenice i njihova veza s deduktivnim misljenjem naznacuju
da zakljucivanje moze ovisiti o stvaranju mentalnih modela premisa koje su
protuprimjeri polaznim premisama. To bi znacilo da logicka svojstva pogod-
benih reenica proizlaze iz njihove interpretacije, a ne iz bilo kakvih s njima
povezanih formalnih pravila.

2. Teorija mentalnih modela

Teorija mentalnih modela jedan je od nacina psiholoskoga osmisljavanja
jezi¢nih ¢injenica na tragu semantike mogucih svjetova. Pojam mogucega
svijeta omogucuje intenzionalnu interpretaciju iskaza kao dvomjesnu funk-
ciju nad skupom mogucih svjetova, interpretaciju koju je mogude shvatiti
kao potencijalno moguce umnoZavanje ekstenzionalne interpretacije.

Mentalni model pogodbene recenice temelji se na interpretaciji. Nakon
pocetnih zakljucaka traZi se alternativna interpretacija koja moze pokazati da
su zakljucci netocni. Pravila zakljucivanja ovise o mogu¢énosti interpretiranja
pogodbenih recenica i o traZenju protuprimjera za mogucu interpretaciju.

* 0 pogodbenim recenicama nije puno pisano izvan gramatickih opisa. Dosta se
njima, u proslome stoljeu, bavio A. Musi¢ (Reéenice s konjunkcijom “da” u
hrvatskom jeziku, Rad JAZU 142, Zagreb 1900, Recenice s konjunkcijama “ako, neka,
1i” u hrvatskom jeziku, Rad JAZU 134, Zagreb 1898; Kondicional u hrvatskom jeziku,
Rad JAZU 127, Zagreb 1896, 140—209; Relativne recenice u hrvatskom jeziku, Rad
JAZU 138, Zagreb 1899, 70—117).
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~ Prema P. Johnson-Lairdu, stvaranje je mentalnih modela ustvari prosi-
renje teorije razumijevanja, a ocituje se u sljede¢im koracima:
— stvaranju mentalnoga modela stanja stvari koje opisuju premise;
— oblikovanju informativne konkluzije koja je to¢na u svim modelima

premisa koje su stvorene; ako postoje samo trivijalno to¢ne konkluzije, iz
premisa se ne izvodi konkluzija;

— pokusaju stvaranja alternativnoga modela premisa koji vodi do neto¢-
ne konkluzije. Ako takav model postoji, napusta se konkluzija i vraca dru-
gomu koraku. Ako nema takvoga modela, tj. ako su ograni¢ene moguénosti
svojstvene ogranienu modelu ispitane, konkluzija je valjana. Ako se
ispituje valjanost konkluzije, provodi se samo ovaj korak (Johnson-Laird
1986:58).%

Model se za pogodbene recenice temelji na znacenju antecedenta, uvje-
renju i poznavanju konteksta, Sto uvjetuje prirodu i stupanj povezanosti an-
tecedenta i konzekventa. Taj proces moze rekurzivno definirati antecedentni
model — stanje stvari konzekventa moze biti relevantno sudioniku u an-
tecedentnome modelu — ili se moze pokazati da izmedu dvaju modela po-
stoji vremenska, uzro¢na ili deonticka® veza.

Logicka svojstva pogodbenih recenica mijenjaju se u skladu s okolinom u
kojoj se pojavljuju. Ovise o vezi izmedu antecedenta i konzekventa, a ona
pak o stavovima. Cak i kad antecedent potpuno odreduje stanje stvari u
kojem se procjenjuje konzekvent, relacija moZe biti sadrzanost:

(1) Ako netko ima odijelo, ima hlace i sako.
ili uzajamno ukljudivanje:
(2) Ako ima muza, znaci da je udata.
Prvi primjer naznacuje oblik zakljucaka modus (ponendo) ponens i modus

5 »Step 1. Construct a mental model of the state of affairs that the premises
describe.

Step 2. Formulate, if possible, an informative conclusion that is true in all the
models of the premises that have so far been constructed. If there is no informative
conclusion but only trivially valid ones, then no conclusion is drawn from the
premises.

Step 3. Try to construct an alternative model of the premises that renders the
conclusion false. If there is such a model, abandon the conclusion and return to step
2. If there is no such model, i. e. the finite possibilities inherent in a finite model have
all been examined, then the conclusion is valid. If a given conclusion is to be
evaluated, then only this step need be carried out.« (Johnson-Laird 1986: 58).

6 Pridjev oznacuje vezu iskaza koji se odnose na normu. Deontika, tj. deonticka
logika ogranak je simbolicke logike, ogranak modalne logike koji se bavi odnosom
medu recenicama koje se bave normama, tj. sadrze normativne iskaze, npr. Swvi
radnici moraju iskoristiti ovogodisnji godiSnji odmor do kraja travnja sljedece godine.
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(tollendo) tollens, a drugi potvrduje valjanost zakljucaka:”
(3a) Ona je udata. Znaci da ima muza.
b. OnanemamuZa. Znadi da nije udata.

Kad je odnos izmedu antecedenta i konzekventa relevantan, pogodbena
recenica istinita je ako i samo ako je konzekvent istinit. U suprotnome, po-
godbena je recenica istinita ako i samo ako je konzekvent istinit u ante-
cedentnomu modelu i ako nema alternativnoga modela u kojem bi bio
neistinit. Veéina pogodbenih recenica izmice jasnim istinitosnim uvjetima®
jer im antecedenti i uvjerenja koja izazivaju stvaraju nedovoljno ogranicenja
na skup mogucih antecedentnih modela. Ako je konzekvent ilokucijskoga
tipa, onda se ekstenzija pogodbene recenice ne mijenja. Stanje stvari u ko-
jem se nesto zahtijeva odgovara modelu koji postavi antecedent.

3. Vezaizmedu antecedenta i konzekventa, materijalna
implikacija i istinitosni uvjeti pogodbenih iskaza

»O materijalnoj implikaciji govori se kada se zanemari bilo kakva sadr-
Zajna veza implikacijski povezanih iskaza, a u obzir uzima samo njihova isti-
nitost ili neistinitost.« (Klaus 1972:78).%

Za materijalnu implikaciju vrijedi: sloZeni ¢e sud imati vrijednost ‘neisti-
nito’ samo ako je antecedent istinit, a konzekvent neistinit. U svim drugim
slucajevima imat ce vrijednost ‘istinito’. To se moze prikazati istinitosnom
tablicom:

P g9 | p—q
. 0 . S
I I
I N| N
NI | 1
N N| 1

Sljedece recenice ilustriraju svaki od redova u tablici:

7 Pogodbena recenica sama sobom ne tvori zakljucka. Oba tipa zakljucka za-
htijevaju dvije premise:

modus ponens modus tollens

Ako je ona udata, ima muza. Ako ona nije udata, nema muza.
Ona je udata. Ona nema muZa.

Ona ima muza. Ona nije udata.

8 To znadi da u bivalentnoj logici istinitosnih tablica moZe biti samo osam, a za u-
stanovljavanje istinitosti svake pojedine recenice valja imati dodatnu obavijest. Ako je
nema, ubivalentnoj ¢e logici odgovor biti dvoznacan, u trovalentnoj troznacan itd.

9 »Man spricht von materieller Implikation, wenn von irgendwelchen inhaltlichen
Zusammenhingen zwischen den durch die Implikation verkniipften Aussagen abgesehen
wird und nur deren Wahrheit oder Falschheit Beriicksichtigung findet.« (Klaus 1972:78).
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(1a) Akoje 1+1 =2, Zeljezo je kovina.

b. Akoje1+1 =2, zeljezo nije kovina.
c. Akojel+1=3, Zeljezo je kovina.

d. Akoje1+1= 3, zeljezo nije kovina.1?

S gledista prirodnoga jezika, izrazi ako...onda nisu tako jednoznacni da bi
bili izrazi materijalne implikacije. S druge strane, viSeznac¢nost izraza pri-
rodnoga jezika u logici nema posebnoga znacaja. Materijalna implikacija ne
mozZe opisati ni dio pogodbenih recenica koje se, ovisno o gramatickome
sustavu nekih jezika nazivaju indikativnima,!! a koje bi u sadrZajnoj podjeli
po stupnju vjerojatnosti izrecenih dogadaja bile realne pogodbene recenice.
Opis irealnih pogodbenih recenica naravno nije mogu¢ u okviru bivalentne
logike.

Analizirajudi razliku izmedu znanstvene uporabe jezika i »jezika u Zivotu«
G. Frege (1966:82—86) pronalazi u njima dvije suprotne tocke: prva je izjed-
nacivanje »nicht (nicht A und B)« i »wenn B, so A«. Druga je kad hipoteticni
iskaz (2) (koji citiramo prema Frege 1966:83)

(2) Wenn ich einen Hahn habe, der heute Eier gelegt hat, wird morgen friih
der Kélner Dom einstiirzen.1?
dobije istinitosnu vrijednost ‘istinito’.

U prvome slucaju nije pogodena jezicna uporaba, a u drugome slucaju
uvjet i ono 5to slijedi nemaju nikakva unutrasnjega meduodnosa.

Neistiniti se antecedent moze povezati s bezbrojnim konzekventima razli-
c¢itih istinitosnih vrijednosti da bi zajedno stvorili viSe slozenih iskaza s
vrijedno$cu ‘istinito’:

10 Logika se ne bavi sadrZajem sudova, ve¢ iskljuc¢ivo njihovim oblikom. Isti-
nitosna tablica, ustanovljena na smislenim sudovima, mozZe se primijeniti i na
besmislene i neodrzive. U tome slucaju ne valja rabiti prirodnojezicni veznik ako (koji
je u smislenim pogodbama zamjenjiv logickim povezivacem ako).

11 Realne pogodbene recenice u njemackome su primjerice u indikativu te ih ka-
rakterizira neodredena fakti¢nost, a u irealnima je konjunktiv — obiljezava ih negira-
nje stvarnosti te “neistinito” kao istinitosna vrijednost antecedenta:

indikativ

(i) Wenn er kommt, verspateter sich. (Ako dode, zakasnit ce.)

konjunktiv

(i) Wenn er kdme, wiirde er sich verspaten. (Kad bi do$ao, zakasnio bi.)

(iii) Wenn er gekommen wire, hitte er sich verspétet. (Da je bio doSao, bio bi za-
kasnio.)

Prijevod recenice (ii) dvoznacan je jer moze znaciti i uobicajenu djelatnost. U
hrvatskome je raznolikost tipova pogodbenih recenica veca nego u njemackome.

12 Da imam pijetla koji je danas snio jaja, sutra bi se rano srusila kelnska
katedrala.

159


http:einst�rzen.12
http:kovina.10

Ljiljana Sari¢, Interpretacija pogodbenih recenica
FILOLOGIJA 29(1997), 155—169

(3a) Ako je Zemlja napravljena od stakla, onda ja mogu voziti avion.

b. Ako je Zemlja napravljena od stakla, moja ¢e baka sutra imati 5000 go-

dina.

c. Ako je Zemlja napravljena od stakla, onda je3 + 3 = 6.

Kad bi se materijalna implikacija uzela kao model opisa svih pogodbenih
iskaza, svi bi prethodni primjeri bili dobro tvoreni. A ¢ini sa da to ba$ i nije
tako. Sama neistinitost antecedenta nije u prirodnome jeziku dovoljan krite-
rij za istinitost iskaza. U vecine pogodbenih iskaza radi se o sadrzajnoj, a ne
o formalnoj vezi izjava antecedenta i konzekventa; to pokazuju primjeri koji
se ustrojem pribliZuju materijalnoj implikaciji.

U iskazima kao (4) i (5) dostatna je neistinitost antecedenta da se oba
pokaZu znacenjski prihvatljivima:

(4) Ako je to tako, pojest ¢u metlu.

(5) Ako Ivan svoju krntiju prodaza 1000 dolara, ja ¢u biti sveti Ante.
Sadrzajne veze izmedu antecedenta i konzekventa tu nema. SadrZajna je
uloga formalno strukturiranoga pogodbenoga iskaza u tom slucaju da se
egzistencijalno neistinitom protazom preosmisli re¢enica. Preoblikom prota-
ze reCenica postaje nesloZen sud suprotna znacenja. Pogodbena struktura
primjera (4) i (5) znacenjski je bliska, ako ne i istovrijedna, strukturi iskaza
(6)i(7):

(6) To ni u kojem slucaju nije to¢no.

(7) Ivan nece ni u kojem slucaju prodati svoju krntiju za 1000 dolara.

U recenici (8) govornik zasigurno ne daje nikakvo obecanje, vec iznosi
svoju duboku uvjerenost u to da slusatelj nece iz svojega testa dobiti peticu:

(8) Ako sljedeci test iz francuskoga napise$ za pet, dat ¢u ti 1000 kuna.

Govornik ne uspostavlja vezu izmedu antecedenta i konzekventa; u tim
primjerima postoji formalna, ali ne i sadrzajna veza izmedu njih. Uloga tih
pogodbenih recenica nije u tome $to iskazuju $to bi bilo da je pogodeno
stanje stvari izreCeno u antecedentu, nego u tome $to naglasuju nemo-
guénost ostvarenja uvjeta izreCena u antecedentu. Istinitost ili neistinitost
konzekventa u takvim primjerima ne igra nikakvu ulogu.

Kad neke pogodbene strukture intenziviraju u antecedentu izneseno sta-
nje stvari, to nije identi¢no na ¢isto sintaktickim temeljima postavljenu opisu
materijalne implikacije. Odnosi se dobro pogadaju odredi li se g4 kao posebno
jaka negacija p-a. To §to medu njima nema istinske povezanosti, nije dovolj-
no da budu opisane kao irealne pogodbene recenice. Znacenje se recenice

(9) Ako se kocka Secera stavi u vodu, rastapa se.
nikako ne moZe poistovjetiti sa znacenjem sljedece:

(10) *Ni u kojem se slucaju kocka Secera ne stavlja u vodu.

Osjecajudi neprikladnost materijalne implikacije za opis mnogih pogod-
benih iskaza, H. Reichenbach (1944:166—168) uveo je pojam kvaziimplika-
cije. Kvaziimplikacija u istinitosnoj tablici donosi i istinitosnu vrijednost
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‘trovalentno’ (trozna¢no):13

-0

P 9 | ako p, onda q
I 1 I o
I N N

N I trovalentno

N N trovalentno

Istinitosna vrijednost ‘trovalentno’ varijabla je koja u kontekstu postaje
konstantom s vrijednos¢éu ‘istinito’, ‘neistinito’ ili ‘trovalentno’. Dva se
zadnja reda tablice mogu interpretirati u smislu ‘o tome nije nista kazano’.

Pogodbenim je strukturama u prirodnome jeziku vise prilagodeno gleda-
nje na istinitosne uvjete u modelnoteoretskoj semantici, Sto ¢e se poslije
vidjeti.

4. Kompozicionalnost i interpretacija pogodbenih recenica

Da bi se ispitalo mozZe li teorija mentalnih modela pruziti dovoljan okvir
za proucavanje pogodbenih recenica, treba krenuti od pretpostavke pove-
zane s njihovom interpretacijom — da se i na analizu pogodbenih recenica
moZe primijeniti nacelo kompozicionalnosti. Ako bi se interpretacija pogod-
benih recenica mogla temeljiti na kompozicionalnosti, interpretacija bi kon-
zekventa pogodbene recenice bila jednaka interpretaciji te surecenice kad se
pojavi izolirano, ali u kontekstu koji znacenjski zadovoljava znacenje an-
tecedenta. U tome bi smislu za interpretaciju pogodbene recenice bilo do-
voljno interpretirati glavnu surecenicu.

Ako su govornik i slusatelj svjesni sadrzaja antecedenta, tj. odgovaraju-
cega stanja stvari, antecedent se mozZe i ispustiti. Primjerice, promatra li
majka dijete koje se sprema zapaliti Sibicu u neposrednoj blizini novih za-
vjesa, mozZe mu redi:

(1) Udarit ¢u te.

Ta izjava ne znaci da ¢e ga udariti u svakome slucaju, ve¢ da ce to uciniti
zapali li ono Sibicu. Ako je nesigurna u vezi s djetetovim namjerama, moze
uslijediti iskaz:

(2) Ako zapalis Sibicu, udarit ¢u te.

Cak se i iz irealnih pogodbenih recenica antecedent moze ispustiti ako su
govornik i slusatelj svjesni da je antecedentni dogadaj bio mogu¢, ali se nije
ostvario. Pa je majka, vidjevsi da je dijete htjelo upaliti Sibicu, ali ipak nije,
mogla reci:

(3) Bila bih te udarila.

13 Navedena je nepotpuna tablica. Trovalentnih tablica za pogodbene recenice
ima 27.
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gdje izjava znacdi da bi to bila ucinila da je dijete zapalilo Sibicu.

Prema tome, Cini se da je uloga antecedenta da uspostavi kontekst, stanje
stvari koje se uzima zdravo za gotovo kad se interpretira konzekvent.

Kad su govornik i slusatelj svjesni da aktualno stanje stvari odgovara an-
tecedentu, nije za ocekivati izjava:

(4) Ako zapali$ Sibicu...
u kontekstu u kojem je dijete vec uzelo $ibicu i zapalilo je.

Slican genericki antecedent (s glagolom u prezentu) moze se uporabiti
ako se naznacuje neko stanje stvari i naglasuje $to se moze dogoditi pri
svakom njegovu ozbiljenju:

(5) Ako uzmes sibice...

Kako antecedent uspostavlja interpretacijski kontekst, namecu se i neka

ogranicenja njegovu obliku: on mora biti izjava u odgovaraju¢em vremenu.

4.1. Interpretacija antecedenta

ZnacCenje pogodbenih recenica obiljezava mogucnost predvidanja stanja
stvari koje bi moglo odgovarati realnosti ili joj ne bi moglo odgovarati. Stanje
stvari metafizicki moZe biti trovrsno: a) stvarno stanje stvari, b) realna mo-
gucnost, c) hipoteti¢no stanje stvari.

Stvarno stanje stvari izreceno je tvrdnjom:

(6) Karl Gustav je svedski kralj.
Stvarna mogucnost, tj. dogadaj koji je moguc¢ u odnosu na stvarno stanje
stvari, izreCena je sljedec¢im antecedentom:
(7) Ako kralj Karl Gustav abdicira. ..
Hipoteti¢no stanje stvari izrice nestvarni antecedent:
(8) Da je kralj Karl Gustav abdicirao...

On designira jednom mogu¢, a sada imaginaran dogadaj koji se uzima
hipoteticno u odnosu na stvarno stanje stvari. Razlika je izmedu stvarne mo-
gucnosti i hipoteti¢noga stanja razlika izmedu stvarne povijesti i njezinih
hipoteti¢nih alternativa. Stoga nema razlike u istinitosnim uvjetima dviju
vrsta pogodbenih recenica kad referiraju na buduce dogadaje:

(9) Ako itko uporabi nuklearno oruzje, dogodit ce se ekoloska katastrofa.
(10) Kad bi itko uporabio nuklearno oruzje, izbila bi ekoloska katastrofa.

Jedina je razlika u tome $to primjer (10) naznacuje da je moguénost upo-
rabe nuklearnoga oruzja pomalo udaljena, a ne sasvim bliza.

Ima razlika u prihvatljivosti nekih ilokucija, a u vezi su s tim ukljucuje li
referencija na buduénost stvarnu mogucnost ili hipoteti¢nost. Antecedent
koji izrazava stvarnu mogucnost moZe se spojiti s performativom ili za-
htjevom:

(11) Ako mi doda$ bocu Sampanjca, nadjet ¢u ovomu brodu ime »Marija«.

Antecedent koji izrazava hipoteti¢ni dogadaj u buduénosti koji je alter-
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nativa stvarnosti manje je prikladna prethodnica performativima ili zahtje-
vima:
(12) Ako bi mi dodala bocu Sampanjca, nadjet ¢u ovomu brodu ime »Ma-
rija«.
Antecedent recenice
(13) Da se Marylin Monroe nije otrovala tabletama za spavanje, netko bi je
ubio.
izrice hipoteticnu mogucénost koja ne zahtijeva razmatranje stvarnoga
prosloga dogadaja, ve¢ hipoteticnoga alternativnoga dogadaja u kojem se
Marilyn Monroe nije otrovala tabletama za spavanje, vec ju je netko ubio.
Kontrastni sustav stvarnih stanja, nestvarnih stanja i hipoteticnih stanja i
mogucnosti razlicit je s obzirom na vrstu diskursa. Stoga se ista podjela po-
godbenih recenica na tri vrste moZe odnositi i na stvarni i na fikcijski dis-
kurs.
Neke pogodbene recenice premo3c¢uju jaz izmedu fikcijskoga i stvarnoga:
(14) Da je Hamlet kralja odmah ubio, drama bi doZivjela neocekivan prekid.
a neke izmedu stvarnoga i fikcijskoga:
(15) Da je »Hamlet« sapunica, Hamlet bi na kraju oZenio Ofeliju.

4.2. Priroda veze izmedu antecedenta i konzekventa

Kad se uspostavi model interpretacije antecedenta, i konzekvent se moze
interpretirati u odnosu na nj. Nema niSta posebno u interpretaciji konze-
kventa samoga po sebi; problematicnija je priroda veze izmedu antecedenta i
konzekventa. Rani filozofski radovi o pogodbenim recenicama pridavali su
dovoljnu pozornost toj vezi (Goodman 1947), da bi ona u nekim teorijama
bila zanemarena (Stalnaker 1975, Lewis 1973) uz postavku da je pogodbena
recenica istinita ako je u relevantnome svijetu (svjetovima) u kojem je istinit
antecedent istinit i konzekvent, bez obzira na to postoji li izmedu njih kakva
vezaili ne.

Premda je konzekvent zasigurno istinit u stanju stvari koje karakterizira
antecedent, nije uobicajena izjava:

(16) Ako kralj Karl Gustav abdicira, psi imaju buhe.

Takva ce tvrdnja biti interpretirana tako da se uspostavi neka veza izmedu
antecedenta i konzekventa, a slusatelji e traziti prikladan kontekst da ih
povezu. '

Neke se pogodbene recenice mogu osmisliti samo ako se ima na umu ve-
za izmedu antecedenta i konzekventa. Dvije su tocke koje se ti¢u toga odno-
sa: njegova priroda i njegov stupanj, tj. u kolikoj mjeri antecedent uvjetuje
stanje stvari u kojem treba procijeniti konzekvent.

Priroda veze izmedu antecedenta i konzekventa ukljucuje i vremensku
komponentu. Ako antecedent pogodbene recenice referira na specifican do-
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gadaj ili na vremenski ograniceno stanje, konzekvent moze referirati na do-
gadaij ili stanje koje se pojavilo ranije, istodobno ili kasnije.
Antecedent koji referira na sadasnjost moze se povezati s dogadajima ili
stanjima u proslosti i buduénosti:
(17a) Ako danas svrati Nikola, znaci da se dogovara s mojim ocem.
b. Ako danas svrati Nikola, znaci da ¢e se sutra dogovoriti s mojim ocem.
c. Ako danas svrati Nikola, znaci da se jucer dogovorio s mojim ocem.
Antecedent koji referira na buduénost moze se sli¢no povezati sa stanjima
koja su bila ranije, koja su sada, ili ¢e se tek dogoditi.
(18a) Ako danas svrati Nikola, znaci da se jucer dogovorio s mojim ocem.
b. Ako danas svrati Nikola, znaci da se danas dogovara s mojim ocem.
c.  Akodanas svrati Nikola, znaci da ¢e se sutra dogovoriti s mojim ocem.
U tom se slucaju i vrijeme izjave i dogadaji koji su joj prethodili mogu
pojaviti prije antecedentnoga stanja. Iste su moguc¢nosti otvorene i antece-
dentu koji se odnosi na proslost:
(19a) Ako je jucer svratio Nikola, znaci da se jucer dogovorio s mojim ocem.

b.  Akoje jucer svratio Nikola, znaci da se danas dogovara s mojim ocem.
c.  Ako je juder svratio Nikola, znaci da e se sutra dogovoriti s mojim
ocem.

S obzirom na te razli¢ite vremenske odnose, dogadaj konzekventa ne po-
javljuje se nuzno u isto vrijeme kad i dogadaj antecedenta. Nuzno je stvoriti
scenarij koji vodi od modela antecedenta do dogadaja konzekventa, ili od
dogadaja konzekventa do modela antecedenta. U primjeru

(20) Akobude kisilo, $uma ce biti mokra.
model antecedenta trebao bi predociti ¢injenicu da ¢e Suma biti mokra, a
pogodbena recenica bila bi ista bez stvaranja scenarija. Ali u primjeru

(21) Ako bude kisilo, Suma ¢e bujati.
antecedentni model nece predociti Sumu koja buja jer to nije trenutni do-
gadaj, ve¢ je moguca posljedica u bliskoj buduénosti. Stoga interpretacija
konzekventa pogodbene recenice zahtijeva stvaranje scenarija koji se temelji
na pocetnom modelu antecedenta i vjerovanju u odnos izmedu antecedenta i
konzekventa. Priroda vjerovanja na temelju koje je izgraden scenarij uvjeto-
vat ée prirodu odnosa izmedu antecedenta i konzekventa. Pogodbene re-
cenice

(22) Ako je staklo boce napuklo, tekucdina curi iz nje.

(23) Ako tekuéina curi iz boce, staklo je napuklo.
iskazuju uvjerenje u uzro¢no-posljedi¢ne veze, a recenice

(24) Ako je upravo sada ponoc, bilo je jedanaest naveder prije sat vremena.

(25) Da je jedanaest sati naveder bilo prije sat vremena, sada bi bila pono¢.
iskazuju vjerovanje u mjerenje vremena koje uspostavlja nuznu vezu izme-
du antecedenta i konzekventa. Uloga vjerovanja u interpretaciji pogodbe-
nih recenica previdala se u istrazivanjima koja su pokusavala tvrdnje irealnih
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pogodbenih recenica svesti na uzroc¢ne odnose.

4.3. Istinitosni uvjeti i odnos antecedent—konzekvent

Istinitosni uvjeti pogodbenih recenica ovise o mjeri u kojoj antecedent
specificira situaciju u kojoj se mora procijeniti ekstenzija konzekventa. U na-
¢elu, mogla bi biti postojati tri tipa odnosa izmedu antecedenta i konzekven-
ta: antecedent moze odredivati stanje stvari u kojem se konzekvent pro-
cjenjuje u cijelosti, samo dijelom ili se uopce ne procjenjuje. Postoje recenice
svih triju vrsta; konzekvent u njima moZe biti u bilo kojoj ilokucijskoj ulozi.
Pojam “istinitosnoga uvjeta” morao bi biti proSiren tako da obuhvati zna-
cenja pitanja, zahtjeva i drugih ilokucija.

U jednom se od tipova pogodbenih recenica antecedent ne oslanja na
stanje stvari u kojem se procjenjuju istinitosni uvjeti konzekventa — on
uglavnom kao bitan uvjet istie vaznost informacije koju iznosi konzekvent,
primjerice:

(26) Ako ostane$ bez benzina, garaZa je u blizini, dolje niz cestu.

Ta je recenica jednostavno istinita u odnosu na to postoji li u blizini niz
cestu garaza ili ne postoji. Glavni kriterij koji izdvaja taj tip pogodbenih rece-
nica u poseban tip jest to Sto antecedent izraZava Zelju, potrebu, sklonost ili
mentalno stanje koje se u nacelu ne moZe povezati s istinitoS¢u konze-
kventa, ve¢ konzekvent pruZa obavijest potencijalno potrebnu onomu tko se
u navedenome stanju nalazi. Opca je shema tih pogodbenih recenica

(27) Ako p (gdje p implicira neku osobu x) Zeli
osjeca
trebay,

onda (x bi mogao/trebao biti za to zainteresiran) q.

Kako konzekvent g opisuje stanje stvari za koje se pretpostavlja da je
bitno x-u, to stanje mora biti stvarno ili se odnositi na stvarne mogucnosti.

(28a) Ako trebas novac, postoji neSto u banci.

b.  Ako trebas novac, mora biti neSto u banci.

c. Ako trebas novac, ima nesto u bandi.

Prema tome, bilo bi moguce da hipoteti¢na potreba ili sklonost bude refe-
rencija na neko stvarno stanje stvari ili realna mogucénost. Stoga bi postojala
skupina pogodbenih reenica s antecedentima koji referiraju na alternativne
pro$le moguénosti, te konzekventima koji referiraju na stvarna stanja (realne
mogucénosti). Takva bi bila

(29) Ako ti je trebao novac, bilo je nesto u bandi.

koja tvrdi da je, prema nekom imaginarnom stanju stvari (tvoja potreba za
novcem) u proslosti, postojalo i aktualno stanje stvari (novac u banci) u tom
vremenu. Pogodbena je recenica stoga istinita ako je u doticnom vremenu u
banci bilo neSto novca.

Ima pogodbenih recenica koje kombiniraju nestvarne antecedente s indi-
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kativnim konzekventima. Na drugoj su strani pogodbene recenice u kojima
antecedent u potpunosti determinira stanje stvari u kojem se procjenjuju
istinitosni uvjeti konzekventa.

Recenica

(30) Ako je netko u sobi, postoji soba koja nije prazna.

istinita je jer je konzekvent istinit u svakome mentalnome modelu svojega
antecedenta. Ta skupina pogodbenih recenica pokazuje nacin na koji se isti-
nitosni uvjeti mogu formulirati u okviru teorije mentalnih modela. Pogod-
bene recenice te kategorije oblika

Akop, ondag

istinite su jedino ako je g istinito u bilo kojem mentalnom modelu p-a. Iz toga
se jasno vidi da se teorija mentalnih modela i teorija mogucih svjetova mogu
lako povezati. Mentalni model koji se temelji na antecedentu fragment je
mnogih mogucih svjetova i stoga je konzistentan s mnogim alternativnim
potpunim odredenjima kakav bi svijet mogao biti, jer u tom fragmentu
mnogo recenica nece biti istinito ni neistinito. Pogodbena je recenica istinita
ako i samo ako je g istinit u svim dokucivim svjetovima u kojima je i p istinit.

Treca, Cesta i dosta problematicna vrsta pogodbenih recenica jesu one u
kojima antecedent pruza dio, ali samo dio, opisa stanja stvari u kojem ce se
procijeniti konzekvent. Za to je pogodan primjer svakodnevnoga razmislja-
nja. Pretpostavimo primjerice da dokazi na sudenju nekoj osobi za ubojstvo
pokaZu da je Zrtva ubijena u kinu jedne veceri, a da je optuZeni te iste veceri
bio u brzom vlaku za Veneciju. Moglo bi se izjaviti

(31) Ako je optuzeni bio u vlaku kad se dogodilo ubojstvo, onda on mora
biti nevin.

Izjava proizlazi iz sljedecih pretpostavki:

a) osoba ne mozZe biti na dva mjesta istodobno

b) u vlaku nema kina

¢) nije mogucde ubiti nekoga u kinu kad se u to vrijeme putuje vlakom.

Te se pretpostavke rabe u stvaranju mentalnoga modela koji se temelji na
dokazima danima na sudu. Ona se mogu eksplicitno iznijeti u antecedentu
pogodbene recenice:

(32) Ako je optuzeni bio u vlaku kad se dogodilo ubojstvo, a osoba ne moze
biti odjednom na dva mjesta, i nema kina u vlakovima, onda je optuze-
ni nevin.

Prirodan nacin razmi$ljanja u takvim pogodbenim recenicama jest pro-
cjenjivanje konzekventa u odnosu na model stanja stvari koje opisuje ante-
cedent koji je uzet u skladu s opéim znanjem. Nema, medutim, jednostav-
noga algoritma kojim bi se mogli otkriti svi moguci uvjeti koji se moraju
ispuniti da bi se jamc¢ila nevinost; moze se stvoriti mnostvo scenarija u
kojima je optuZeni ipak kriv. Mogao je primjerice uporabiti daljinski kon-

166



Ljiljana Sari¢, Interpretacija pogodbenih recenica
FILOLOGIJA 29(1997), 155—169

troliran robot. Naravno, moZe se nijekati svaka takva pretpostavka, da bi se
ipak potvrdila neduznost optuzenoga. Medutim, sve to jo3 ne potvrduje da
su ispitane sve mogucnosti krivnje. Slijede dva zakljucka: nema jamstva u
valjanost mnogih svakodnevnih zakljucaka, jer nema sigurnosti da svi mo-
deli premisa vode konkluziji; mnogo je svakodnevnih pogodbenih recenica
nepotpuno, njihove izjave, cak i kad se uzme u obzir kontekst, nisu dostatne
da precizno kaZu Sto propozicija izraZzava. Stanje izreceno u antecedentu
mozZe biti radikalno neodredeno. Teorija mentalnih modela neodredenost
diskursa rjesava tako da pretpostavlja da se stvara pocetni model (moze se
temeljiti na arbitrarnim izborima) koji se mozZe mijenjati u svjetlu obavijesti
koje slijede (Johnson-Laird 1986:58). Nedvojben je izvor kasnijih recenicnih
obavijesti konzekvent. Na tragu W. Quinea, P. N. Johnson-Laird navodi dva
primjera koji to potvrduju (Johnson-Laird 1986 : 72):
(33a) If Caesar had been in command in Korea, he would have used cata-
pults.
b. If Caesar had been in command in Korea, he would have used the
atom bomb.

U prvome primjeru konzekvent sugerira antecedentni model u kojem se
predstavlja vojna oprema Cezarova vremena, a u drugome primjeru konze-
kvent sugerira antecedentni model koji istice Cezarovu agresivnu prirodu.
Zahvaljujuéi tim modelima, obje su pogodbene recenice smislene, premda
im antecedent u odnosu na istinitosnu vrijednost ostaje neodreden.

Istinitosni uvjeti pogodbene recenice ovise o tome kojoj kategoriji pri-
pada:

a) kategoriji u kojoj ce recenica biti istinita samo ako joj je istinit konze-
kvent;

b) kategoriji u kojoj ¢e recenica biti istinita samo ako je konzekvent istinit
u bilo kojem modelu svojega antecedenta;

c) kategoriji u kojoj ¢e recenica biti istinita samo ako je konzekvent istinit s
obzirom na model koji se temelji na antecedentu i bilo kojem relevantnome
uvjerenju (ukljucujudi i ona koja izaziva konzekvent) i ako ne postoji model
u kojem je konzekvent neistinit. U tome slucaju antecedent ne mora imati
jasno odredene istinitosne uvjete, pa ce biti nemoguce ustanoviti je li on
istinit ili neistinit. Kako je nemoguce ustanoviti kojoj kategoriji pogodbena
recenica pripada samo na temelju antecedenta, njezini istinitosni uvjeti ovise
o odnosu izmedu antecedenta i konzekventa.

5. Zakljucak

Neka se svojstva pravih pogodbenih recenica, a narocito onih koje su to
samo po svojim formalnim oznakama, ne mogu opisati klasicnim meto-
dama gramatickoga opisa. Teorija mentalnih modela jedan je od nacina psi-
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holoskoga osmisljavanja pogodbenih recenica na tragu semantike mogucih
svjetova. Mentalni model pogodbene recenice temelji se na interpretaciji.
Nakon pocetnih modela — zakljucaka trazi se alternativna interpretacija koja
moze pokazati da su zakljuéci netoc¢ni. Pocetni model moze se mijenjati u
svjetlu obavijesti koje slijede. Pravila zakljucivanja ovise o mogucnosti inter-
pretiranja pogodbenih recenica i traZenju protuprimjera za polaznu interpre-
taciju.

U tekstu se preispitivalo da li uopce, i koliko, teorija mentalnih modela
moZe pridonijeti druk¢ijem promatranju logickih svojstava pogodbenih rece-
nica u odnosu na istinitost, svojstava koja u njezinu okviru proizlaze iz inter-
pretacije recenica, procesa zakljucivanja povezanih s njihovim razumije-
vanjem.
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Interpretation of the conditionals

Summary

The paper considers a few questions about conditional sentences: how
individuals reason with them, what are their logical properties, and how their
structure could be seen in the “mental models” approach.
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mentalni modeli

Key words: conditionals, logical properties of conditionals, material implic-
ation, mental models

169



