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NEKI DODACI KATEGORIJI TZV. JUDIKATIVÄ 

U ovom se prilogu razmatraju tri skupine izraza koji se mogu ubrojiti u 
judikative (po Regula-Jernej 1975): 1) "cestiee" siimo irak, primijenjene 
na odredene pridjeve ('pun' - 'prazan'), kao izrazi subjektivne procjene 
inace iste objektivne stvarnosti; 2) strukture tipa kako + x (kako gdje, kako 
kada i sI.) za izraz ovisnosti jedne varijable 0 drugoj; 3) izrazi afektivne i 
kategoriCke negaeije prethodnoga teksta, koje su uvijek anaforiCke (od­
govori, komentari), a cesto izraiavaju i druge semantiCko-pragmatiCke 
sadrzaje, kao iznenadenje, prisjecanje, zamjenu jedne reme drugom, 
vainijom. 

1. Pred nesto vise od trideset godina prvi je put, koliko je nama poznato, 
uvedena u talijansku gramatiku kategorija tzv. judikativa (giudicativo) kao 
poseban taksem, tj. recenicni konstituent (Regula-Jernej I. izd. 1965; II . 
izd., po kojem citiramo (297-298) 1975). Po definiciji judikativ je sekundarni 
dodatak (un annesso di secondo piano), koji izrice govornikovo stajaliste i 
periferni sud (una presa di posizione dei parlante, un giudizio periferico; 297). 
Ovamo autori ubrajaju razliCite jezicne elemente: modalne iskaze (enunciati 
modali), profrastiCke afirmacije i negacije (si/no)1, neke uzvike, mnoge priloge 
tumacenja (avverbi chiosanti), uvodne rijeci (parole introduttive) i stosta drugo. 
Po nasem je sudu svim tim izrazajnim sredstvima zajedniCka pragmatiCka 
(naroCito fatiCka) funkcija, npr. shvacas/shvacate (capirai, capira) , vjeruj mi 
(credimi), oprosti mi, ali (scusami, ma) itd. U takvim se slucajevima nista zaista 
ne pita, ne nareduje se, ne trazi se zbiljsko oprostenje, nego se stvara odre­
dena komunikacijska atmosfera, uspostavlja se kontakt govornika sa sugo­
vornikom ili se nastoji na nj djelovati. 

1 Potvrdne i nIJeene "cestiee" same po sebi nisu judikativi nego konstataeija 
objektivne stvarnosti, a judikativima postaju tek kada izrifu nas subjektivni stav. 
Takvim jezimim elementima pripadaju i afektivne negaeije, kojima se bavimo u §1O, 
a koje medutim nisu (Ioeo eit.) navedene medu judikativima. 

171 



Pavao Tekavcic, Neki dodaci kategoriji tzv. judikativa 

FILOLOGIJA 29(1997),171-177 


Sve to ulazi u jezicne elemente koje, slijedeCi neke suvremene lingviste, 
definiramo kao performative. 2 

2. Kategorija judikativa odlikuje se dakle znatnom heterogenoscu i time 
podsjeca na tradicionalnu vrstu rijeci nazvanu prilozi (adverbi), u koju se ta­
koder trpa sve ono sto se ne umije uvrstiti drugamo.3 Judikativi su hete­
rogeni jer su izraz Ijudske subjektivnosti, koja se ne moze razvrstati u 
"pregratke", apored toga ovise i 0 pragmatiCkim faktorima: 0 govorniku, 
sugovornicima, namjerama, temi, kontekstu, situacijama itd., koji su ta­
koder svaki put drukciji. U skladu sa suvremenim kognitivnim pristupom i 
ovdje postoje s jedne strane prototipovi, a s druge strane rubni, manje 
karakteristicni, "nejasni" (juzzy) elementi. Prototipovi su po nasem misljenju 
svakako tzv. "cestice", npr. nazalost, sreeom, kojom sreeom, kamo sreee, zacudo i 
slicne4, a takoder i slimo i cak, kojima cemo se pozabaviti cas kasnije, a kojih se 
talijanski ekvivalenti solo, soltanto, solamente odnosno addirittura, perfino ili 
persino, ne navode (Ioco eit.). Banalno receno, ako se radi 0 nekom iznosu x, 
taj iznos moze jednomu biti samo x, a drugomu cak x. 

2 Pojam i termin perfonnativ uveo je, kako je poznato, J. L. Austin 1962, a kasnije 
su se njime pozabavili brojni drugi znanstvenici, npr. Recanati 1981, Leech 1983, str. 
174-195 (pos. str. 193-195), Lavedrine 1993, koji performativ izriCito oponira tzv . 
konstativu (pos. str. 209-213) i drugi. Mi u ovom radu shvacamo performativ u sirem 
smislu, prema onome sto su pred dvadesetak godina formulirali D. Parisi i F. 
Antinucci, a sto po nasem misljenju vrijedi i danas: performativ je sve ono sto 
precizira namjeru s kojom govornik nesto izrice i reakciju koju na to od sugovomika 
(ili sugovomikä) ocekuje (Parisi-Antinucci 1977, str. 154-155 i 272). 

3 Usp. Crystal1971, str. 75. I O . Jespersen (1971, str. 111) ubraja priloge, zajedno s 
veznicima, uzvicima itd . u tzv. cestice (particuLes), stvarajuCi time ono sto Nijemci 
zovu Restklasse, tj. kategoriju koja ne ulazi ni u jednu od cetiri glavne kategorije 
(imenice, pridjevi, zamjenice, glagoli). Ta se Restklasse definira dakle negativno, kao 
»ostatak«, tj. kao ono sto nije, a nista se ne kaie 0 heterogenosti te klase niti se ona 
definira u pozitivnom smislu (v. 0 tome nasu kritiku u TekavciC 1989, str. 128). J. 
Feuillet 1987 vidi u tradicionalnim prilozimajednu "svastarnicu" (jourre-tout) (str. 20), 
a 0 "cesticama" kaie da im je podrucje takvo da je taj pojam koliko neodreden toliko i 
nefunkcionalan (str. 19). 

4 "Cestica" srecom razlikuje se od drugih dviju time sto se odnosi na stvarnost, 
sadasnju ili proslu (sreeom je ambuLanta u neposrednoj bLizini; sreeom je s nama bio i Lijeenik 
pa je odmah interuenirao), dok se kojom sreeom odnosi na nesto nestvarno (kontra­
faktivno ili kontrafaktualno) (ako kojom sreeom poLozim taj ispit; da sam kojom sreeom sve 10 
ranije znao), a praktiCki je isto znacenje "cestice" kamo sreee (kamo sreee da je I bude I je 
biLo tako, ali ne *da ce bit i tako). Matesie 1982 navodi s.v. sreea samo frazem kojom 
srecDm, s redakcijskim primjerom Da sam kojom sreeom saznao da je u to vrijeme i moj 
S/wlski kolega u Parizu, potraz.io bih ga [drzimo da treba: bio bih ga potrazio] i s prijevodom 
'slucajno', sto medutim nije sasvim tocno. Frazem kojom sreeom sadrzi naime i jasnu 
komponentu pozeljnosti, koje sLucajno nema, jer je znacenje ove potonje "cestice 
neutralno i znatno sire (saznao sam sve to od njega samoga, jer sam ga slucajno sreo I *kojom 
sreeom sreo). 
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Judikativi su dakle raznovrsni i pogodni da "zbrinu" jos stosta, pa ima 
izraza koji im se mogu dodati. Nekima od dopuna bavimo se u ovom radu, 
obradujuCi (i s kontrastivnoga hrvatsko-talijanskoga gledista) tri skupine 
izraza. 

3. Nasa prva predlozena dopuna polazi od poznate duhovite izreke 0 

razlici izmedu optimista i pesimista: prvi ce uvijek kazati casa mi je napola puna 
(jer vidi pozitivnu, "svijetlu" stranu, "svira bijelim tipkama"), dok ce drugi 
reCi easa mi je napola prazna (jer vidi negativnu, "tamnu" stranu, "svira cmim 
tipkama"). Tu je rijec 0 jednoj te istoj objektivnoj stvamosti, prikazanoj s 
dvaju suprotnih stajalista, pa je to vec samo po sebi judikativ; no ti se iskazi 
mogu dalje nijansirati spornenutim "cesticama" samo i cak, Cime se mogu 
izraziti zanimljivi pragmaticni sadriaji, a takoder i - vjerojatno neocekivane 
- podudamosti s matematikom. 

4. U analizi koja slijedi uvodimo dvije altemative: 
4.1. Prva altemativa suprotstavlja ogranicenje, restrikciju s jedne, i po­

jacanje, intenzifikaciju, s druge strane. Prototipski izraz za restrikciju jest 
samo, za intenzifikaciju (ovdje) cak. Pritom uzimamo u obzir samo Cisto 10­
giCko znacenje, apstrahirajuCi od konkretne primjene, koja moze biti kako 
pozitivna (bolovao je samo tri dana i ozdravio; postuju ga cak i neprijatelji), tako i 
negativna (zaraduje samo ono najnuznije za zivot; to nije prekrsaj, to je cak zloCin). 

4.2. Druga altemativa oponira pojmove 'pun' i 'prazan', i ovdje bez obzira 
na konkretne primjene (usp. n pr. pun pohvala i pun stjenica). 

5. Dvije se navedene alternative ukrstavaju i tako daju cetiri mogucnosti: 
5.1. intenzifikacija pozitivnoga pojma: 

1) casa mi je eak napola puna; matematiCki receno: plus puta plus daje plus, 
pa ce tu recenicu kazati optimist; 

5.2. restrikcija negativnoga pojma: 
2) casa mi je samo napola prazna; u matematiCkoj formulaciji minus puta 
minus daje plus, tako da ce i recenicu pod 2 reCi optimist; 

5.3. intenzifikacija negativnoga pojma: 
3) casa mi je cak napola prazna; u matematickim terminima plus puta 
minus daje minus, pa ce tu recenicu naravno reCi pesimist; 

5.4. restrikcija pozitivnoga pojma: 
4) casa mi je samo napola puna; matematicar ce reCi da minus puta plus daje 
minus, a pesimist ce to prihvatiti kao svoj stav i u skladu stirne re6 
recenicu pod 4. 

6. Ukratko, optimist intenzificira ono pozitivno (§5.1), a reducira nega­
tivno (§ 5.2), dok pesimist postupa obmuto, intenzificirajuCi negativnu stra­
nu (§5.3) i restringirajuCi pozitivnu (§5.4). Te su cetiri mogucnosti judikativi 
pleno iure pa bi se sigumo mogli i dalje nijansirati, ali ovdje u to ne mozemo 
ulaziti. 

173 



Pavao TekavCic, Neki dodaci kategoriji tzv. judikativä 

FILOLOGIJA 29(1997), 171-177 


7. Talijanski se ekvivalenti uglavnom podudaraju s hrvatskima: 

1a) II mio bicchiere epieno addirittura a meta; 

2a) II mio bicchiere evuoto solo a meta; 

3a) II mio bicchiere evuoto addirittura a meta; 

4a) II mio bicchiere epieno solo a meta. 


Moguce su i varijante soltanto, solamente, odnosno perfino ili persino. Tu 
hrvatsko-talijansku podudarnost treba istaknuti, jer se u ostala dva slucaja 
dva jezika podudaraju mnogo manje ili nikako. 

8. Druga su nasa predlozena dopuna hrvatski izrazi za ovisnost jedne 
varijable 0 drugoj, koji su uvijek dvoClani: prvi je Clan kako, a drugi moze biti 
prilog (gdje, kada) , prijedlozni izraz (s kirne, 0 cemu) ili zamjenica (v. primjer 
5). Dakle: kako gdje, kako kada, kako skime, kako tko itd. Prvi Clan izrice ovisnost 
samu po sebi, drugi podrucje primjene (mjesto, vrijeme, drustvo, temu). S 
pragmatiCkoga gledista ti su elipticni iskazi (enunciati) u velikoj mjeri5 

judikativi, a sa stanovista teksta to su anafore, jer su uvijek odgovori na 
pitanja ili komentari neposredno prije recenoga . Evo tri primjera. 

8.1. U Matesicevu Rjeeniku 1982 navodi se s .V. kako redakcijski primjer: 
5) Cijelo je drustvo islo u vrt i pocelo se zabavljati kako tko; jedni su Setali, 
drugi igrali karte ... 

8.2. U Senoinoj Branki ova, odbijajud ponudu napasnika Marica da je 
navecer prati kud Ger »zastita muskarca [... ] vriedi i hasni vise«), odgovara: 

6) »kako kada, gospodine« [ ... ] »u ovam slucaju svakako bi mi vise skodila nego 
hasnila. « (str. 208) 

8.3. Nas treCi prirnjer posve je suvremen: Mihailo Nicota pocinje svoj 
Clanak »Tucnjava u 'Livadi' po nalogu tajnih sluzbi?« (Vjesnik 12.X.1997, str. 
8) ovako: 

7) Smije li politiear, osobito oporbeni, slaviti svoj rodendan privatno na javnom 
mjestu s prijateljima casnicima, a da se to slavlje ne pretvori u incident i 
skandal? Odgovor je: kako tko, kako kad i kako gdje. 

9. Talijanski su ekvivalenti ovdje posve drukCiji: nikako se naime ne moze 
red *come dove, *come quando, *come con chi itd., nego se ovisnost izrice gla­
golom dipendere (tj. dipende »ovisi«) ili prijedloznim izrazom secondo il caso / i 
casi, a seconda del caso / dei casi, cemu donekle odgovara hrv. (ver) prema tarne 
(usp. njem. je nachdem). 

10. Trecu predlozenu dopunu kategoriji judikativa tvore kategoriCke, go­

5 Kaiemo »u velikoj mjeri« jer drzimo da nisu sve strukture tipa kako + x izraz 
subjektivnosti. Iako je sama ovisnost jedne varijable 0 drugoj objektivna Cinjenica, 
nije isto ako npr. na pitanje Kako varn je bi/o na krstarenju Jadranorn? odgovorimo Pa, 
znate, kako gdje: negdje izvrsno, a negdje borne prilieno lose, ili ako pitamo na kolodvoru 
Staju li vlakovi u toj stanici? i dobijemo odgovor Kako koji: putnicki staju, brzi i poslovni neo 
Prvo je nasa subjektivna procjena, drugo objektivna stvarnost. 

174 



Pavao TekavCic, Neki dodaci kategoriji tzv. judikativ fi 

FILOLOGlJA 29(1997),171-177 


tovo Ijutite negacije, kao reakcija na prethodni iskaz, s kojim se govomik ne 
slaze. U takvim je negacijama prije svega jasna afektivnost, zatim i anafo­
rienost, a katkada se javlja i komponenta iznenadenja, suprotnosti, nado­
mjeStanja jedne Cinjenice drugom ili prisjeeanje necega vaznijega, sto zamje­
njuje ono prethodno. Formalnih varijanata ima vise, kako se vidi iz izbora 
primjera koji slijedi . 

10.1. U Benesieevu rjecniku (1985 i d .) nalazimo po jedan primjer iz Senoe 
(8) i Tomiea (9): 

8) Molim dajte mi konja - moljaSe zupnik [ . .. ] Aja, pope! - rece Lolicka [ ... ] 
to mi se paripee mili, to je moje. 
9) Bez njih da obastane varmedija. Aja. 

10.2. U Senoinu Diogenesu bravar Magie jada se zeni kako se njegov mladi 
kolega Joso Juratovie nikako ne odlucuje zaprositi njihovu keer (sto oboje 
zivo zele), pa kaze: 

10) Na pro5lo Tominje [ ... ] bila je kvaterna cehovska misa . No, valjda ce se 
prije opametiti, miSljah. A ja [ ... ] J05ko [je stajao] pri vratih, jer se kao mladi 
majstor nije ozenio [ ... ] (str. 141) 

10.3. U istom romanu bravarski majstori raspravljaju 0 tzv. oglednom 
djelu koje je Juratovie predlozio, pa jedan bravar, koji Juratovieu nije sklon, 
prigovara da se ovaj protiv cehovskih pravila mijesao u posao srebmara, na 
sto cehmestar, posten i objektivan, odlucno odgovara: 

11) A da! To nije srebrnarija. Jer glavno je brava od gvozdja. (str. 263) 
10.4 . Vrlo je jasan i sljede6 primjer, opet iz Branke. Voze6 Branku u 

JalSevo po nemogueoj cesti, koCijas joj to objasnjava neslogom opCinara oko 
radova: ako nacelnik predlozi da se popravi cesta, biljeznik smjesta odbija 
tvrdeCi da je vazniji krov na skoli; 

12) kad pak biljeinik veli: Vrieme je, da se cesta pokrpa, odmah Ce ga osinuti 
naeelnik: A ja, na potoku fale tri mosta, to je preci posao. (str . 247) 

10.5. Primjera ima dakako i u tekstovima drugih zanrova. U izvanredno 
zivo i zanimljivo pisanoj knjizi Bogatstvo svijeta autor Jurij Semjonov govori 0 

proizvodnji svile u Francuskoj, koju zbog mode podrZavaju sve zene svijeta, 
premda je Francuska sto se tice administrativno-pravnoga statusa zena 
medu najreakcionamijim zemljama svijeta, jer zene nemaju pravo glasa, a u 
civilno-pravnom smislu ne mogu biti punoljetne (ne zaboravimo da knjiga 
nosi godinu 1937!). Zato: 

13) Mislio bi rovjek, da ce se zene odbiti od takove drzave. Ali da! Rekao bih , da 
su se sve zene svijeta slozile, da podupru francusku industriju svile i trgovaCku 
bilancu Francuske republike [ ... ] (str. 242) 

10.6. Kao primjer gdje isti izraz ne izrice negaciju nego zamjenu jednoga 
iskaza drugim, vaznijim, navodimo odlomak iz Senoina Zlatarova zlata. Ske­
lar Sime sudjeluje u planiranoj otmici Dore Krupieeve i zeli ukloniti staroga i 
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priglupoga Miju kao nezgodna svjedoka. Prije mu je nalozio da Cisti ribe, ali 
se onda dosjeti kao ce Miju eliminirati: 

14) »Zuri se, Mijo, zuri se!« prihvati Sime ostrije. »Struzi! A da!« lupi se 
dlanom u eelo. »Pusti, Mijo, ribu. Idi u Zaprudje [ ... ] donesi sljivovice. [ ... ] 
Grize zima do kosti. [ ... ]« (str. 117) 

(Odmah zatim Sime sam sebi zadovoljno kaie kako se toga mutlaka rijesio i 
da zna da ce putern pola rakije ispiti »dok nepadne kao ustrieljen zec«, kako 
jeibilo.) 

10.7. I nas je zadnji primjer iz nenarativne proze, tj. iz knjige Krhotine 
Zeljke Corak. Autorica opisuje iz obiteljske kuce sacuvanu skulpturu djevoj­
ke s kosem: ona hoda »medu stablima koja su narocito vitka i uspravna [... ] 
Ta su stabla njezina usporedba: dio prirode njezina je metafora, cjelini pri­
rode ona je simbol [... ]«. Na podnozju figurice vidi se pejzai i sve [na prvi 
pogled] izgleda jasno. Medutim: 

15) Ali eto na. Na drugi pogled mali krajolik gubi od jasnoee. (str. 145) (i 
zaista, u nastavku se predlaie druga, sofisticiranija interpretacija). 

Ovdje je suprotnost izrazena veznikom ali, no dodana su jos dva ele­
menta: deiktiCko eto i "nutkajuce" na, oba u pragmatickoj funkciji obracanja 
Citatelju. Sekvencija ali eto na podsjeca na frazem eto ti ga (na)6, naveden u 
Deanovic-Jemejevu rjemiku (1993) s. v. eto i preveden na talijanski kao ci 
siamo!, te l'ho detto!, stiamo freschi!, dakle izrazima isticanja (ne)ocekivane po­
sljedice, donekle iznenadenja i predbacivanja u smislu (oretoriCkoga) pitanja 
A sto temo sad? . 

U nekim se primjerima (11, 13, 14) inace afirmativna "cestica" da javlja kao 
izraz negacije, pa je zato i afektivnost jaca nego s "obicnom", neutralnom 
negacijom neo 

11. Od svih formalnih varijanta koje smo vidjeli u primjerima Deano­
vic-Jemej 1993 navodi samo aja (taj akcent svakako valja ispraviti, usp. 
primjere iz Benesica i Senoe), s prijevodom ma not i oibOt, a mogH bi se dodati 
i drugi izrazi afektivne negacije, kao eh, not, macche! i slicni. 

12. Svi izrazi koje smo ogledali u ovom kratkom prilogu mogu se uvrstiti 
u kategoriju judikativa, jer svi iskazuju govornikove osjecaje, stavove, 
sudove. Kako smo nastojali prikazati, judikativni sadrzaj nije u svim pri­
mjerima jednako jasan, prototipski, ali je svakako prisu ta n u svima, pa i u 
rubnim (fuzzy) slucajevirna. Stoga nam je drago ako smo time doprinijeli 
pragmatici i mjestu judikativa u njoj, a takoder i kontrastivnoj analizi 
hrvatskoga i talijanskoga jezika. 

6 Taj sklop zadovoljava sve uvjete za status frazema: ima stalnu strukturu, zna­
cenje cjeline nije zbroj pojedinacnih znacenja, pragrnatiCka je funkcija jasna; pa ipak 
ga Matesie 1982 nema ni pod jednim od sastavnih dijelova. 
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Alcune aggiunte aHa categoria dei cosiddetti giudicativi 

Riassunto 


TI contributo esarnina, in chiave contrastiva croato-italiana, tre elementi 
linguistici ehe in varia misura esprimono iI giudizio soggettivo dei parlante e ehe 
pertanto possono essere inclusi nella categoria sintattica dei giudicativi (secondo 
Regula-Jernej 1975, pp. 297-298). Sono: 1) i concettidi restrizione (<<soltanto») e 
di intensificazione (<<addirittura», «perfino») i quali, applicati a determinati 
aggettivi (ad es . pieno - vuoto), esprimono iI punto di vista soggettivo dei 
parlante a proposito della stessa realta oggettiva; 2) le strutture croate tipo kako + 
x (kako gdje, kako kada ecc.), espressione piu 0 meno affettiva della dipendenza di 
una variabile da un'altra (it. dipende, secondo, a seconda dl); 3) vari mezzi espressivi 
di una negazione categorica, affettiva e sempre anaforica (risposta ad una 
domanda 0 commento di un enunciato precedente), talvolta con componenti 
semantico-pragmatiehe particolari (sorpresa, cambiamento di rema 0 introduzio­
ne di un rema nuovo). 

Kljucne rijeCi: judikativi, pragmatika, cestice, afektivna negacija 
Key words: judicativa, pragmatics, particles, affective negation 
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