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VALENTIN PUTANEC, Zagreb 

GRAMATICKI PRIWG I GRAMATICKA TERMINOLOGIJA 

U "ZVANIKU TALIJANSKO-HRV ATSKOM" 


Konverzaciono-leksikografski prirucnik Zvanik talijan­
sko-hrvatski (Venecija 1737) sadr~ava i mali gramati<':ki 
prilog gdje se u vidu konverzacije daju primjeri za hrvat­
sku sintaksu vremena. Autor analizira taj prilog i termi­
nologiju koju pisac prirucnika upotrebljava i konstatira 
da je ovaj prilog originalan rad i da.nija u zavisnosti 0 
gramatikama koje se javljaju prije 1737: M'ikalja (1649), 
Babic (1712), Ljubusak-~itovic (1713). OVo dokazuje tvrd­
nju da je ovaj prirucnik izasao u prvom izdanju prije po­
jave spomenutih gramatika, tj. kao ~to se pretpostavljalo: 
1655 (Mikaljine gramatike vjerojatno nije imao u ruci). 

1. Konverzacioni talijansko-hrvatski prirucnik koji je pod 

nazivom Zvanik talijansko-hrvatski izlazio od 1655. do 1804. (cf. 

prikaz ovog rjecni<':ica u Raspravama Zavoda za jezik 4-5, 1979, 

41-60) i dalje ce zanimati sve one koji se bave povijescu hrvatske 

leksikografije i hrvatskih gramatika, dvojezicnih i jednojezicnih, 

jer su mnoge stvari u vezi 5 ovim djelom nepoznate i ostaju pred­

metom daljih istra~ivanja. Kao kuriozum navodim usput da je sada 

osim primjerka u Zaostrogu poznat jos jedan primjerak izdanja iz 

1737. koji se <':uva u Nacionalnoj i sveu<':ilisnej biblioteci u Za­

grebu pod signaturom R-II-C-16 o-98 i koji je bio izlo~en prilikom 

izlo~be "Pet stoljeca hrvatske filologije" u Zagrebu u proljece 

1981. (cf. Pet stoljeca hrvatske filologije, Zagreb 1981, nro. 42, 

tiskarska je pogreska da je ovo izdanje iz 1773). Kako je u ovom 

konverzacionom prirucniku dodan i jedan gramaticki prilog (sintak­

sa vremena), ovdje kanimanalizirati taj gramati<':ki prilog kao i 

terminologiju koju autor upotrebljava kao hrvatski ekvivalent za 
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paralelnu talijansku gramaticku terminologiju. 

2. Autor Zvanika talijansko-hrvatskog dao je iza konverza­

cionog dijela na kraju svog teksta jo~ tri priloga: a) model za 

sastav pisma, b) primjer1 za sintaksu vremena, c) ocena~, zdravo­

marija i kredo (molitve). Kao najzadnji prilog moze se navesti po­

pis knjiga koje su na prodaju kod tiskara-knjizara Bartola Occhi­

ja. Model pisma dolazi na 16. strani s naslovom "Modo di scriver 

una lettera Nacin pisati jednu knjigu" i zavr~ava na istoj strani 

s tekstom "Di Venezia 11 13. deI mese di agosto nell-anno 1655 ••• 

- Od Mnetak trinajsti od m1seca agusta godi~ee tisuea ~estotin i 

pedeset 1 pet. Va~ pr1drag1 s1nak vam pisa". Iza ovog zavr~etka 

modela p1sma dolaz1 na stranama 16, 17, 18 1 20 gramaticki prilog 

koji upravo donosi pr1mjere za konjugiranje glagola kroz pet gla­

golskih vremena na talijanskom i hrvatskom jeziku. 

3. Kao ~to je citav tekst ovog pr1rucnika pun jezicnih i 

tiskarskih pogre~aka tako i ovaj gramaticki prilog u njemu vrvi 

t1skarskim i jezicnim pogre~kama. Mi ovdje dajemo prijepis tog 

teksta na dana~nju grafiju i s 1spravkama onih dijelova koji su 

b1lo u cemu manjkavi (s11ka or.1ginala je donesena u Raspravama Za­

voda za jezik 4-5, 56-59). Pr1jepis se donosi tako da se lijevo 

navod1 talijanski tekst a desno njegova hrvatska replika. U origi­

nalu dolazi upravo na svim stranama i ziva glava ITALIANO HARVASCHI, 

tj. naznacuje se da se lijevo daje talijanski tekst a desno "arva­

sk1" (tako u tekstu, v. n1ze). 

Tekst glasi: 

Acc10 1ntende meg110 una parte Za neka razum1 bolje jedna stra­

e l-altra e cosa necessaria met­ na i druga jest stvar potribna 

ter cinque tempi, cioe presente, metnuti pet vrimena, ~to je ~­

preterito imperfetto, preter1to danje, pro~astno nedospiveno, 

perfetto, piu ehe perfetto et dospiveno pro~astno, veee davno 

futuro. dospiveno i greduee. 

Per poder p1u fac1le 1ntendere Za moe lak~e razumit1 i govor1­

e parlare quanto Ita11ano 1n ti koliko Italijan1 arvask1 to­

schiavo tanto Sch1avon1 1ta11a­ liko Arvati talijansk1 jo~ee 

no ancora tre persone, c10e tr1 kipa, ~to je parvi, drugi 1 

prima, seconda e terza. treti. 
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Oi tempo presente 

Prima persona 

Io son a Venezia 

Oi tempo imperfetto 

Io stava 

Oi tempo perfetto 

Io son stato 

Oi tempo piu ehe perfetto 

Quando ehe io stava et era 
stato 


Oi tempo future 


Io andere a Venezia 


Oi tempo presente 


' Seeonda persona 

Tu stai a Venezia 

Oi tempo imperfetto 

Tu stava 

Oi tempo perfetto 

Tu sei stato 

Oi tempo piu ehe perfetto 

Tu stavi e eri stato 

Futuro 

Tu starai 

Tempo presente 

Terza persona 

Quello sta a Venezia 

Tempo imperfetto 

Quello stava 

Tempo perfetto 

Quello sta & e stato 

Tempo preterito piu ehe 
perfetto 

Quello stava e era stato 

Tempo futuro 

Quello stara 

Oi numero plurale 

Tempo presente 

Noi siamo a Venezia 

Vrime sadanje 

Parvo celjade 

Ja sam u Mneeih 

U vrime nedospiveno 

Ja sam sta 

U vrime dospiveno 

Ja sam stao 

U vrime davno dospiveno 

Kada ja stah i bio sam sta 

U vrime greduce 

Ja cu pojti u Mnetke 

U vrime sadanje 

Orugo celjade 

Ti stoji~ u Mneeih 

U vrime nedospiveno 

Ti sta 

U vrime dospiveno 

1'i si sta 

U vrime davno dospiveno 

Ti sta~e i bija si sta 

U vrime greduce 

Ti ce~ stati 

U vrime sadanje 

Treto celjade 

On stoji u Mneeih 

Vrime nedospiveno 

On sta~e 

Vrime dospiveno 

On stoji i stao je 

Vrime davno pro~astno 

On sta~e i bio je stao 

Vrime greduce 

On ce ·stati 

Od broja u vece 

Mi smo u Mneeih 
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Voi siete a Venezia 

Quelli sono a Venezia 

Tempo irnperfetto , 

Noi stavamo 

Voi stavate 

Quelli stavano 

N01 stavamo e eravamo stati 

Voi stavate e eravate stati 

Quelli stavano e erano stati 

Futuro 

Noi staremo 

Voi starete 

Quelli staranno 

Per eomandare 

Va tu, ehe vaga quel altro 

Per ehiamare 

Pietro, Paulo, Andrea 

Singolar 

Vien qua 

Plural 

Venite 

Per obedire 

Volentiera vago, vegno adesso 

Per desiderare 

Iddio volesse ehe fare, ehe 
veniro, ehe trovaro, ehe aqui­
stare, ehe avero ogni bene a 
queste mondo poiehe andare in 
paradiso, se fare buone opere, 
per miserieordia di dio andaro 

Obligar 

Iddio vuol ehe siamo buoni ehris­
tiani e ehe faeeiamo il bene, 
guardiamoei del mal'e. 

Io (voglio) ehe tu vadi a seola 

per irnparar la sapienza. 


Superiori eomandano ehe andiamo 
in guerra. 

Paron vuoi ehe femo la vella 

Vi ste u Mneeih 

Oni su u Mneeih 

Vrime nedospiveno 

Mi stahomo 

Vi sta1§ete (?) 

Oni sta~e 

Mi stasmo i bili smo stali 

Vi staste i bili ste stali 

Oni sta§e i bili su stali 

Gredu~e 

Mi ~emo stati 

Vi ~ete stati 

Oni ~e stati 

Za zapovidati 

Poj ti, neka pojde on drugi 

Za zvati 

Petre, Pavle, Andrea 

Sarnoga 

Hodi simo 

Ve~e 

Hodite 

Za poslu§ati 

S dobre volje gren, dohodin sad 

Za ~eliti 

Bog hotio da ucinirn, da dojdem, 
da hotijem, da najdem, da, dobi­
jern, da imam svako dobro na 
ovomu svitu pak da otidem u raj 
ako budem ciniti dobra dila 
po milosti bo~joj pojti 6u. 

Obvezati 

Bog ho~e da buderno dobri karst ­
jani i da cinimo dobro a da se 
cuvamo od zla. 

Ja ho6u da ti gres na nauk za 

nauciti mudrost. 


Stare§ine zapovidaju da idemo 
(?) u vojsku. 

Gospodar ho~e da cinirno jidra 
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perehe e buon vento in favore. 	 jer je lipo vrime (i) vitar u 
pomoc. 

Santa ~adre Chiesa comanda a Sveta Mati Crikva zapovida sva­
ogni christiano ehe debba komu karstjaninu da ima sli§a­
ascoltar la messa ogni festa ti misu svaku svetkovinu zapo­
di precetto non essende impe­ vidnu nebuduci zapaean zakoni­
dito con legitimo impedimento. tin zapaeanjem. 

Cos1 e vero e cosi sia laudato Tako je istina i tako budi fa­
sempre onnipotente Iddio e la ljen svemoguci Bog i njegova 
sua Santissima Madre Vergine prisveta Majka Divica Marija 
Maria con tutti santi quali sa svimi svetimi kojino su u 
sono nel regno celeste. Amen. kraljestvu nebeskomu. Amen. 

Nastavno slijede, kao §to je gore navedeno, molitve s latinskim 

naslovima PATER NOSTER, AVE 11ARIA, 	 CREDO, ali same s hrvatskim 

tekstom, tj. one su dodane same za 	Talijane koji hoce naueiti hr­

vatske molitve. 

3. Ovaj gramatieki prilog u "Zvaniku" daje nam u sintak­

tiekoj formi hrvatsku repliku za konjugaciju vremena u odnosu na 

romansku (talijansku) sintaksu koja operira s pet vremena, pre­

zentom, perfektom, imperfektom, pluskvamperfektom i futurom: io 

~, io stava, io son stato, io era stato i io andero. Primjeri 

se daju najprije za ovih pet vremena u prvom licu, zatim u dru­

gom, trecem, apotom se prelazi na plural za koji se daju odmah 

sva tri lica (noi siamo, voi siete, quelli sono), najprije za pre­

zent, zatim za imperfekt, pa pluskvamperfekt i futur, bez perfek­

tao Kod toga manjka glava (naslov) za pluskvamperfekt. Autor pre­

lazi zatim na primjere (egzemplifikaciju) za imperativ ("per co­

mandare", "per chiamare", sa singularom i pluralom, pa "obedire", 

"per desiderare") gdje se nalaze uz imperativ upravo i primjeri 

kake da se prevede na hrvatski talijanski konjunktiv (prezenta, 

imperfekta). Primjer za "per obedire" upravo je primjer za obieni 

prezent. Kao sto je eitav ovaj priruenik vjerojatno raden prema 

nekom predlosku, nije iskljueeno da ce i ovaj gramatieki prilog u 

njemu biti neki adaptirani strani konverzacioni tekst koji mogu 

identificirati kasnija istra~ivanja. 

Analizirat cemo gramatieku terminologiju koja je upotrijeb­

ljena u ovom prilogu "Zvanika" da bismo mogli odgovoriti na pita­

nje koji je odnos te terminologije prema terminologiji koja posto­

r 
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ji u nasoj gramati~koj terminologiji 17. ' i 18. stolje6a, upravo 

do 1737. kada je izaslo izdanje "Zvanika" koje je sada pristupac­

no za analizu. U Kasi6evoj gramatici (Institutiones linguae illy­

ricae, Rirn 1604) doduse nernamo hrvatske gramati~ke terminologije, 

ali se nalazi u njoj latinska terminologija koja se nalazi u ta­

lijanskom prijevodu i u "Zvan iku": ~raesens, perfecturn, praeteri ­

tum imperfectum, plusquamperfectum, futurum. Prva nasa gramatika 

u kojoj nalazimo hrvatsku terminologiju za ovu latinsku termino­

logiju je talijanska gramatika Jakova Mikalje (Gramatika talijan­

ska ukratko, Loreto 1649). Iza nje slijede (do 1737) Babi6eva 

gramatika (Prima grammaticae institutio pro tyronibus illyricis 

accommodata, Venecija 1712 1 , 1745 2 ) i gramatika Lovre ~itovi6a­
1 2-Ljubusaka (Grammatica latino-illyrica, Venecija 1713 , 1742 , 

1781 3). Mi 6emo tabelarno prikazati respektivnu te~inologiju u 

ove tri nase gramatike i terminologiju u "Zvan iku" da bismo mogli 

odgovoriti na pitanje kake je autor "Zvanika" dosao do svoje ter­

minologije, odnosno da li je koristio i koju od nasih grarnatika. 

Evo kake izgleda ta terminologija po ovirn gramaticarirna: 

Kasi6 Mikalja Babi6 Ljubusak Zvanik 

(1604) (1649) (1712) (1713) (1737) 

A. praesens sadasnje 	 sadanje sadanje sadanje 

B. 	 perfectum prosasto prosasto prosasto prosastno 
svrseno svrseno 

C. 	 praeteri- neizvrseno prosasto nesvrseno nedospive­
tum irn- nesvrseno no prosa­
perfectum stno 

D. plusquam- ve6e nego 	 prosasto prosasto ve- prosastno 
perfectum 	 prosasto ve6e nego 6e nego svr- davno do­

svrseno seno spiveno 

E. 	 futurum "vrijerne dosasto dosasto gredu6e 
koje irna 
do6i" 

Gledamo li ovu 	terminologiju op6enito,zanirnljivo je konstatirati 

kako je ona dosada slabo 	obradivana. odnosno zabilje~ena. Prernda 

ona danas nema neke posebne 	vaznosti, ipak je neobicno da u sin­

tetskim radovima 0 toj terminologiji nerna spornena. Torno Mareti6 

koji je dao magistralan rad 	0 toj terminologiji u svorn Pregledu 
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srpskohrvatske gramati~ke terminologije 17, 18. i 19. vijeka (Rad 

JAZU 243) od termina koje donosimo u gornjoj tabeli nema uop6e 

pro§astan, dospiven, nedospiven, gredu6i, a za termine sadanji i 

pro§ast ne donosi potvrde iz vremena prije 19. stolje6a. Dakle, 

preostaje jo§ dosta posla ako se ~eli dati kompletan povijesni 

pregled na§e gramati~ke terminologije. Da je na§a gramati~ka ter­

minologija ve6 dosada sustavnije bila obraderia, lak§e bi se r~e­

§avao slu~aj koji nas zanima u ovom ~lanku, tj. odakle terminolo­

gija za hrvatsku gramatiku autoru "Zvanika". 

Analiziramo li gornju tabelu, konstatirat 6emo da autor 

"Zvanika" ne ovisi 0 Babi6evoj i Ljubu§akovoj gramatici. Ljubu§ak 

uop6e nema termina dospiven, nedosoiven, a tako isto ni Babi6. Is­

to tako termin gredu6i za futur ne postoji ni u jednog od nave­

denih gramati~ara (Mikalja, Babi6, Ljubu§ak). Prema tome, autor 

"Zvanika" nije zagledao u spomenute gramati~are, odnosno tekst 

"Zvanika" je nastao najvjerojatnije davno prije pojav~ navedenih 

gramatika kao §to se i navodi, tj. ova bi terminologija u "Zvani­

kult, budu6i da ne ovisi 0 Mikalji, Babi6u, Ljubu§aku, bila dokaz 

da je "Zvanik" stvarno iza§ao u prvom izdanju 1655. kao §to kazu­

je model pisma koje je datirano s tom godinom (cf. Rasprave Za­

voda za jezik 4-5, 43, gdje se ukazuje i na postojanje jednog iz­

danja iz 1703). Ako ipak u Ljubu§akovoj gramatici nalazimo za 

perfektivan . (glagol) termin dospiven (cf. D. Raguz, Filologija 10, 

1980-1981, 112), to moze ukazivati da je Ljubu§aku bilo poznato 

jedno izdanje "Zvanika". ~to se ti~e samOg leksika koji se upo­

trebljava u ovoj terminologiji, navodim da je: 

a. 	pro§astan i pro§ast u zna~enju "pro§li" dobro potvrden u Gla­

vini6a, Radov~i6a~ Terzi6a i Mikalje (gdje ima i pro'§asto vri ­

j eme) (cf. AR 12, 440). 

b. 	dospiven, nedospiven u zna~enju "perfectus" od Barakovi6a 

(1614) i dalje (cL AR 2, 679). 

c. 	gredu6i u zna~enju "futurus" od Naru~nika (1507) i dalje (cf. 

AR 3, 419). 

d. 	do§ast u zna~enju "futurus", koji se ne nalazi u "Zvaniku", 

ali dolazi u Babi6a i Ljubu§aka, potvraen je . dosta kasno 


(Bella, Lastri6 1766, cf. AR 2, 699-701). 
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e. 	rijec kip koju na~ "Zvanik" upotreb1java u svom tekstu uz ce­

1jade za 1at. persona, tj. 1ice u konjugaciji, potvrdena je 

od Vranciea (kip = persona, cf. AR 4, 956-960). 

4. Konverzacioni prirucnik Zvanik ta1ijansko-hrvatski svo­

jim grarnatickim pri10gom 0 sintaksi vremena ide i u povijest hr­

vatskih grarnatika starije dobi. Moze se cak mis1iti da bi po re­

dos1ijedu i~ao odmah iza Mika1jine grarnatike, tj. bio bi kao ne­

ki treci pri10g hrvatskoj gramaticarskoj 1iteraturi. Grarnaticka 

termino10gija koja je upotri1eb1jena u tom gramatickom pri10gu do­

sta je sarnosta1na u odnosu na gramatike za hrvatski jezik 17. i 

18. sto1jeea. Ta sarnosta1nost moze biti jo~ jedan dokaz da se ra­

di 0 dje1u koje se pojavi10 prije Babieeve i Ljubu~akove grarnati ­

ke, tj. da izdanje kojim raspo1a.zemo za ana1izu predstav1ja po­

nov1jeno izdanje, kao ~to se i dokazuje. Ovdje smo podvrg1i anal i ­

zi same grarnaticki pri10g i gramaticku termino10giju koja se na­

1azi u Zvaniku ta1ijansko-hrvatskom. Preostaje jo~ da se izvr~i 

dub1ja analiza jezika, jednako hrvatskoga kao i ta1ijanskoga, te 

studij tuaica koje su u tom prirucniku za konverzaciju zaista 

vr10 zanim1jive. ostaje i posao na trazenju pred10~ka koji je mo­

gao pos1uziti za izradu dje1a. ~to se ti~e jezika tog konverzacio­

nog prirucnika, sve govori za to da se radi 0 jednom nasem covje­

ku koji je sastavio ovaj.prirucnik, a1i nije jasno kako su u nj 

stig1e ocite greske ~to se tice znanja jezika, tj. treba10 bi od­

govoriti i na pitanje ko1iko je kod izrade ovog prirucnika mogao 

sudje10vati i neki stranac, covjek koji ne zna na~ jezik. U ana­

1izi jezika i strukture cija1ekta kojim je pisan ovaj prirucnik 

trebat ce se dakako nadovezati na rad koji je vee izvrsio K.Kosor 

u svorn prikazu "Zvanika" (cf. ~akavska ric 2, 1975, 55-65). 

B i 1 j e '~ k a 

Napominjem da su pronaaena dva primjerka izdanja "Zvanika" iz 

1804, jedno u Zagrebu u knjiznici JAZU (obavijestio me ~.Kratohvi1) 

a druqo u Zadru. Zadarski primjerak opisao je Pavao Ga1ie u c1an­

ku Un manu~le di conversazione lta1o-cro~to (Veneiia, 1804), objav­

1jenom u Studi di grammatica ita11ana, vo1.X, 1981 (19831),op.51-61. 
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S u m m a r y 

THE GRAMMATICAL SUPPLEHENT AND GRAMMATICAL TERMINOLOGY 

IN THE ZVANIK TALIJANSKO-HRVATSKI 

The conversational and lexical manual Zvanik talijansko­

-hrvatski (Venice 1737) also contains a small grammatical supple­

ment, where examples of Croatian syntax of that time are given 

in the form of a conversation. The author analyzes this supplement 

and the terminology that the writer of the manual uses and con­

cludes that this supplement is an original work and that it is 

not dependent on the grammars that appeared before 1737: Mikalja 

(1649), Babi6 (1712), Ljubu~ak-sitovi6 (1713). This upholds the 

thesis that the fir,st edition <;>f this manual was published before 

the appearance of thesegrammars, as has been believed, namely in 

1655. (Probably the writer did not have Mikalja's grammar,) 
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R ~ s u m ~ 

LA CONTRIBUTION DE GRAMMAlRE CROATE ET LA TERMINOLOGIE 

GRAMMATICALE DANS LE ZVANIK ITALO-CROATE 

Le manuel de conversation italo-croate qui a ~t~ ~dit~ 

depuis 1655 jusqu'en 1804 sous le titre da Zvanik talijansko-hr­

vatski ("Vocabulaire italo-croate") est conserv~ seulement dans 

l'~dition de 1737 (sont conserv~s deux exemplaires de cette ~di­

tion). Ce manuel contient entre autres choses aussi une petite 

contribution a la grammaire croate: une exemplification de la 

conjugaison du verbe croate pour le pr~sent, l'imparfait, le 

pass~ compos~, le plus-que-parfait et lefutur, en correspondance 

parallele de ces temps pour la langue italienne. L'auteur donne 

une transcription de ce texte et il analyse surtout la terminolo­

gie employ~e par l'auteur du Zvanik en ce qui concerne la termi­

nologie grammaticale employ~e par les auteurs des grammaires 

croates publi~es jusqu'en 1737: Gramatika talijanska ukratko 
, . 

("Grammaire italienne abr~g~e") de Jakov Mikalja de 1649, Prima 

grammaticae institutio pro tyronibus illyricis accommodata de 

Torno Babic de 1712 et la Grammatica latino-illyrica de Lovro ~i­

tovic-Ljubu§ak de 1713 (r~impressions de 1742 et 1781). L'analyse 

nous montre que l'auteur du Zvanik n'avait pas consult~ les 

grammaires de Mikalja, Babic et Ljubu§ak et qu'il est complete­

rnent ind~pendant en ce qui concerne ces grammaires ce qui d~ontre 

a son tour qu'une ~dition de Zvanik provenant de 1655 a vraiment 

exist~. 
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