S.vuku3ié, NaglaBavanje posavskoga govora, FILOLOGIJA 11,

STJEPAN VUKUSIC, Pula_

NAGLASAVANJE POSAVSKOGA GOVORA! PREMA ZAPADNOM
NOVOSTOKAVSKOM NAGLASAVANJU (IKAVACA)?

Utvrdivanje naglasnih odnosa posavskoga govora i
zapadnog dijalekta, zatim posavskoga govora i Daniliceva
idioma pokazuje da je posavski govor, zbog svoje ustroj-
stvene srodnosti sa zapadnim dijalektom na temelju za-
jedni®koga podrijetla, svojim novo3tokavskim sastavnica-
ma sufinitelj naglasne norme hrvatskoga knjiZevnog jezi-
ka. .

Ovaj je rad nastao u obzoru potreba normativne akcento-
logije hrvatskoga knjiZevnog jezika, pa je glavno pitanje na koje
se u njemu odgovara: koliko PG svojim naglaZavanjem potvrduje i
tako potpire 2ZN3N(i) kao jezgru naglasne norme hrvatskoga knjiZev-
nog jezika, tj. koliko je NPG sulinitelj te naglasne norme,

Buduéi da je za naglasnu normu hrvatskoga knjiZevnog je-
zika iz povijesnih a dijelom i suvremenih razloga vaZno i KaradZié-
-Dani&iéevo naglaéavanje,3 treba utvrditi medusobne odnose NPG i
ZN3N(1), a isto tako i NPG i DN. Naime, NPG usporedujemo i s DN
zato %to je DN svojedobno postalo osnovicom na3e kodificirane nor-
me, pa osvjetljenje naglasnih odnosa PG i  Dani&ideva :Ldioma4 poka-
zuje mjeru podudarnosti, odnosno nepodudarnosti tih dvaju idioma,
a tako onda, usporedivii veé prije NPG i ZN3N(i), dobivamo odgovor
na pitanje: koju normu - kodificiranu na osnovi DN ili onu stvore-
nu via facti, tj. normiranjem odozdo i iznutra na temelju mla&eg
ikavskog dijalekta - potvrduje i potpire NPG. Ukratko: potvrduje*
1li NPG nagla3avanje zapadnog dijalekta ili naglaSavanje Dani&ideva
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idioma.

Tu bi se sad moglé i ovako razmi¥ljati: Ako je ZN3EN(1)
stvarna osnovica naglasne norme hrvatskoga knjiZevnog jezika, ne
treba joj potvrde i posavskog govora; ako pak nije, ni3ta joj nece
pomoéi ni PG. Medutim, na%a naglasna norma, koliko se god kao upo-
rabna bez sumnje temelji na zapadnom, tj. mladem ikavskom dijalek-
tu, nije jos posve utvrdena ni u priopéajnoj praksi, a jo¥ manje
na razini jezikoslovne svijesti. Zbog toga je potrebno znati na .
koju €e se osnovicu opirati usmjeravalke snage na3e normativne ak-

centologije.

Utvrdivanje medusobnih odnosa NPG i ZN3N(i), zatim NPG
i DN pokazuje Zetiri bitne znafajke NPG:

prvo, njegovu preteZnu podudarnost sa ZN3N(i);

drugo, njegovu djelomiénu podudarnost s DN;

trede, djelomi&nu podudarnost sa ZNSN(i) i s DN;

Cetvrto, specifidna obiljeZja koja se ne podudaraju ni
' sa ZN3N(i) ni s DN.

Kako ove odnose utvrdujemo 2bog potreba naZ%e normativne
akcentologije, razumljivo je da su u sredistu paZnje prva i druga
totka. Treéa je to&ka za nas, naime, od manjeg znalenja jer ono
§to je zajednilko svim trima naglagavanjima nije nikad ni dovedeno
u pitanje kao dio knjiZevne norme, npr. kupujdm..., kujém itd. Ni
Cetvrta tofka nije za nae glediste od vefeg znalenja jer su po-
srijedi ona naglasna ponaSanja koja su specifi&na za PG, dakle iz-
razito dijalekatska naglasna svojstva. Ali ovdje moramo bar sumar-
no predo&iti naglasni inventar i razdiobu PG jer bi se bez toga
tradicionalnom gledanju mogao uiniti &udnim i sam naum usporedi-
vanja NPG i ZN3N(i), pogotovu u normativne svrhe.

PG ima &etiri naZ%a knjiZevna naglaska (~ “ 7 ), zatim
novi akut (~) i jo3¥ dva osobita naglaska: poludugi (A ) i tromi
(# ). Dakle, u svemu sedam naglasaka. Ali se to pitanje inventara
odmah'razbistrava kad kaZemo da je Iv3i¢ tek u ora3koj okolici (Bo-
sanska Posavina) zabiljeZio "nekoliko puta ~ mjesto - u primjeri-
ma kao rtka, na pr.: vrime, nismo, kQipit, (u)vritu, blinu (Tolisa)."S
Prema tome, poludugi je naglasak rubna pojava u PG, éﬁo se pak ticke

tromog naglaska (4 ), Iv3ié piSe: "I ja sam gdjegdje u posavskom
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govoru u nekih lica opazio takav akcenat, na pr.: dovézl, gédin

(gen. pl.)"...6

Zna&i, 1 tromi je naglasak kao i poludugi rijetka
pojava. I, na kraju, novi akut (~), "glavno obiljeZje toga cijelo-
ga jeziénog podruéja"7 razvija se u novostokavski dugosilazni (~).
Uzme 1li se, dakle, ono 3to je u sredi3tu sustava i razvojni smjer,
vidi se da razlike u inventaru izmedu NPG i ZN3N(i) nisu ni izda-

leka takve kakve nam se u prvi mah &ine.

U pojedinosti razdiobe (npr. razli&ita duljenja kao 3to
su tavdn > tavan > tavan, dim > dim, instrumental jednine ka%1jdm
itd.) ovdje se nede ulaziti. Dovoljno je istac¢i da se u posavskom
govoru "nije nigdje saluvala do danas stara akcentuacija bez oba

mlada na3a akcenta: ' 1 ’.“8

All takoder nema nigdje u posavskom
govoru posve prenesenih naglasaka kao 3to je to u novo¥tokavskim
govorima. Ta €e nam osobina PG Ce3ée pomoéi da utvrdimo razvojni
put, npr. vrazji > vrazji. Taj nam primjer pokazuje da se pokrata

u takvih pridjeva izvr&ila jo¥ u prednovo3tokavskom razdoblju, tj.
vrag - vrazjf prema prednovo¥tokavskom stanju Dani&ideva idioma
vrag - vrazjl. odatle onda i dana3nje novodtokavske razlike: vrazji,

vu&jl, ze&jl (zN3N 1 NPG) prema vrazji, va&jl, zé&jl (DN).

Kako su, dakle, u ukupnosti na3eg standardnog naglasava-
nja prisutna dva naglasna sustava: ZN3N (1) kao jezgra uporabne nor-
me (sad veé dijelom kodificirane u Prirucnoj gramaticig) i DN kao
osnovice kodificirane norme, to i NPG sudjeluje u naglasnoj normi
hrvatskoga knjiZevnog jezika samo onim svojim sastavnicama koje se
podudaraju sa 2ZN3N(i) i1li s DN. Pritom su dakako s gledi3ta stvarne,
uporabne norme ona naglasna pona%anja ¥to su podudarna sa ZN3N(i)
prvi, reprezentativni likovi dubleta, oni su i vede Cestote, a ona
ponasanja koja se poklapaju s DN drugil su likovi i1 manje su Cestote,
111 su, kad nemaju Zive osnovice u zapadnijim ijekavskim novo3tokav-
skim govorima, izvan norme, npr. vokativ mnoZine: djé&aci, séljici

111 prvo i drugo lice mnofine prezenta &itdmo, &itdte.

Smatramo da je vaZna zadaca naSe normativne akcentologije
osvijetliti sve ove odnose, 1 to stoga 3to je PG hrvatski idiom u
kojem je uz zapadni dijalekt 1 dubrovatkil poddijalekt najvise novo-
S§tokavskih sastavnica a 1 stoga 3to je preteZno ikavski idiom (i u
svojim poluikavskim dijelovima ima po naglalavanje bitnih ikavskih
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odrednica) koji se zajedno sa zapadnim dijalektom razvio iz zapad-

nonovo$tokavskog narjecja.

Sve je to jo¥ ofitije u svjetlu spoznaje velike otporno-
stli prozodijskih razlikovnih obiljeZja 1 njihove razdiobe na utje-
caj 1izvana. Zbog te otpornosti naglasne-norme, zbog njena neprihva-
éanja voluntarizma, ona se uspjeSno moZe stvarati samo‘odozdo i
iznutra: standardni se naglasci ule sluSanjem u Zivoj govornoj sre-
dini, razumije se onoj za koju znademo da je u skladu s novo3to-

kavskom osnovicom.

I. ZAJEDNICKA NAGLASNA SVOJSTVA PG I ZD

Naglasne podudarnosti PG 1 ZD proizlaze 1z zajednickog
podrijetla obaju idioma. Oba, naime, potjedu od zapadnoltokavskog

narjecja.

Dio naglasnog zajednistva PG i1 ZD nastaje na podlozi &u-
vanja starijih razvojnih faza, npr. nova i ndva prema Dani&idevu
néva, a dio se temeljl na originalnom razvoju novih glasovno-mor-
folo3kih svojstava koja su odsudna po naglasak, npr. ikavizam po
naglasak prezenta 1 aorista sloZenih glagbla trede vrste (poletim,
zadr¥im, Otfplm prema Dani&iéevim likovima polétim, zadr%im, otr-
pim), ili na razvojnoj tendenciji rastereéivanja u obliku dokida-
nja intersilabi¥nih preinaka, npr. nagé-nagla-naglo, okrigd-okrug-
la—okréglo. Zanemare li se saZimanja u mu3kom rodu, ovdje imamo na-
glasne ljikove koji posve odgévaraju likovima hrvatske uporabne nor-
me négao-négla—néglo, svijétao«svijétla—svijétlo, okrﬁgao-okrdgla—
-okriglo prema Dani&iéevim likovima ni@gao-ndgla-ndglo, okriigao-

-okrigla-okruglo.

Ali, da bismo jasno utvrdili mjeru naglasnog zajedni¥tva
PG i ZD, moramo najprije objasniti dva temeljna pojma: naglasnu

bliskost po ustrojstvu i naglasnu bliskost po razvojnom stupnju,

~ Naglasna bliskost po ustrojstvu proizlazi ili iz glasov-
no-morfoloSkih odrednica idioma kao jezika 1 zakonite vremenske
uzastopnosti dvaju naglasnih stanja ili iz same vremenske uzastop-

nosti dvaju naglasnih stanja pri &emu prvo zakonito vodi drugom.

Za prvi sluaj izrazit je primjer naglasak infinitiva i
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glagolskog pridjeva radnog glagola prve vrste. Posavski naglasni
likovli tré&st, otr8st ishod su pokrate infinitiva, tj. trést, po-
tr&st postalo je od trésti, potrésti, a naglasak se glagolskog
pridjeva radnog odredio prema infinitivu, pa glasi tr@€sla, potre-
sla itd. Posavski likovi trést, potr&st, tresla, potrésla imaju
buduéu razvojnu to&ku u zapadnoStokavskim likovima trést, pbtrést
(preko potrést) i trésla, potradsla (preko potrésla).

Za drugi je sluaj (za zakonitu uzastopnost dvaju naglas-
nih likova u tijeku autonomne evolucije naglasnog sustava) pogodan
primjer naglasak prvog i drugog lica mnoZine prezenta u onih gla-
gola koji u ostalim licima u kona&nici novo¥tokavskog razvoja ima-
ju zanaglasnu duZinu neposredno iza sporog naglaska: drzimo - dr-
31te < dr¥Tmo - dr¥Tte < dr#imo < drzfte < dr#Imd - dr#itd. od to-
ga je po ustrojstvu razli¥no dr¥imo < drzImd - dr¥ite < dr¥its.
Naime, u PG i ZD posrijedi je prednovo¥tokavsko prenoSenje naglas-
ka s ultime na penultimu i u vezi s tim pojava novog akuta. Iza

likova drzimo - dr#ite nema takva prednovosStokavskog naglasnog raz-
voja. '

Ukratko, po ustrojstvu je blisko sve $to u novo3tokav-
skoj kona&nici ima zajednilku to&ku, a po razvojnom je stupnju
blisko sve ono 5to ima zajedni&ki inventar i opéa pravila razdiobe
tog inventara. Ako tako gledamo, u jedan krug idu likovi ozépsti >
0z8pst > oz8pst > 0z&pst i Bzépsti, a u drugi ozépsti i ozépsti;

u jedan opet dr#imo > drzimo > drzTmo > dr¥Imo, a u drugi drzimd i
dr#imo. A to zna&i da smo se izborom likova Oz&psti i dz&bla kao
reprezentativnih likova naglasne norme odlufili i za buduénost li-
kova ozépst 1 oz®bla. Jednako izbor likova zadr¥Im zna%i i izbor
slijedece razvojne faze-lika zadr?Im. Hrvatska naglasna norma poka-
zuje ba& takav unutra3nji razvoj i takvu koherenciju.
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A. ZAJEDNICKA NAGLASNA PONASANJA PG I ZD KOJA PROIZLAZE IZ
GLASOVNO-MORFOLOSKIH ODREDNICA DIJALEKATSKIH USTROJSTAVA

Zajedni&ke odrednice dijalekatskog ustrojstva PG i ZD
jesu: _
prvo, ikavizam
drugo, pokrata infinitiva i glagolskog priloga sada3njeg
za doletno -4,
trec€e, prijelaz infiksa -nu- u -ni-,

&etvrto, odsutnost fonema h.

Ustrojstveni su ishodi ikavizma snaZno naglasno obilje-
2ili brojne hrvatske idiome,pa tako i1 PG. Za polazi¥te moZemo
uzeti ZD, u kojem je infinitiv poldtit kao poldmit a to zna&i da
oba glagola s ikavskoga gledita idu u €etvrtu glagolsku vrstu, pa
im je jednak i naglasak prezenta: pdletim kao polomim. Isti je od-
nos i u glagola otfpit-jednd&it, prezent OtipIm kao jédnadim., Iako
zapadni novostokavski ikavci imaju na razini knjiZewvnoga jezika
infinitiv npr. ogladnjeti ili oi{vjeti, oni u prezentu zadrZavaju
naglaske svoje startne osnovice: dgladnim, o%ednim, zadr¥Im, o%1vim,
prétFpIm itd. Dodule, Iv3ié kaZe: "Obi¥no se drZi, da se u Slavoni-
ji govori ikavski, no tako se govori na dosta malome podru&ju po-
savskoga govora."11 Medutim, po naglasak su prezenta i aorista
sloZenih glagola trede vrste odlu&ni refleksi staroga glasa é bas
u glagola te vrste. A za refleks € u glagola trece vrste u ikavsko-
jekavskoj ili poluikavskoj skupini Ivsié tvrdi: "Na tome podrudju
¢uje se gdjegdje i u glagolima III, vrste 1, razdjela, na pr.:
gorit (Vrpolje), létit (Varo%), obazrit se (Bebrina), razumila
."12 IvSié dalje piSe: "Kad je
prez. letim sloZen s kojim prijedlogom, onda se mjesto letim govo-
ri 1&tim, na pr. preléti (preleti), polétl (pdletl), zaldtl se (zi-
letl se) i dr. Tako se i pored boli govori obié&no razbdll se (raz-
boli se), premda sam zabiljeZ?io 1i: razbolim se (3titar) i razboll

se (Zadubravlje).“13 Za nas ovdje bitnu dokaznu vrijednost za utje-

(pored razboljéo, Bo3njaci) i dr. ..

caj dijalekatskog ustrojstva na naglasni sustav imaju upravo dva
posljednja primjera: razbolim se (%titar) i razboll se (Zadubrav-
lje) jer su Stitar i Zadubravlje na ikavskojekavskom podru&ju. Na-

ime, na ijekavskom podru¢ju nema izjednalenja glagola trefe i fe-
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tvrte vrste u infinitivu, pa ostaje i naglasna razlika u prezentu:

razboljéti se-razbolil se prema polomit—polamlm.

Zbog svega toga nece biti todna Iviideva tvrdnja da na-
glasci poletim, préletlm itd. proizlaze iz prijelaznosti odrede-
noga broja takvih glagola za kojima su se onda poveli i drugi tak-
vi glagoli. Iv3ié, naime, piSe: "Pomenuta se razlika moZe tumaditi
tako, %to mnogi prosti prezenti sloZiv3i se s prijedlogom postaju
prelazni, a kako prelazni glagoli imaju &esto druk&iji akcenat ne-
go neprelazni (na pr. prel. slddl i neprel. s14d4i), tako je i prez.
letim postav3i s prijedlogom prelazan (na pr. preletim) promijenio
akcenat; napokon se prema takim prelaznim glagolima razvilo i to,
da prezenat sloZen s prijedlogom mijenja akcenat i onda kad je

w14
neprelazan ...

Takvo Iv$icevo tumadenje ne polazi od jeziénog ustroj-

stva, pa 1 ne moZe objasniti sve doti¢ne glagole.

Medutim, utjecaj jezidnog ustrojstva na naglasni sustav
Iv8i¢ lijepo tuma&i u aorista glagola druge i trece vrste. On ka-
Ze: "U posavskom se govoru akcenat u aoristu nalazi na prvom slogu
mnogo ¢e3€e nego u knjiZevnom govoru."15 I dalje: "Svi aor. II, vr.
kao (o)krénu, (po)viknu, (po)tégnu i dr. akcentuiraju se u Posavi-
ni (?ékrénu (-kréni), (pd)viknu (-vikni), (pd)tégnu (-té&gni) i
dr."

razviti najprije ondje, gdje se mjesto -nuti govori -niti, tj. gdje

Iv3i¢ izvodi zakljulak: "Pomenutl se posavski akcenat mogao

su se glagoli II. vrste izjednad¢ili s glagolima IV. vr. (...), jer
aor. kao pdvikni (Varo3) stoji prema inf. pov{knit kao povrati pre-
ma inf. povrétit. - Tako sam i prema knjiZevnom akcentu kao u§6tje
zabiljeZio na pr.: né 3%Gti (N. Kapela), u3dti (Kobal), zagimi (pre-
ma dijal. akcentu zagfmjeti: zagfmjeti u V., Davor), zastidi se
(Kuti), pBiﬁti (neprel., Stupnik) 1 dr. I za taj bi se posavski
akcenat moglo reéi, da se razvio pod utjecajem aorista IV. vr. kao
povrati, i to najprije u ikavskim govorima (ispor. ikav. ufdtiti:
povrétiti)."17 Dodajmo tome da Iv8i¢ i za posavske naglaske aorista
kao Sto su poletl, prdletl, ziletl se, pa i lzgore dr#i da "mogu
stajati prema aoristima IV. vr. kao p“omoll".18 Kona¢no, prema na-
glasku glagola Cetvrte vrste Iv3i¢ tumadi i posavske naglaske ki3za,

(po)kaza, (ng)plsa, (pé)véza (u DN je kéza, (po)kéza, (na)pisa,
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(po)véza itd.). I posavsko-zapadno$tokavski aoristni likovi ddpa-
de, ﬁpade, zamade, p%maée prema Danididevima dopade, zamade mogli

bi se protumaditi takvom preteZno3éu povulenog naglaska.

Ukratko: Ivii¢ naglasne likove aorista u posavskom govo-
ru potégni (II. vrste po standardnoj podjeli), usati, poletl (III.
vrste po standardnoj podjeli), pdkaza (V. vrsta),tumadi kao ishod
prijelaza infiksa -nu- u -ni- i iz ikavizma, tj. iz prevage naglas-
nih odnosa glagola IV. vrste. To je sjajno mjesto izvodenja na-
glaska iz jezidnog ustrojstva. Samo je &udno donekle 3to IvEié ni-
je i%ao i korak dalje te iz ikavizma izveo i naglaske prezenta kao
ito su podletim, izgorim, do%ivim i otipim.

I naglasnu izjednadenost prvog lica jednine aorista s
drugim i treéim licem u svih glagola na -nuh,-(j)eh,-ih,-ah u po-
savskom govoru Iv3i¢ tumacdi gubljenjem -~h, upravo obli&nim izjedna-
gavanjem svih triju lica jednine: ja neé vikni, j& né 3ati, j3 se
probidi, j& po%éta itd. '

‘Druga je skupina zajednickih naglasnih obiljeZja PG i
ZD ona koja proizlazi iz pokrate infinitiva i glagolskog priloga
sadasnjeg. Iv8i¢ navodi: "Krajnje -i u -ti i u -éi obi&no otpada,
na pr. ubdst (ubost), d8jt ili d&&, zakldt i t.d.“l9 I dalje: "Inf.
kao: (o)plésti, (do)vesti, (po)mééi i dr. govore se (o)plést 1141
(0)plest, (do)vést ili (do)vest, (po)moé ili (pd)moé i g, n20
Iviié je zapisao i trést, z8pst, vU¢é (o)trEst, (o)zépst, (iz)vié
itd. Infinitiv se pokracuje i u ZD, a ne treba posebno isticati da
se likovi tr&st, otr8st, aplest razvojno svode na novoitokavske
likove tr8st, otrdst (preko lika otr@st), oplest itd.

Iz tog razvojnog toka proizlaze standardni naglasci hr-
vatskoga knji¥evnog jezika u prvoj glagolskoj vrsti: plésti, ople-
sti, tr8sti, otrésti, d8éi, nddoéi itd.

Kako se i naglasak glagolskog pridjeva radnog dotid&nih
glagola odredio prema infinitivu, moZemo za taj oblik iz navedenih
razvojnih tokova utvrditi ove standardne naglaske: pléo-pléla-plé-
1o,6pleo—6plela—6plelo; trésao-trésla-tréslo, otrésao-otrésla-otraé-
slo.

Za glagolski prilog sada3nji Iv3ié je utvrdio ovo pravi-
lo: "Akcenat je u ovom prilogu obi&no onakav, kakav je u III. l.pl.
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. prez, "...21 Tako je obifno i1 u ZD, pa odatle i standardni na-

glasci tog oblika: raddéi, ve3Géi, dr¥aéi, letaci, sjedaéi ...

B. ZAJEDNICKA NAGLASNA PONASANJA PG I 2ZD STO PROIZLAZE IZ
ZAJEDNICKIH OBILJEZJA SAMOGA NAGLASNOG USTROJSTVA

Sve ¥to je u naglasnom smislu zajedni&ko ovim dvama idi-
omima a ne proizlazi iz glasovno-morfolo3kih znalajki dijalekat-
skog ustrojstva, proizlazi iz samoga zajednilkog naglasnog ustroj-
stva koje se djelomiéno razlikuje samo po razvojnom stupnju. Taj
dio zajednistva potjele, dakle, ii autonomnoga razvoja samoga
naglasnog sustava. Za ovo je glediSte npr. mokrd 1 mdkra blisko
po ustrojstvu, a razlifito po razvojnom stupnju, dok su likovi
mokra i mokra bliski po razvojnom stupnju, alil razli&iti po ustroj-
stvu. Iako nam likovi kao %to su npr. novg, mokra pokazuju razvoj-
ni smjer u zapadnoj &$tokav&tini, njih femo zanemariti da ne bismo
gomilali podatke. Trudit éemo se samo da navedemo zajednilki po-
savsko-zapadnonovo3tokavski model koji je postao osnovicom uporab-

ne norme hrvatskoga knjiZevnog jezika.

Kad je rijed o naglasku neodredenog oblika pridjeva,
prvo je $to treba istadi: da se u posavsko-zapadnonovoitokavskom
modelu Zenski rod nije naglasno izjednadio sa srednjim, kako je
to u DN. Srednji je pak rod dvojak: ima likove koji su se iijedna—
¢ili sa Zenskim rodom i one starije, neizjednadene.

NPG 1 ZN3N (i)
a. bBs-bosa-bdso i boso

U mukom je rodu silézni naglasak samo u jednosloZnom
liku, a ostali likovi imaju spori naglasak: bosa, bdsu, bdsi itd.
U PG preinaduje se naglasak 1 u akuzativu jednine Zenskog roda:
bosu i u nominativu mno%ine: bdse.

b. éist-éista—éisto i éisto
C viSesloZnim se likovima nuékog roda brzi mijenja u spo-

\ Ay \
ri: Cista, &istu, &isti ... U PG opet je akuzativ jednine Zenskog
\!
roda: éistu.

w \ . \
c. mokar-mokra-mokro i mokro
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Brzi se mijenja u obliku za mu¥ki rod u svim padeZima
(osim akuzativa jednine kad je taj jednak nominativu). U PG aku-
zativ je jednine Zenskog roda mokru a nominativ mnoZine: mBkre,

d. mlid-mldda-ml2do i mlado

U vi%esloZnim je likovima u sklonidbi mudkog roda uzlaz-
ni: mldda, mlddu, mlddi itd. U PG akuzativ jednine glasi: mlddu,
a nominativ mnoZine mlade. Kao mlad-mlidda-ml3do i mlddo ponada se

A . -~ / o /
i zamjenica sam-sama-s@mo i samo.
7/ /
e. ZUt-%uta-Zuto

Taj je tip kao 1 prethodni, samo nema lika sa silaznim

naglaskom u srednjem rodu.
f. gl3dan-glddna-glidno i gladno

U sklonidbi je mjesto silaznoga u muskom rodu uzlazni. U

PG akuzativ jednine glasi: glddnu, nominativ mnoZine: gl3dne.

2lternacije u sklonidbi za koje se izrijekom ne kaZe da
su posavske, navedene su prema ZN3N(i). One se uglavnom poklapaju
s NPG, ali to nije utvrdeno 2za sve padeZe jer Iv8i¢ ne navodi
potpune obrasce sklonidbe, nego daje podatke samo za poneke pade-

Ze.

NaglaSavanje je neodredenog oblika pridjeva sigurno
jedno od najsloZenijih pitanja naSe naglasne norme. Zato ¢e ona u
ponelem tu marati stalno biti elastidna, ali su izvan svake sumnje
na osnovi 2D, PG i dubrovafkog poddijalekta, njena konstanta uz-
lazni naglasci u Zenskom rodu, npr. zdréva, blstra, mbdra, krotka,

dﬁina, té¥ka, tj. neizjednaenost Zenskog roda sa srednjim,

Takoder je jedna od bitnih posavsko-zapadnonovo3tokav-
skih naglasnih znaajki i nepreina&en naglasak u prvom i drugom
licu mnoZine prezenta.

PG 1 ZD DI .
pletémo plétemo pletémo i pletémo
plet@te plétete pletéte i pletéte
plétemo
plétete
letimo 1letimo letimo
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letTte 1létite letite

trosimo tro%imo trodimo
tro&Tte trodlte trodite
baci3mo  bacimo bacamo

bacite bacate bacéte

bacamo

bacite

Iviié tumadi: "Akcenat plet@mo i pletéte odgovara hovo-
me Ztokavskom akcentu pletéte i pletdmo, koji bilje%i Danilié
pored pletémo i pletéte."22 Posrijedi -je dalekoseZna pojava po
hrvatsku standardnu prozodiju. Tu su ishodi novog akuta koji je
nastao prednovo3tokavskim naglasnim pomakom s ultime na penulti-
mu. Buduéi da novi akut u 3tokavskim govorima zakonito prelazi u
silazni naglasak, a ovaj se u novo3tokavskim govorima prenosi na
prethodni slog, razvojni je put ovakav: letimd > letfmo > letf®-
mo > letimo, letite > letTte > letite > 1litIte. Tako je u svim
navedenim primjerima. M™edutim, likovi letimo-let{te nemaju iza
sebe ni novi akut ni silazni naglasak, nego stoje prema prednovo-
%tokovaskim likovima letImd-letité. To zna&i da razli&itim liko-
vima létImo i letimo prethode i po broju i po vrsti razlidite raz-
vojne faze. Vrijedno je istaéi da samo nepreinadene naglaske u
prvom i drugom licu mnoZine prezenta nalazimo i u ijekavskim go-

vorima Banije i Korduna.23

Po ustrojstvu s obzirom na zajednicku razvojnu tolku idu
zajedno i genitivi mnoZine:

PG ZD
Sem&ljaca Semélijaca
Toma&inaca TomasTnaca
reb3draca reb3raca

Tako je i1 u ijekavskim govorima Banije i Korduna. Medu-
tim, u govorima ZD u Bosni i dijelu zapadne Hercegovine javlja se
lik Seméljdca, Tomadinaca...

Neprenesen silazni naglasak susredemo u PG i ZD i u stra-
nih rije&i sen3tor i sinitor, itd. Tako je opet i u ijekavskim
govorima Banije i Korduna.
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PG i ZD podudaraju se i u prezentu glagola trefeg raz-
reda pete vrste:

bérem, perem, zovem, pobérem itd. Posavski je 1 berém -
ber8% - ber@ - ber@mo- ber€te - berl, a to opet odgovara naglasci-
ma berém - bérd% itd. U DI je bérédm, pdberdm itd.

Na prednovoitokavskim se razlikama temelji 1 nepodudar-
nost izmedu posavsko-zapadnonovoitokavskog lika svétl i Danidi-
deva lika svéti.

odredena se skupina naglasnih podudarnosti PG 1 ZD os-
niva na zajedni&koj naglasnoj pokrati: pétni, vratnI, zubnl prema
Dani¥idevim likovima pétnl, vrdtni, zdbnl. Pokratu u PG i 2D na-
lazimo i u pridjevu vrazjl, vugjl, z&&jI prema vrazji, vagji, zé-
¢jl itd. u DN. Tu nam posavski stariji likovi, npr. vraij? potvr-
duju prednovo¥tokavski zna¥aj takve pokrate.

Krac¢enjem bi se mogli objasniti i posavsko-zapadnonovo-
Stokavski likovi u brojeva: dvaja, trijd, trima, pa i zamjeniZki
1ik svijd prema dvaju, trijﬁ, trima, svijﬁ itd. u DN.

Pokratu u PG i 2D vidimo i u dugoj mnoZini: prlt-pruto-
vi, stﬁn—sténovi, klﬁs—klgsovi, list-listovi. U DN je prﬁtovi,
sténovi, klésovi, l{stovi.

Nasuprot tomu, u PG 1 ZD moZe se u priloga uoliti polo-
Zzajno duljenje kakva nema u DI:

PG 1 ZD DI
ddnlé ddnlé
ddvila dovlé
ddavla ddavle
pa i: ddklé dok1é

Glagoli na -at i -ovat sa sporim naglaskbm na pretpo-
sljednjem slogu infinitivne osnove, npr. diiat, kupovat, obi&no
imaju u PG 1 ZD u obliku za Zenski i srednji rod jednine i u svim
rodovima mnoZine naglasak infinitiva: dféala-diialo—diiali, kupb-
vala-kupévalo-kupbvali... Samo je u obliku za mudki rod jednine
povu€eni naglasak, dakle brzi na prvom slogu: d%ié; tako 1i: kﬁpo—

v, Omotd, nékupové itd. Taj ée povu&eni naglasak u mufkom rodu
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biti u vezi s prijelazom fonema 1l u vokal i sa saZimanjem dvaju
samoglasnika u jedan. I tako, u PG i ZD imamo i: praéitE-proélta-
la-proéltalo, pokévali, priorali itd.

Troslo¥ni glagolski pridjev radni glagolskih sloZenica
kao &to su 1zaéi, Otléi (i druge od i€i) ima u svim rodovima jed-
nine i mnoZine ujednaden, spori naglasak na prvom slogu: oti%3,
lzi§6, izaéla itd.

Zajedni&ki posavsko-zapadnonovo3tokavski likovi 1li&nih
zamjenica i povratne zamjenice u genitivu-akuzativu, dativu-loka-
tivu jednine: méne-méni, tébe-tébi, sébe-sébi, njéga-njému, koji
u PG supostoje s nominativnim likovima koji imaju novi akut (j3a,
5 P 3n), upuéuju na prednovoXtokavski znacaj i zapadnonovo3tokav-
skih likova spomenutih padeZa s brzim naglaskom na prvom slogu. U
DI je u svim tim pade?ima spori naglasak: méne-méni, tébe-tébi,
njéga-njému, sébe-sébi.

PG koji tek sad razvija novoStokavsku akcentuaciju (u
distribucijskom smislu) ne moZe po mjeri inovativnih pojava u sve-
mu 161 sa ZD. Ztovi%e, on je u tom dijelu naglaZavanja Zak bliZe
DI. Oba idioma, dakle, imaju arhai&nije naglasne likove. Pa ipak,
vrijedi uoditi da i na ovom podru&ju PG i ZD bar dijelom 1du za-
jedno. U oba je idioma u pridjeva s prvotnom alternacijom po rodo-
vima prevladao naglasak prema Zenskom rodu u ovim sludajevima:
négé-négla-négloy okrdgé-okrégla-okrﬁglo. Kao teZnju za dokinudem
intersilabi&nih alternacija valja shvatiti posavski genitiv mnoZi-
ne kdsaca (od késac) kao jéléné. U ZD je kosdci. K tomu, u posav-
skom je lokativ jednine u mlﬁdoste, u %aloste. U 2ZD: u mladosti, u
¥alosti. Svi su ti likovi u DI s preinakom: kosdcia, u Zalosti, u
mladosti. Dva se potonja lika javljaju i u ZD, ali su na uzmaku.

Posavsko-zapadnonovo$tokavski likovi prezenta izdijém,
nﬁdijém, idijém vjerojatno su nastali prema prezentu pépijém. U
DI je zédijém.

Sa svim onim ¥to je proizaZlo iz zajedni&kih dijelova

ustrojstva'PG i 2D, ide i mnogo pojedinainih naglasnih obiljeZja:
sve ono supripadno ¥to izvire iz organskog razvoja obaju idioma.
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NPG i ZNSN (1)

imenice muskog roda

af1-a{1a (pG)
ais-aila (zp)
drim
grézd—grézda
(h)r%n—(h)réna
istok -
jarak
kalé¥-kale%a (PG)
kale¥-kdle%a (2zD)
xulln-klilina (PG)
kllén-kulena (ZD)
kvar-kvira (PG)
kvar-kvara (zD)
na&élnik (PG)
na&élnlk (zD)
név?ljak (PG)
ndviljak (2D)
oril-érla (PG)

6ra-drla (zD)

DN

. -
dio-dijela
drum-druma
grozd
hrén-hrena
Istok
jarak
xale?
kulin
kvar-kvara
nd&elnik

naviljak

N /
orao-orla

otok btok?4

pérsin pér§un

petnj3k-petnjaka (PG) pétnjik

pétnjék—petnjéka (2D)

péd—pod& (PG) de

pod-pdda (2D)

corez porez

préljev proljev

prérok prérok

prozor prozor

123 Uzao

vir-vira vir-vira

381j-2413a 341j-2G13a
mnoZina

kréjevi krgjevi—krajévé—krajévima

' mrézovi,trbékovi,vltrovi mrgzovi,tr8§kovi,v3trovi
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béu-oces-d&e-demo-déete (PG i 2ZD)

oé& (PG)
0é& (zZD)

Imenice Zenskog roda

\
micina
\
oranica
A\
potkova
w
rodbina
fpa
sarma
W\,
soja

zasluga

genit. mno#. rukd,priko ruki

Iwenice srednjeg roda

greblje (PG)
groblje (zD)
qraide

mire

vode
Pridjevi

mad¥arskl (PG)

madarski (zp)
“

malen

dbllan

prévedan

viran

Glagoli

\

micina
/

oranica
pbtkova
rodblna
h§pa
sarma

\
soha

»
~zasluga

rukd

groblje

grozde
.
more

vode

mad¥arskl

malen
obilan

*
pravedan

o N ey
vjeran 1 vjeran

U PG a dijelom ni u ZD nije se u obliku za srednji
rod glagolskog pridjeva radnog uopéio naglasak Zenskog roda nego
je ostalo staro stanje: bilo, dilo, pralo, vilo.

Prezent glagola htjeti

hodu-hdEE8-hode-

-hoéemo-hdéete-hoda
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Drugo i trefe lice aorista glagola reéi

rede rede

Treée lice jednine odridnog prezenta pomoénoga
glagola biti

‘nije nije
Infinitiv
néricati naricati

Prezent glagola imati

imam-ima%-ima (PG 1 2D) imam-imas-ima
imajﬁ (PG) 1mémo-iméte—1majﬁ
imaj@ (zD)

Naglasak prezenta u PG i ZD glagola kl&t: kinem-
kines ... mogao bi se protumaditi utjecajem glagolad kao $to su
tr@st-trésem, a prezentski likovi j{dem, fdem ikavizmom, tj. po-
trebom razlikovanja fdem prema idém (glagol iéi). Takav je put
mogao biti potpomognut oslanjanjem na glagole kakvi su prést—pré—
dem,

ZAJEDNICKA OBILJEZJA NPG I DN

S razvojnog je gledista posve shvatljivo da &e novoito-
kavske sastavnice posavskoga govora biti arhaidnije od istovrsnog
naglasnog dijela ZD jer se u'posavskom govoru jo¥ 1 danas vr3i na-
glasna novostokavizacija (stjecanje novog inventara s dva nova
uzlazna naglaska ‘< i nove razdiobe) a ZD veé vide stoljeca ima
novoStokavsko naglalavanje koje traZi nove putove, iskufava nova
rjeSenja u duhu sustavne tendencije rasteredéivanja.

*Polje naglasnog preklapanja PG i DI ticle se, dakle,
uglavnom arhai&nog zajednistva, prije svega u &uvanju prvotnih
alternacija u paradigmama sklonidbe, Mi femo se ovdje zadrZati na
onim padeZima u kojih su preinake najleiée:

1. Lokativ jednine: po govoru (prema gévbr)
u pepélu (prema papeo)
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u blagoéévu (prema blggosév)
u stardste (prema stardst)

u %aloste (prema ¥318st)

u stardsti, u ¥aldsti (DI)
na Vrbisu (prema VIbas)

u &ardaku (prema éérdék);

zatim: u dogadaju (prema dogadaj )
"u listopddu (prema 1istopad)
u nara3éaju (prema nara¥éaj).

Buduéi da DI ima samo tri trosloZne imenice s takvom
promjenom u lokativu jednine, tj. ddgaddj , obi%aj i pdrodaj , a
IvEié navodi i listopad i nira%éij, moZe se zakljuZiti da je u PG
viZe alternacija nego u DI. To je i razumljivo jer je PG i u svo-
jim novo3tokavskim naglasnim sastavnicama arhai&niji i od DI.

2. Akuzativ jednine: baglamu (Dani¥idev tip baglama),
budalu, clglanu, &istodu, glihodu, lipotu, mekotu, sldbodu, stiri-
nu, vééinu, iéstinu, 2ivinu (PG)... I za ovakvu preinaku IvZié na-
vodi viZe primjera za PG nego Dani¥ié za DI. Stovie, IvEidé i iz-
rijekom kaZe: "Akcenat se u ovome padeZu mijenja u mnogo vise ime-
nica u posavskom govoru nego u knjiZevnom govoru."25 Iv3ié nastav-
lja: "Imenice, koje mijenjaju akcenat u ak. sing. mijenjaju ga i u
nom. ak. pl."26 Navodi primjere: éistine, érgele, mia%ine, mikote,
Yestine.

3. Genitiv mnoZine: krajéva, lak4ti, prijatélja, prosi-
kéva, vragéva ... I posavski se naglasci genitiva mnoZine nokat3a,
sindva, guiterdva po naglasnom ustrojstvu svode na preinadene no-
vo¥tokavske likove nokata, sinéva, gulterdvi, a jedni i drugi liko-
vi ¢uvaju starije stanje nego likovi bez alternacije: sinava, noka-
ta itd. I za ovaj bl se padeZ u posavskom govoru na3lo primjera s
preinakama kakvih nema u DI.

4, I u dativu-lokativu-instrumentalu posavski likovi si-

nbvima, gradovima pokazuju alternacije Dani¥iéeva tipa koje su u
ZNSN(1) na uzmaku.

5. Posavski naglasci u vokativu mnoZine: jﬁnéci, kriiari,
séljaci kakve susredemo 1 u DI pokazuju vedu arhai®nost, U ZN3N(1),
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naime, u imenica je mu¥kog roda dosljedno provedeno ujednalavanje
nominativa i vokativa: jundci, seljdci itd. Tako je i u govorima
Banije i Korduna,

6. Nepokradena duga mnoZina u posavskim pandanima Dani-
Eidevu tipu nd%-nd%a, dakle: nd%évi, Rastévi, krizdvi, Stapdvi
itd. svodi se na Dani&ideve likove néZevi, ¥tapovi itd. Istina,
takva je nepokradena mnoZina i u govorima ZD koji su neSto dublje
u unutra3njosti.

U boljem Zuvanju odredenih tradicionalnih tipova s iz-
razitim preinakama takoder se ogleda veéa arhailnost PG i DI:
akdv-akdva (PG), akdv-akova (DI), polBj-poldja (PG), pdoldj-poloja
(DI), Sardv-Sarova (PG), gardv-%ardva (DI). Takve su preinake za-
naglasne du¥ine ili naglaska u ZN3N(i) na uzmaku.

I u ofuvanosti endosilabilne preinake sinovac-sindvca
ogleda se u PG i DI &uvanje novo¥tokavske starine.

Zajednika je obama idiomima i alternacija: véljén-va—
1jéna-valjano.

Ponekad i tamo gdje prete¥e odredeni naglasni lik u PG,
podudaran sa ZN3N(i), opet postoji, rjede, i drugi koji se podu-
dara s DN, npr. uz drugévale ima i drligovale, uz prokodpali i prd-
kopali.

Na kraju, mo%e se uoliti i odreden broj leksi&kih na-
glasnih podudarnosti u PG i DI, npr. r8blje, Glje itd.

Ali, iz svega $to smo izlo%ili, dade se zakljuliti da je
broj ukupnih podudarnosti PG i DI neusporedivo manji nego svota
podudarnosti PG i 2ZD, a olituje se uglavnom u &uvanju starijih 1li-
kova koji nisu odredeni ‘ustrojstvom, veé razvojnim stupnjem.

_ Sve to pokazuje da je posavski govor svojim novo¥tokav-
skim sastavnicama i razvojnim smjerom prozodijskog sustava s obzi-
rom na jezi¢no i naglasno ustrojstvo dio pro3irene osnovice i sudi-
nitelj norme hrvatskogaknjiZevnog jezika. Uz to, velikim poljem
ustrojstvenih naglasnih pddudarnosti PG i ZD jo¥ se jednom potvrdu-
je ZN3N (i) kao stvarna jezgra te naglasne norme.
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10

11
12
13
14
15
16

17

Bilje$d3 ke

U daljem se tekstu posavski govor ozna¢uje kraticom PG, a
njegovo naglasSavanje kraticom NPG. Sv; su podaci iz PG, od-
nosno iz NPG iz djela Stjepana Iv8icfa: Dana3nji posavski go-
vor, RAD 196, 1913, str. 124-254; 197, 1913, str. 9-138,.

Zapadno €e se novo3tokavsko naglaSavanje (ikavaca), tj. na-
glaSavanje zapadnog dijalekta obiljefavati kraticom ZN3N(i),
a sam taj dijalekt kraticom ZD.

Karadzié - Danilifevo naglaSavanje biljeZit €e se kraticom
DN, tj. Danilidevo naglaSavanje.

Danicic¢ev idiom biljeZi se kraticom DI.

IvE8ié, Stjepan: Dana3nji posavski govor, RAD JAZU 196, 1913,
str. 150,

Navedéno djelo, str. 151,

Isto djelo, str. 129.

Navedeno djelo, str. 145,

Priru¢na gramatika hrvatskoga knjiZevnog jezika, Zavod za je-
zik Instituta za filologiju i folkloristiku - zagreb, Zkolska
knjiga, Zagreb 1979.

Brozovié, Dalibor: Standardni jezik, Matica hrvatska 1970, str.
154 (Legenda uz kartu predmigrdcijskog rasporeda hrvatsko-
srpskih narje&ja).

Navedeno djelo, str. 162,

Isto Iv3idevo djelo, str. 165.

Isto djelo, RAD 197, 1913, str. 79.
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Summar Yy

ACCENTUATION IN THE LOCAL POSAVINA DIALECT AS COMPARED
TO THE WESTERN NEOSTOKAVIAN ACCENTUATION (OF IKAVIAN)

Once the accentual relationships between the local Posavina
dialect and Dani&ié’s dialect have been established, it can be shown
that because of its structural kinship with the western dialect
on the basis of a common origin, and because of its NeoXtokavian
components, the Posavina dialect is an influencing factor on the
accentual norm of the standard Croatian language.
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