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ZIVKO BJELANOVIC, Split 

PROZODEMSKE V ARIJANTE U ANTROPONIMIJI 

U forrniranju semanti~kog plana antroponima akcent i 
kvantiteta nisu tek pratioci izvodenja tvorbenim ele­
mentorn. Onako kao ~to meliorativ ili pejorativ nastaje 
u derivaciji zavisno od sufiksa pozitivne ili sufiksa 
negativne konotacije, tako se i prozodemom ove ili one 
prirode mogu dobiti opozitne semanticke vrijednosti an­
troponimskih leksema. U ~lanku su prikazani primjeri ti ­
pa Dujica, D~kica, Dürica, Jandrica, Jovica, kao hipo­
koristici i tipa Ddjica, D6kica, Ddrica, J&ndrica, 
J6vica kao pejorativi. Na sli8an na8in opozitno znacenje 
imaju i antroponimske varijante zenskog roda -Dukicaj 
Ddkica, Jägica/Jagica te Jeklna/Jekina, MandIna/MÄndina 
itd. 

I. UVOD 

1.1. Uloga prozodema kao znacenjskog signala u antroponimij­

skorn znaku u na~oj je literaturi tek naznacena. Nizanje potvrda 

za 	ovu konstataciju ne smije biti zamorno, pa cu same navesti 

1. 	da su J~la/J~la, Kata/Klta, M'nda/Minda, Mara/Mlra itd. dani u 
1RJA kao znacenjske opozicije h~r~/a~n~v, odnosno 

meliorativ (J~la, K'ta, Manda, Mara)/pejorativ (Jela, Kata, Manda, 

Mara) , a ovakva opozicija (ako uopce jest semanticka opozicija) 

nije karakteristicna ni za jednu dijalekatsku bazu hrvatskog ili 

srpskog jezika, 2. da su Vuku 2 forme T6dica i T6mica u jednakoj 

mjeri deminutivi i po znacenju k·ao ~to SIJ. deminutivi Todica i 
3

Tomica, 3. da leksikograf RSA razliku izmedu deminutiva (hipo­

koristika) JOkica i deminutiva (hipokoristika) J6kica svodi same 

na 	razliku mu~ko (Jokica)/zensko (J6kica) i 4. da je dobro obja~-
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njena jedino zna~enjska vrijednost akcenta u dvoslo~nih hipokori­

stika tipa J6vo, N~da. 

1.2. Jasno je ve6 iz ovih nekoliko uvodnih napomena da prozo­

demski signal smatram jednako vrijednim u formiranju semanti~kog 

kompleksa antroponimijske jedinice kao §to su recimo u izvedenih 
4antroponima vrijedni tvorbena osnova i tvorbeni sufiks te da u 

distribuciji akeenata i kvantiteta prema vrsti zna~enja koje nose 

postoje i u ovoj vrsti , leksika zakonitosti barem onolikih razmjera 

kolikih su i u 'apelativa. 

Ne6e ovdje, dakle, biti rije~i 0 akcentima tipa JOja/J6ja, 
.. Savela" savela itd.Mi6a/M!6a," Pe§a/Pe§a," Pava5/P~va, Sava"/Sdva,'" /' 


koji ', kao §to se vj,di, svojom razlikom nose same obavijest 0 raz­


liei denctata po spolu, niti 6e ovdje biti rije~i 0 prozodemskim 

~ ~" '" realizacijama tipa Arsenije-Arsenije-Ars~nije-Arsenije, Dmitrl6­

-Dmltri6-DmltrI6-Dmltri6, ~ukela-Dukela, Jakov-Jaköv-Jaköv, Kse­

nija-Ksenija, LjUbän-LjUban-LjUban, Mlkäilo-Mikailo,6 Milän~ina­
-Mil~n~ina-Milan~ina, Mladenko-Mladenko, Predr~g-Predräg, slmürda­

-Simurda-Simurda itd. jer su ove prozodemske kolebljivosti sli~ne 

kolebljivostima tipa Ljeposova (:Ljeposava), MUm~ilo (:Mom~ilo), 
Obrat, ' Obred (:Obrad), sau§ka (:Savu§ka), Smeuna (:Simeuna),
" ..Ti(k)omlr (:Tihomlr), Vr~ne (:Fr~ne) itd. koje ne pomi~u zna~enje 

nekih od ovih formi ni u jednom od dva mogu6a pravca bez obzira 

na to realizirao ,se sa skale mogu6ih realizacija ovaj ili onaj fo­

nem, ovaj ili onaj segment izraza. Ovdje 6u govoriti: 

1. same 0 varijantama osobnih imena, dakle 0 onim antro­

ponomima koji imaju zna~enje druga~ije od zna~enja ostalih antro­

ponima antroponimskog grozda bilo po predznaku,bilo po intenzitetu 

pejorativnog ili meliorativnog sadr!aja, i 

2. same 0 prozodemskim varijantama, dakle 0 onim osobnim 

imenima kojima su semanti~ke vrijednosti rezultat realizacije ovog 

ili onog akeenta, odnosno rezultat du~ine ili kratko6e vokala u 

sufiksalnom segmentu. 

U kontekstu: "Upoznali su se i donekle udoma6ili s njego­

vim uku6anima, s mate rom mu, starom krezubom Vajkom, kojoj je iz 
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usta virio usamljen jedan donji sjekuti6, sa ~~nom mu bezbojnom 

Marijom, s malom Jekinom, koja je ve6 i~la na pa~u za blagom, ' i s 

malim Jovom ••• n 
7 , aekina je i mala i mlada ~enska osoba, a to zna­

~i da joj uz ave deminutivne atribute pripadaju i atributi hipo­

koristi~kog karaktera: draga, lijepa itd. Denotat ove Desni~ine 

proze nikako ne moze biti ozna~en antroponimom Jeklna, dakle s 

augmentativno-pejorativnom kvalifikacijom, ve6 antroponimom Jeklna, 

dakle formom kojoj u odnosu na pejorativ prozodem mijenja zna~enj­

ski predznak. Na taj su na~ip izrazi Jeklna i Jeklna prozodemske 

varijante imena J~ka. 

Na antroponimijskoj gradikoju sam prikupio na novo~to­

kavskom podru~ju sjeverne Dalmacije prikazat 6u dva para takvih 

varijanti,i to: par tipa Jovica, sigla O(k)ica,8 i J6vica, sigla 

6(k)ica, te par tipa Jeklna, sigla o(k)lna, i Jeklna, sigla o(k)l­

na. 

II. TIPOVI PROZODEMSKIH VARIJANTI 

2.1. Varijante tipa o(k)ica/6(k)ica 

2.1.1. Hipokoristi~na osnova i deminutivni sufiks ~ strukturama 

troslo~nih antroponima tipa Jovica m~ ili Dukica ~. ne rezultira 

uvijek hipokoristi~no-deminutivnim zna~enjem izvedenice. Antropo­

nimi kakvi su npr. ~lrica i ~frica, Dakica i D~kica (:D~ko, Damjan), 

Dujica i Dujica, ",ökica i -fl6kica., Durica i Durica, J~lndrica i 

J~ndrica (:J~ndre), Jekica i J~kica, J9fica i J6kica usprkos toli­

kim podudarnostima forme tbliko se razlikuju u onoj drugoj razini 

jezi~nog znaka, u semanti~kom sadrzaju, da ni u kojem slu~aju ne 

mozemo kazati kako su pred nama antroponimski znaci s akcenatskim 

dubletom. Jednom, tip o(k)ica, imame meliorativno zna~enje koje je, 

zavisno od cestote upotrebe forme, samo s vi~e 11i s manje 1zraze­

nom hipokor1sti~no-dem1nutivnom konotacijom, pa su prema tome deno­

tati ovih signansa osobe i male, i mlade, 1 drage, i dobre, drug1 

put, t1p 6(k)ica, imame pejorat1vno zna~enje zbog ~ega su ~!rica, 

D'kica, Dujica, Dur1ca,9 J~ndrica 1td. mali, ali ne mladi Ijud1, 

dakle malenkosti izvana, po izgledu, pa otud malenkost1 i po svemu 
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ostalome. 

2.1.2. Polarizirano osnovno znacenje ovih prozodemskih varijanti 

najjasnije se ocituje onda kad se u komunikaciji u!e govorne zajed­

nice istovremeno jave oba parnjaka iz opozicije. Pored vec navede­

nih danas u novostokavskoj Dalmaciji, a na slican nacin i u susjed­

nim novostokavskim govorirna,10 postoje u zivorn leksickorn fondu jo~ 
i ovi parovi za rnuske: 

, .... / 11 " 
Icica i !cica (:!co, Ilija), Ilica i !lica, Jovica i--.--- ----- ----­, - ~ 

J6vica, Kuzrnica i Kuzrnica, Matica i M~tica, Nikica i 
" A 12. j L • i " ki iN!kica, Obrica i ubrica, Pa ica i Pd] ca, Sa ca 

S~kica, slrnica i sfmica, Spasica i Sp~sica, stlpica i 
, 13 \,

St!pica, ~plrica i ~p!rica, Tornica i T6mica, Trivica 
~ 14 •! Tr!vica, VAsica i V~sica, Vojica i V6jica, Vujica i 

Vujica, 

te ovi parovi za !enske osobe: 

Dukica i Dl1kica, Jag~ca i J~gica, Janjica i J~njica,15 
Jelica i J~lica, Mandica i Mandica, Marica i Marica, 

• 16 L • .C dStanica i Stdnica, Vukica i Vukica it • 

U !enskih se imena ne osjeca tako jak kontrast znacenja 

izmeou forrnio(k)ica i 6(k)ica, posigurno zbog toga sto je, kao 

posljedica shvacanja da nije podjednaka sramota musku i zensku bi­

ti malen rastorn, pejorativnost !enskih u odnosu na rnuska irnena 

6(k)ica prigu~enija. OVe sitne razlike i sitne nijanse u opisu 

deskripciji nepodatnog sernantickog _cvora treba svakako zanernariti. 

A to sto se kao prava (sluzbena, administrativna) imena javljaju 
\, ( 17. ~ .. 

same ona forme 0 k)ica (Jovica, Jelica, Marica, itd.), sto ce 

netko nekorn S~ki, ~p!ri, Vl1ji itd. reci da j~ S~kica, ~p!rica, Vu­

jica ••• tek kad rnu se nad'e iza leaa (ili re~i Stani, odnosno 

Vuki da je St~nica, odnosno Vl1kica kad onaj koji je sporninje hoce 

da je ponizi) znaci svakako da se govornici vjesto koriste meliora­

tivnoscu, odnosno pejorativnoscu jednih ili drugih formi bez obzi­

ra na stupanj intenziteta ovog ili onog znacenja u antroponimirna 

ovog ili onog roda. 
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2.1.3. Ne treba o~ekivati (mo~da i zbog nesavr§enosti jezika kao 

sredstva za sporazumijevanje) da 6e i pored ovolikog mnostva pri ­

mjera s jasno razgrani~enim zna~enjem svi troslo~niantroponimi 

na -icai:nati simetri~an raspored prozodema i semantema prema ti ­

pu Jovica (hipokoristik)/J6vica (pejorativ). Ima najprije pregrst 

primjera imena (varijanti imena) mu§kog roda tipa 6(k)ica kojima 

ne stoji nasuprot forma istog roda ~imetri~na opozitnim akcentom 

i opozitnim znacenjem. 

Antroponimi Äntica, B6~ica, D~nica, J6sica, M!lica zna~e, 

doduse, mali (jadni, kukavni itd.) Änte, B6~o, D~ne, J6§o, M!le, 

ali ovo zna~enje vise proizlazi iz sistema nego iz opozicije 
" ~" 18, \, 19 \'

6(k)ica/o(k)ica jer su Antica, BO~ica, Danica, Jo§ica, Milica 

~enske osobe i jer su ova imena uvelike ftpotro§ila" svoju deminu­

tivno-hipokoristi~ku zna~enjsku vrijednost budu6i da se kao prava 

imena (izuzev Josica) i suvise ~esto javljaju u komunikaciji. Si­

metricna ovoj je i . asimetrija: 

~ 20" .. . ~ 21
Bujica, Mikica, Savica, Stojica (za mu§ke) i B6jica, 

M!kica, S~vica, St6jica (za ~enske osobe), 

u kojoj (asimetriji) jo§ uvijek traju zna~enjske vrijednosti 

meliorativnog, odnosno pejorativnog karaktera, pravilno raspore­

dene u odnosu na &(k)ica/6(k)ica, ali s tendencijom da preko pre­
" ~ 22laznih formi (kakve su npr. Tümica - mu§ko i ~ensko, Zorica ­

musko i ~ensko, ali TUmica samo mu§ko, Z6rica samo ~ensko) dode 

do neutralizacije svih opozicija. Rezultat takvog procesa jesu i 
" 6 23" 24 " "patoloske" forme Gojkica - G jkica, Mirkica - M!rkica, Peri ­

ca - P~rica, Stevica - St~vica, pa i admkica (a) - Br~nkica, 
- l.. " f 2 5 ~' 1\ ~ - 26Zdrdvkica (~) - Zdravkica, ~ivkica (1) - ~!vkica itd. u kojih 

je nestankom jasne granice izmedu kategorije musko/~ensko27 ne­

stalo i jasne granii::e izmedu kategorije meliorativ/pejorativ. 

2.1.4. Spomenut 6u iskupinu troslo~nih antroponima na -ica koji ­

ma nisam ~uo jedan od parnjaka iz opozicije ö(k)ica/6(k)ica. ~uo 

sam: 

28
~~dica (:~~do), Gl!sica (:Gl!§o), P~nica (:P'ne), 

P~sica (:P~so), P!lica (:P!le, Pllip), te M!ljica 
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(.:M!lja, Mllija, ~.), Radica (:Rada, ~.), R6sica 
. 29

(:R6sa, ~.), S!§ica (i ~!§ica: S!§a, Simeuna). 

Kad se uzme u obzir da ovi antroponimi imaju i formu i 

zna~enje kao i antroponimi 6(k)ica iz opozicije ~(k)ica/6(k)ica 

te da same pokoji od njih te§ko da mo~e imati opozitnu formu 

(P!lica, npr. zbog homofona pIlica), mo~emo reci da i ove prozo­

demske varijante pripadaju sistemu i da u ovoj kategoriji jezi~na 

potencija mo~e postati jezi~na realnost sa svim opozicijama: mu§­

ko/~ensko, ~(k)ica/6(k)ica, meliorativ/pejorativ kad se u etno­

grafskom kontekstu javi potreba da se neostvareno ostvari. 

To isto vrijedi i za nerealizirane (nerealizirane za­

to §to nisam ~uo da su realizirane) parnjake antroponima: 

~evica (:~~vo i1i ~eva od St~vo), Lakica (:Lako i1i 
\\ ;;--::- ..--30 ( ~) ,\ ..'" k )
~ od Lazar), Lukica :Luka, Markica (:~ , 

Mlmica (:M!mo), Novica (:Noväk), 01jica (:Olja), 

R~nkica (i Rankica : Ranko), V~kica (:V~ko od V~ljko), 

-Durd'ica (i {)ur<!ica : {)~rcta,~.) ,31 RuHca (ako 

nije R~~ica : Ru~a, a Ru~ica : Ru~a), ~imica (:~!ma, 
~ a1i mo~e doci do neutralizacije ~!me m./~!ma ~.). 

2.2. Varijante tipa o(k)Ina/o(k)lna 

2.2.1. Od1ike izraza i zna~enja prozodemskih varijanti tipa 

Jeklna/Jeklna (v.1.2. ovog c1anka)32a manifestiraju jo§ i ovi 

parovi imena ~enskog roda: 

BOjina i Bojlna, ~uklna i{)~kina, Ikina i Iklna, 
\ - \ v \ - 33 ,'( \ - 'yJokina i Jokina, Katina i Kat1na, Mandina i Mand1na, 

Martina i Martlna, Ma§Ina i Ma§lna, olgina i 01glna, 

Rosina i Rosrna, TO§lna i TOälna, Zorlna i Zorlna. 

O'sim u parova Radina i Ritdlna, fiurlna i . -6ur!na te, mo~da, u 
\ v 34 

para Du§Ina i Du§inane susrecemo med'u imenima mu§kog roda na 

-ina (kakvi su npr. ~edlna, ~ejrna, DUjlna, ~ujina, Josina, 

Kre§lna, LUklna, Mlclna, Ml§lna, Pav1lna, vasIna 1td.) rasporeda 
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jezi~nih signa1a prema tipu o(k)lna/o(k)lna. To zna~i da je i ne­

ko1iko primjera opozicija ove prirode u imena mu~kog roda sasvim 

margina1na pojava, pojava nasta1a ana1ogijom kad ve6 nejezicni 

sadrzaji nisu to1iko diferencirani da bi im bi1i potrebni jezicni 

signa1i iz jezgra jezicnog sistema da se oni ozna~e. 

2.2.2. Isk1ju~uju6i same mogu6nost da se prema varijanti 

Petrlna (:Petra, z.) javi zenski parnjak P~trina (budu6i da se 

sufiksom -ina izvodi od P~tar same varijanta mu~kog rOda),35 pri­

mjeri Boslna (:B6sa), Koslna (:K6sa) i Nadlna (:N~da) mogu imati 

i o(k)lna forme. A to ~to ih nisam pribi1jezio najvjerojatnije je 

pos1jedica poznate istine da zbog vr10 nesavr~enog sisterna pri­

kup1janja dija1ekto1o~ke graue ni najosjet1jiviji receptori ne 

mogu registrirati sve (pa ni sveznacajnije) jezi~ne podrazaje. 

2.2.3. Ne bi 1i bi10 ispravnije odnos o(k)lna/o(k)lna prika­

zati kao odnos izvedenica sufiksom -lna/izvedenica sufiksom -ina 

budu6i da u nas sli~an odnos raz1ike u kvantiteti sloga sufiksa1­

nog segmenta ve6 postoji (Petr16/PetrI6, Ljuban/LjUbän, pa mozda 
\ v \

i TOdin/Todln? Odgovor na ovo pitanje treba u granicama prob1ema 

definiranog nas1ovom ovog ~lanka biti vr10 kratak jer vrijednost 

kvantitete u diferenciranju znacenja izvedenica o(k)Ina i o(k)rna 

ne NQze biti urnanjena bez obzira na to shvatili mi produ1jen iz­

govor po~etnog voka1a sufiksa -ina kao posebnu karakteristiku tog 

tvorbenog e1ementa i1i shvati1i da jo§ jedan prozodem (tj. kvanti­

teta) uz jedan ve6 postoje6i (tj. kratkouz1azni akcent) mora s 

promjenom forme promijeniti i ve6 postoje6e znacenje antroponima. 

Kvantiteta 0 kojoj je rijec najvjerojatnije 6e biti a1og1otskog 

porijek1a kad se na ovom mjestu javl1a samo u antroponirniji (pod 

utjecajem tako ~estih irnena kakva su Ange1lna, Katarlna, Kristlna/ 

Kristfna, Marlna, Reglna, odnedavna i ~ak1Ina) i kad pojava nije 

izvan uskog mediteranskog pojasa zahvati1a doma6a (i1i odoma6ena) 

zenska osobna imena na -ina. Mozemo, dak1e, re6i da tudi prozodem 

(ne tudi sufiks), integriran s drugirn antroponimijskim signa1ima, 

zivi u re1ativno ve1ikom broju antroponima tipa Jeklna nekih novo­

~tokavskih govornih zajednica zahva1juju6i potrebi da se skroman 
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inventar osobnih imena pro§iri varijantarna imena te da i imenom 

(varijantom) kva1ifieirarno osobu kad je efikasnije ne mozerno kva­

lifieirati nekim drugim distinktivnim e1ementom. 

III. ZAKLJU~AK 

OVa p10dna tipa tvorbe u antroponimiji dokazuju da 

prozodem nije sarno prati1ae izvodenja antroponima tvorbenom 05­

novom i tvorbenim sufiksom vec da se u derivaeiji i sam javlja 

tvorbenim elernentom. Izrazu druga~ijem od nekog izraza imena i1i 

varijante imena sarno u kvantiteti i kva1iteti nagla§enog sloga, 

odnosno kvantiteti voka1a sufiksalnog segrnenta prozodern mijenja i 

zna~enje u smjeru melioraeije i1i pejoraeije. 

Jednom je to zna~enje sistemsko, primarno, drugi put 

individualno, sekundarno (okaziona1no), jednom je dak1e sernanti~­

ki sadrzaj prisutan u izrazu i bez konteksta, bez asoeijaeije 

signaturn/signans, drugi seput sadrzajn1 ent1tet1 otkrivaju tek 

ent1tetlrna osobe koja je znakom ozna~ena (tip G1i§lea). 

U ovom je ~lanku bi10 rije~i sarno 0 s1stemsk1m zna~e­

njima iz odnosa o(k)iea/6(k)1ea 1 o(k)lna/o(k)Ina. Varijante an­

troponima o(k)1ea 1 o(k)Ina osobe kva11f1e1raju meliorat1vnim, a 

var1jante 6(k)1ea i o(k)lna pejorat1vn1m zna~enjsk1m predznakom 

ne hipokor1st1~kom osnovom i deminut1vnim (augmentat1vn1m) suf1k­

som vec posebnom pr1rodom prozodema. Primjer1 1z na~e leks1~ograf­

ske 11terature pos1guran su 1nd1kator da pojava n1je regiona1no 

ogran1~ena buduc1 da s11~nu distr1bueiju zna~enja u zav1snost1 od 

d1str1bue1je akeenta 1 kvant1tete mozerno susresti 1 u novo~tokav­

sk1m govorima koj1 kao 1 govor1 sjeverne Da1mae1je pr1padaju za­

padnom t1pu isto~nohereegova~kog d1jalekta. Ov1 su ree1 sarno po­

tieaj da ne1strazenu u10gu prozodema u forrniranju nov1h izraza 1 

nov1h znacenja u antropon1m1j1 1straz1mo za potrebe ria~e d1jalekto­

10g1je, leksikograf1je 1 norrnat1vne grarnat1ke. 
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B i 1 j 	 e § k e 

1 Rjecnik hrvatskog ili srpskog jezika, izdanje JAZU, Zagreb 

1882-1976, s.v. Jela, Kata, Manda, Mara. 

2 Vuk Stefanovic Karadzic, Srpski rjecnik, Nolit, Beograd 

1972, s.v. Todica, Tomica. 

3 Recnik srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika, izda­

nje SANU, knj. 8, Beograd 1973, s.v. Jokica. 

4 	 Zato antroponimske jedinice bez akcenta nisu sasvim defi ­

nirane, a antroponimski rjecnici s tek djelomicno defini­

ranim odrednicama upola vrijede. 

5 P~vä od pavao. 


6 Mikailo prema Mihailo. 


7 Vladan Desnica, Zimsko ljetovanje, Sarajevo 1966, str. 32. 


8 0 = slog (dakako i nagla§en neki od vokala tog sloga), 


(k) = konsonant (ili grupa konsonanata) iza vokala prvog 

sloga, ica, lna/lna = sufiks izvedenice. S ovakvom kompo­

zicijom znakova kratice je rnoguce i§citavati s odgovaraju­

cim prozodemima. 

9 	 "Ern ti pet du§a kurvinije, de li je tvoj peceni ~urica 


(tj. ~drica, ~.B.), ~e je ona kukavica", iz jedne ne­


objavljene proze Nikole Radica. 


10 	 U Lici (prema primjerima koje mi je saopcio mr Milan Dra­

gicevic), a, vjerujem, i u Bosanskoj krajini. 

11 Drugo je I1Ica od Ilija (u RJA jo§ i Ilica) kao §to pored 

Jandrica i Jandrica postoji jo§ Jandrlca od Jandrija. 

12 P~ema Cbre od Obrad. 

13 	 Na cijelom ovom podrucju cuje se same T~ica i TUmica. 
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14 " i ~·i dVäsica . VO] ca u 0 nosu na 

RJA donosi za njih potvrde. 

1osta e rjede se ~uju, ali i 

15 ~~cent je druga~ije intonacije valjda da 

zija s janjica (zensko janje). 

se izbjegne koli­

16 Cuje se i ('), dakle jos i Stanica. 

17 Zato je u tekstovima: "Zadruga je taj posao povjerila 

Simici Dujakovicu i drugim majstorima koji su staru tehno­

logiju susenja prsuta na dalmatinski na~in primjenjivali 

po domacem receotu", Slobodna Dalmacija, 3. februara 1981, 

str. 4, "Zmijolovom se bavi i jedna ~ena. Zove se ~ukica 

Mijic-Ljubi~ic i ima 55 godina", Nedjeljna Dalmacija. 
~\ " 

7. juna 1981, str. 27, rije~ 0 Simici i Dukici. 

18 RJA navodi da se Bozica odnosi i na muskarca i na zenu. 

19 RSA s.v. Josica. 

20 RJA s.v. Bojica. 

21 RJA s.v. Stöjica. 

22 i Zorica. 

23 i G6jkica, same Z. 

24 i Mirkica, same z. 
25 i .Zdravkica, same Z. 

26 

27 

i Z1vkica, samo z. 

Svi ovi primjeri su izvedenice od hipokoristika P~ro, 

Stevo, G6jko, Mfrko, Br~nko, Zdr~vko i ~fvko za muske 

Pera, Steva, G6jka (~), MIrka, Br~nka, Zdr~vka (~) i 

zlvka za zenske osobe. 

i 

28 ~eobican akcent Glislca (v. 

vjerojatno, kakvom osobinom 

sasvim je izvan akcenatskog 

RJA s.V. Glisica) motiviran 

same denotata ovog izraza i 

si~tema svoje kategorije. 

je, 

29 "; •. pope, ~ekajder, koga ono u kuci Stojan ima? Simu 

Stanka .•. Jovana •.• Savu ... §isicu ••. Martu", ..... neka 

Sisica dobro cuva vola, neka ga ne poji", Vojin Jelic, 

~imen~ijetao, Zagreb 1952, str. 20 i 39. 
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30 	 L~kica, u Petra Skoka (Etimologijski rjecnik hrvatskoga 

ili srpskoga jezika, knj. II, Zagreb 1973, s.v. Luka). 

31 	 Drugo je DurcUca od i)urdija, s kontrakcijom iji , I. 

32 	 Fr~ne, !ve, Ljube, Mfle, ~fme, T6ne, V!ce itd. nominativi 

su imena i zenskih osoba (u novo~tokavskom ikavskom poja­

su Dalmatinske zagore). 

33 	 Na pitanje osjeca 11 razl1ku izmeau imena Jeklna i imena 

J~kina (pi tanje upuceno tolikima' u toku moj ih terenskih 

istrazivanja) Bogoljub Mandie iz Zeceva na svoj je nacin 

definirao razliku: heini mi se da ce J~kIna nan~iv1eti Jeki-
II nu. 

34 Kat!na, v. RSA s.v. Katina. 


35 D~sina je u RJA ime same z. roda. 


36 "Petrina je jos jucer oti~ao u Sukosan po klak i mozda ce 


i noc dok se vrati", Vladan Desnica, o.c., str. 108. 

Summary 

PROSODIe VARIANTS IN ANTHROPONYMY 

In shaping the semantic side of anthroponyms, accent and 

quantity are not merely concomitant elements to the word-forming 

morpheme. Just as a meliorative or a pejorative can be derived 

through the use of a suffix with positive connotation or one with 

negative connotation, so also one or another prosodeme can give 

opposing semantic values to anthroponymic lexemes. The article 

cites examples like Dujica, ~ökica; D~rica, Jandrica, Jovica as 

hypocoristics and D~jica, D6kica, Durica, J~ndrica, J6vica as 

pejoratives. Likewise the anthroponymic minimal pairs of feminine 

names DUkica/Dukica" Jagica/J~gica and Jekina/Jeklna, MandIna/ 

Mandina etc. have opposite meanings. 
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