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ZIVKO BJELANOVIC, Split

PROZODEMSKE VARIJANTE U ANTROPONIMIJI

U formiranju semantilkog plana antroponima akcent i
kvantiteta nisu tek pratioci izvodenja tvorbenim ele-
mentom. Onako kao %to meliorativ ili pejorativ nastaje
u derivaciji zavisno od sufiksa pozitivne ili sufiksa
negativne konotacije, tako se i prozodemom ove ili one
prirode mogu dobiti opozitne semanticke vrijednosti an-
troponimskih leksema. U &lanku su prikazani primjeri ti-
pa Dijica, P3kica, Dlrica, Jindrica, Jovica, kao hipo-
koristici i tipa Dijica, ®dkica, Pdrica, Jéndrica,
Jévica kao pejorativi. Na slifan nacin opozitno znalenje
imaju i antroponimske varijante Zenskog roda Pukica/
bukica, Jigica/J4gica te JékIna/Jékina, MandIna/Mandina

itd.
I UvoD
1.1. Uloga prozodema kao znafenjskog signala u antroponimij-

skom znaku u na%oj je literaturi tek naznadena. Nizanje potvrda
za ovu konstataciju ne smije biti zamorno, pa fu samo navesti

1. da su J&la/Jéla, K&ta/Kita, M4&nda/Minda, M&ra/Mira itd. dani u
RJAl kao znalenjske opozicije hipokoristik/augmentativ, odnosno
meliorativ (Jéla, K&ta, Mdnda, M&ra) /pejorativ (Jéla, Kata, Manda,
Mara), a ovakva opozicija (ako uopée jest semantilka opozicija)
nije karakteristi¢na ni za jednu dijalekatsku bazu hrvatskog ili
srpskog jezika, 2. da su Vuku2 forme T8dica i Té&mica u jednakoj
mjeri deminutivi i po znaenju kao 3to sy deminutivi Tddica i
Tdmica, 3. da leksikograf RSA3 razliku izmedu. deminutiva (hipo-
koristika) Jdkica i deminutiva (hipokoristika) Jékica svodi samo
na razliku mu¥ko (JOkica)/Zensko (J6kica) 1 4. da je dobro obja¥-
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njena jedino zna&enjska vrijednost akcenta u dvosloZnih hipokori-
stika tipa Jévo, N&da.

1.2, Jasno je veé iz ovih nekoliko uvodnih napomena da prozo-
demski signal smatram jednako vrijednim u formiranju semantilkog
kompleksa antroponimijske jedinice kao 8to su recimo u izvedenih
antroponima vrijedni tvorbena osnova i tvorbeni sufiks4 te da u
distribuciji akcenata i kvantiteta prema vrsti znafenja koje nose
postoje i u ovoj vrsti leksika zakonitosti barem onolikih razmjera
kolikih su i u apelativa.

Neée ovdje, dakle, biti rije¥i o akcentima tipa Jdja/Jéja,
Mida/MfEa, Pe%a/Péia, Pévas/Péva, sava/Sdva, Savela/Savela itd.
koji, kao 8to se vidi, svojom razlikom nose samo obavijest o raz-
lici denctata po spolu, niti e ovdje biti rijei o prozodemskim
realizacijama tipa Rrsenije—%rsenije-%rsénije—Arsénije, Dmitrié-
-Dmitrié-pmitrié-pDmitrié, dukéla-blkela, Jakov-Jakdv-Jikdv, Ksé-
nija-Ksénija, Ljuban-Ljuban-Ljuban, Mikéilo-Mikéilo,6 Milan&ina-
-Mil&n&ina-Milan&ina, Mladénko-Mladénko, Prédrag-Prédrag, Simirda-
-Simirda-Simdirda itd. jer su ove prozodemske kolebljivosti sli¥ne

kolebljivostima tipa Ljepdsova (:Ljeposava), Mum&ilo (:Mom&ilo),
6brat,'bbred (:bbrad), Shu¥ka (:Savu¥ka), Sméuna (:Siméuna),

Ti (k)omlr (:TihomIr), Vrédne (:Fré&ne) itd. koje ne pomi&u znadenje
nekih od ovih formi ni u jednom od dva moguéa pravca bez obzira
na to realizirao se sa skale moguéih realizacija ovaj ili onaj fo-
nem, ovaj ili onaj segment izraza. Ovdje ¢éu govoriti:

1. samo o varijantama osobnih imena, dakle o onim antro-
ponomima koji imaju znaenje druga&ije od znalenja ostalih antro-
ponima antroponimskog grozda bilo po predzn&ku,bilo po intenzitetu
pejorativnog ili meliorativnog sadrZaja, i

2. samo o prozodemskim varijantama, dakle o onim osobnim
imenima kojima su semantilke vrijednosti rezultat realizacije ovog
ili onog akcenta, odnosno rezultat duZine ili kratkode vokala u
sufiksalnom segmentu.

U kontekstu: "Upoznali su se i donekle udomaéili s njego-
vim ukuéanima, s materom mu, starom krezubom Vajkom, kojoj je iz
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usta virio usamljen jedah donji sjekutié, sa Zenom mu bezbojnom
Marijom, Q malom Jekinom, koja je veé i¥la na pasu za blagom, i s
malim Jovom ..."7, Jekina je 1 mala i mlada Zenska osoba, a to zna-
¢i da joj uz ove deminutivne atribute pripadaju i atributi hipo-
koristitkog karaktera: draga, lijepa itd. Denotat ove Desni&ine
proze nikako ne moZe bitl oznalen antroponimom Jékina, dakle s
augmentativno-pejorativnom kvalifikacijom, veé antroponimom Jekina,
dakle formom kojoj u odnosu na pejorativ prozodem mijenja zna&enj-
ski predznak. Na taj su na&in izrazi JékIna i Jeklna prozodemske

varijante imena Jéka.

Na antroponimijskbj gradi koju sam prikupio na novo¥to-
kavskom podrulju sjeverne Dalmacije prikazat &u dva para takvih
varijanti, i to: par tipa Jovica, sigla 6(k)1ca,8 i Jévica, sigla
6(k)ica, te par tipa Jékina, sigla O(k)ina, i Jekina, sigla &(k)I-
na.

II.A TIPOVI PROZODEMSKIH VARIJANTI

2.1. Varijante tipa &(k)ica/é(k)ica

2.1.1. Hipokoristifna osnova i deminutivni sufiks u strukturama
trosloZnih antroponima tipa Jovica m. ili Dukica %, ne rezultira
uvijek hipokoristi&no-deminutivnim znaenjem izvedenice. Antropo-
nimi kakvi su npr. Cirica 1 ¢frica, Dakica i D&kica (:D&ko, Dimjan),
Dijica i Ddjica, Pdkica i Hékica, burica 1 dirica, Jindrica i
J&ndrica (:J4ndre), Jekica i Jékica, J&kica 1 Jékica usprkos toli-
kim podudarnost%ma forme toliko se razlikuju u onoj drugoj razini
jezilnog znaka, u semantilkom sadr¥aju, da ni u kojem sluaju ne
moZemo kazatl kako su pred nama antroponimski znaci s akcenatskim
dubletom. Jednom, tip o(k)ica, imamo meliorativno znadenje koje je,
zavisno od Cestote upotrebe forme, samo s viZ%e ili s manje izra¥e-

nom hipokoristi&no-deminutivnom konotacijom, pa su prema tome deno-
tati ovih signansa osobe 1 male, i mlade, i drage, i dobre, drugi
put, tip 6(k)ica, imamo pejorativno zna¥enje zbog &ega su €irica,
Ddkica, Didjica, Ddrica,g J&ndrica itd. mali, ali ne mladi 1ljudi,
dakle malenkosti izvana, po izgledu, pa otud malenkosti i PO svemu
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ostalome.

21424 Polarizirano osnovno znadenje ovih prozodemskih varijanti
najjasnije se o¥ituje onda kad se u komunikaciji uZe govorne zajed-
nice istovremeno jave oba parnjaka iz opozicije. Pored veé navede-
nih danas u novo3tokavskoj Dalmaciji, a na slian nain i u susjed-
nim novo3tokavskim govorima,lq postoje u %Zivom leksickom fondu jo¥

i ovi parovli za mu$ke:

Ifica 1 Yéica (:Téo, ilija), &lica i flica,11 Jovica i
J6vica, Kuzmica 1 Kdzmica, Matica i M&tica, Nikica 1
Nfkica, Obrica i Obrica,12 P&jica i P4&jica, Siakica i
Sdkica, simica i Simica, §pésica i Spésica, Stipica i
Stipica, Spirica 1 ¥pfrica, Tomica i Témica,13 Trivica
i Trfvica, Visica i Vdsica, Véjica i véjica, ? wijica 1

Vdjica,

te ovi parovi za Zenske osobe:

Pukica i Pukica, Jagica i Jigica, Janjica i Jénjica,15

Jelica i Jélica, Mandica i M&ndica, Marica 1 Midrica,
16 | st&nica, vikica i Vikica itd.

Stanica

U Zenskih se imena ne osjeéa tako jak kontrast zna&enja
izmedu formi.o(k)ica i &(k)ica, posigurno zbog toga %to je, kao

posljedica shvadanja da nije podjednaka sramota mudku i Zensku bi-
ti malen rastom, pejorativnost Zenskih u odnosu na muZka imena
6(k)ica prigufenija. Ove sitne razlike i sitne nijanse u opisu
deskripciji nepodatnog semantifkog &vora treba svakako zanemariti.
A to 3to se kao prava (sluZbena, administratiwvna) imena javljaju
17 (Jévica, Jélica, Mirica, itd.), %to Ce
netko nekom S&ki, Spfri, Viji itd. reéi da jé S&kica, 3pfrica, vi-
jica ... tek kad mu se nade iza leda (ili reéi St4ni, odnosno
Vdki da je Sténica, odnosno Viikica kad onaj koji je spominje hoée

samo ona forme O(k)ica

da je ponizi) zna&i svakako da se govornici vjedto koriste meliora-
tivno¥éu, odnosno pejorativnoféu jednih 111 drugih formi bez obzi-
ra na stupanj intenziteta ovog i1li onog znafenja u antroponimima
ovog 1li onog roda.
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2.1.3, Ne treba olekivati (mo¥da i zbog nesavrSenosti jezika kao
sredstva za sporazumijevanje) da de i pored ovolikog mno3tva pri-
mjera s jasno razgranilenim zna¥enjem svi trosloZni antroponimi

na -ica imati simetrian raspored prozodema i semantema prema ti-
pu Jdvica (hipokoristik)/Jévica (pejorativ). Ima najprije pregrit
primjera imena (varijanti imena) muSkog roda tipa &S(k)ica kojima
ne stoji nasuprot forma istog roda simetri&na opozitnim akcentom

i opozitnim znadenjem.

Antroponimi Antica, BéZica, Dénica; J68ica, Mflica znale,
doduSe, mali (jadni, kukavni itd.) Ente, B6Zo0, Ddne, J&%0, Mile,
ali ovo znalenje viSe proizlazi iz sistema nego iz opozicije
6(k)ica/S(k)ica jer su Antica, Baiica,l8 Danica, Jgéica,19 Milica
Zenske osobe i jer su ova imena uvelike "potro¥ila" svoju deminu-
tivno-hipokoristi&ku zna&enjsku vrijednost buduéi da se kao prava
imena (izuzev JO8ica) i suvife &esto javljaju u komunikaciji. Si-
metriéna ovoj je i asimetrija:

21

Bajica,zo Mikica, Sivica, Stdjica®" (za mu¥ke) i BSjica,
M{kica, S&vica, Stéjica (za Zenske osobe),

u kojoj (asimetriji) jo¥ uvijek traju znaZenjske vrijednosti
meliorativnog, odnosno pejorativnog karaktera, pravilno raspore-
dene u odnosu na d(k)ica/6(k)ica, ali s tendencijom da preko pre-
laznih formi (kakve su npr. Tumica - mu¥ko i Zensko, 2drica’? -
muiko 1 Zensko, ali Timica samo mu3ko, Z&érica samo Zensko) dode
do neutralizacije svih opozicija. Rezultat takvog procesa jesu i
"patolo¥ke"” forme Goijkica - Gdjkica,23 Mirkica - MIrkica,z4 Peri-
ca - Périca, Stévica - Stévica, pa i Brankica (a) - Brénkica,

zdravkica (a) - Zdrévkica,25 ¥ivkica (i) - ZIij.ca.zE itd, u kojih

je nestankom jasne granice izmedu kategorije mu!;ko/!enskoz7 ne-

stalo i jasne granice izmedu kategorije meliorativ/pejorativ.

2.1.4. spomenut ¢u i skupinu trosloZnih antroponima na -ica koji-

ma nisam &uo jedan od parnjaka iz opozicije &(k)ica/6(k)ica. Suo
sam:

C&dica (:88do), GliZica (:GlIBo),28 Pénica (:Péne),
Pé¥ica (:Pé%0), Pflica (:Pfle, Pilip), te Mfljica
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(:Mflja, Milija, %.), R&dica (:R4da, %.), Résica
(:RSsa, %.), Sféicaz9 (1 3f%ica: Sf%a, Simeuna).

) Kad se uzme u obzir da ovi antroponimi imaju i formu i
znaZenje kao i antroponimi &(k)ica iz opozicije &(k)ica/S(k)ica
te da samo pokoji od njih teZko da moZe imati opozitnu formu

(pflica, npr. zbog homofona EIlica), moZemo reé¢i da i ove prozo-
demske varijante pripadaju sistemu i da u ovoj kategoriji jezi&na
potencija mo%e postati jezifna realnost sa svim opozicijama: mu¥-
ko/%ensko, d(k)ica/S(k)ica, meliorativ/pejorativ kad se u etno-

grafskom kontekstu javi potreba da se neostvareno ostvari.

To isto vrijedi i za nerealizirane (nerealizirane za-
to 35to nisam ¢uo da su realizirane) parnjake antroponima:

Cdvica (:Cévo 11i Céva od Stévo), Likica (:L&ko 11i
Lika od Lazar), Likica? (:L3ka), Markica (:Mirko),
Mimica (:Mfmo), Novica (:Novak), Oljica (:01ja),
Rankica (i Rankica : R&nko), Vékica (:Véko od Vé&ljko),
9ﬁrdic§ (i purdica : plrda,%.),>>  RuZica (ako
nije RU¥ica : Ru%a, a Rd¥ica : RdZa), Simica (:5fma,
ali moZe doéi do neutralizaciije EEEE m./gégg z.).

2.2, ~ Varijante tipa o(k)Ina/o(k)ina
2.2.1. Odlike izraza i znafenja prozodemskih varijanti tipa
Jékina/Jekina (v.1.2. ovog Elanka) 322 manifestiraju jo¥ i ovi

parovi imena Zenskog roda:

Bojina i Bbjlna, pukIna. 1 pukina, IkiIna i Ikina,
Jokina i Jokina, Ratina=> i Katina, Mindina i Mandina,
Martina i Martina, MaZina i Mi%ina, 6lgina i 6lgina,
Rosina i Rdsina, ToZina i To¥ina, zorina i zorina.

Osim u parova Radina i Radina, purlna i  Birina te, moZda, u

para Dufina 1 Dhéina34'ne susrefemo medu imenima muskog roda na

-ina (kakvi su npr. &édina, Céjina, pujina, pujina, Josina,
Kréﬁina, Lﬁkina, Mié!na, Ml§ina, Pévlina, vasina itd.) rasporeda
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jezi&nih signala prema tipu o(k)ina/o(k)ina. To znali da je 1 ne-

koliko primjera opozicija ove prirode u imena mu¥kog roda sasvim
marginalna pojava, pojava nastala analogijom kad veé nejezi&ni
sadrZajil nisu toliko diferencirani da bi im bili potrebni jezi&ni
signall iz jezgra jezi&nog sistema da se oni oznale.

2,2.2. Iskljudujuéi samo moguénost da se prema varijanti
Petrina (:Pétra, %.) javi Zenski parnjak potrina (buduéi da se
sufiksom -igg izvodi od Patar samo varijanta mu3kog roda),35 pri-
mjeri Bosina (:B&sa), Koslna (:Késa) i Nadina (:N&da) mogu imati

i b(k)fna forme. A to $to ih nisam pribiljeZio najvjerojatnije je
posljedica poznate istine da zbog vrlo nesavrSenog sistema pri-
kupljanja dijalektoloike grade ni najosjetljiviji receptori ne
mogu registrirati sve (pa nli sve znafajnije) jezi&ne podraZaje.

2.2.3. Ne bi 1li bilo ispravnije odnos o&(k)ina/d(k)ina prika-
zatl kao odnos izvedenica sufiksom —1na/izvedenica sufiksom -ina

buduéi da u nas slifan odnos razlike u kvantiteti sloga sufiksal-
nog segmenta veé postoji (Pétrid/?étrié, Ljﬁbén/;jﬁbén, pa moZda
i dein/deIn? Odgovor na ovo pitanje treba u granicama problema

definiranog naslovom ovog &lanka bitl vrlo kratak jer vrijednost
kvantitete u diferenciranju zna¥enja izvedenica 6(k)Ina i o(k)Ina

ne moZe biti umanjena bez obzira na to shvatili mi produljen iz-
govor pofetnog vokala sufiksa -~ina kao posebnu karakteristiku tog
tvorbenog elementa 111 shvatili da jo¥ jedan prozodem (tj. kvanti-
feta) uz jedan veé postojeéi (tj. kratkouzlazni akcent) mora s
promjenom forme promijeniti i veé postojeée znalenje antroponima.
Kvantiteta o kojoj je rije& najvjerojatnije ¢e biti aloglotskog
porijekla kad se na ovom mjestu javila samo u antroponimiji (pod
utjecajem tako &estih imena kakva su Angélina, KatirIna, KristIna/

Kristfna, Marina, Reégina, odnedavna i Zaklina) i kad pojava nije
izvan uskog mediteranskog pojasa zahvatila domada (ili odomadena)
Zenska osobna imena na -ina. MoZemo, dakle, reéi da tudi prozodem

(ne tudi sufiks), integriran s drugim antroponimijskim signalima,
Zivi u relativno velikom broju antroponima tipa JekIna nekih novo-
Stokavskih govornih zajednica zahvaljujuéi potrebi da se skroman
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inventar osobnih imena pro¥iri varijantama imena te da i imenom
(varijantom) kvalificiramo osobu kad je efikasnije ne moZemo kva-
lificirati nekim drugim distinktivnim elementom.

I1I. ZAKLJUCAK

Dva plodna tipa tvorbe u antroponimiji dokazuju da
prozodem nije samo pratilac izvodenja antroponima tvorbenom os-
novom i1 tvorbenim sufiksom veé da se u derivaciji i sam javlja
tvorbenim elementom. Izrazu drugadijem od nekog izraza imena 1ili
varijante imena samo u kvantiteti 1 kvaliteti nagla¥enog sloga,
odnosno kvantiteti vokala sufiksalnog segmenta prozodem mijenja i
znalenje u smjeru melioracije ili pejoracije.

Jednom je to znalenje sistemsko, primarno, drugi put
individualno, sekundarno (okazionalno), jednom je dakle semantil-
ki sadrZaj prisutan u izrazu i bez konteksta, bez asocijacije
signatum/signans, drugi se put sadrZajni entiteti otkrivaju tek
entitetima osobe koja je znakom ozna¥ena (tip Gli§ica).

U ovom je &lanku bilo rijedi samo o sistemskim znade-
njima iz odnosa o(k)ica/S(k)ica i 6(k)ina/d(k)Ina. Varijante an-
troponima o(k)ica i o(k)Ina osobe kvalificiraju meliorativnim, a

varijante &6(k)ica 1 S (k) ina pejorativnim znalenjskim predznakom
ne hipokoristikom osnovom i deminutivnim (augmentativnim) sufik-

som veé posebnom prirodom prozodema. Primjeri iz naSe leksikograf-
ske literature posiguran su indikator da pojava nije regionalno
ograni&ena buduéi da sli&nu distribuciju znadenja u zavisnosti od
distribucije akcenta i kvantitete moZemo susresti i u novo3tokav-
skim govorima koji kao i govori sjeverne Dalmacije pripadaju za-
padnom tipu isto&nohercegovalkog dijalekta. Ovi su reci samo po-
ticaj da neistraZenu ulogu prozodema u formi;anju novih izraza i
novih znadenja u antroponimiji istraZimo za potrebe na¥e dijalekto-
logije, leksikografije i normativne gramatike.
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10

11

12

13

Bilije3ke

Rje&nik hrvatskog ili srpskog jezika, izdanje JAZU, Zagreb
1882-1976, s.v. Jela, Kata, Manda, Mara.

vuk Stefanovié Karad¥ié, Srpski rjeénik, Nolit, Beograd
1972, s.v. Todica, Tomica.

Re&nik srpskohrvatskog knjiZevnog i narodnog jezika, izda-

nje SANU, knj. 8, Beograd 1973, s.v. Jokica.

Zato antroponimske jedinice bez akcenta nisu sasvim defi-
nirane, a antroponimski rje&nici s tek djelomi&no defini-
ranim odrednicama upola vrijede.

Pava od Pivao.
Mikailo prema Mihailo.

Vladan Desnica, Zimsko ljetovanje, Sarajevo 1966, str. 32.

o = slog {(dakako i nagla3en neki od vokala tog sloga),

(k) = konsonant (ili grupa konsonanata) iza vokala prvog
sloga, ica, Ina/ina = gufiks izvedenice. S ovakvom kompo-
zicijom znakova kratice je mogude i3¢itavati s odgovaraju-
¢im prozodemima.

"Em ti pet du3a kurvinije, de 1li je tvoj peleni PDurica
(tj. odrica, %.B.), de je ona kukavica", iz jedne ne-
objavljene proze Nikole Radida,

U Lici (prema primjerima koje mi je saopéio mr Milan Dra-
gidevié), a, vierujem, i u Bosanskoj krajini.

Drugo je Illca od Ilija (u RJA jo¥ i flica) kao %to pored
Jandrica i J4ndrica postoji jo¥ Jandrica od Jandrija.

Prema Cbre od bbrad.

Na cijelom ovom podru&ju &uje se samo Tumica i Timica.
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14

15

16

17

18
19
20
21
22
23
24
25

26
27

28
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Vasica 1'V8jica u odnosu na ostale rjede se &uju, ali i

RJA donosi za njih potvrde.

akcent je drugadije intonacije valjda da se izbjegne koli-
zija s jénjica (2ensko janje).
Zuje se 1 ('), dakle jo¥ i Stanica.

Zato je u tekstovima: "Zadruga je taj posao povjerila
Simici Dujakovicu i drugim majstorima koji su staru tehno-
logiju sulenja pr3uta na dalmatinski nadin primjenjivali
po domadem receotu™, Slobodna Dalmacija, 3. februara 1981,
str. 4, "Zmijolovom se bavi i jedna Zena. Zove se bukica
Mijié~Ljubidié 1 ima 55 godina", Nedjeljna Dalmacija.

7. juna 1981, str. 27, rijed o Simici i Dikici.

RJA navodi da se Bd¥ica odnosi i na mu¥karca i na Zenu.
RSA s.v. JoZica.

RJA s.v. BOjica.

RIA S.v. Stojica.

i zorica. |

i G6jkica, samo Z.

i MIrkica, samo %.

i Zdravkica, samo %.

i %fvkica, samo %.

Svi ovi primjeri su izvedenice od hipokoristika Péro,
Stévo, G6jko, Mirko, Brdnko, 2Zdrdvko i Zfvko za mu3ke i
Péra, Stéva, GSjka (8), Mirka, Brdnka, 2drdvka (3) i
Zivka za %enske osobe,

Neobican akcent Gliéica (v. RJA s.v., Gli&ica) motiviran je,
vjerojatno, kakvom osobinom samo denotata ovog izraza i
sasvim je izvan akcenatskog sistema svoje kategorije.

i.. pope, Cekajder, koga ono u kuéi Stojan ima? Simu ...
Stanka... Jovana... Savu... 5i%icu... Martu", "... neka
Si%ica dobro &uva vola, neka ga ne poji", Vojin Jelié,
Limeni pijetao, Zagreb 1952, str. 20 i 39,




7 .Bjelanovi¢, Prozodemske varijante, FILOLOGIJA 11,

30 Lukica, u Petra Skoka (Etimologijski rje&nik hrvatskoga -
ili srpskoga jezika, knj. II, Zagreb 1973, s.v. Luka).

31 Drugo je bdurdIca od purdija, s kontrakcijom iji > 1.

32 Fréne, Ive, Lijibe, Mfle, 5fme, Téne, Vice itd. nominativi

su imena i Zenskih osoba (u novo¥tokavskom ikavskom poja-
su balmatinske zagore).

33 Na pitanje osjeéa 1li razliku izmedu imena Jekina i imena
Jekina (pitanje upudeno tolikima u toku mojih terenskih
istra%ivanja) Bogoljub Mandié iz Zeleva na svoj je nacin
definirao razliku: "Cini mi se da e Jékina nad¥ivieti Jéki-

nu

34 Katfna, v. RSA s.v. Katina.

35 puina je u RJA ime samo Z. roda.

36 "petrina je jo3 juler oti%ao u SukoZan po klak i moZda ée

i noé dok se vrati", Vladan Desnica, o.c., str. 108,

Summary

PROSODIC VARIANTS IN ANTHROPONYMY

In shaping the semantic side of anthroponyms, accent and
quantity are not merely concomitant elements to the word-forming
morpheme. Just as a meliorative or a pejorative can be derived
through the use of a suffix with positive connotation or one with
negative connotation, so also one or another prosodeme can give
opposing semantic values to anthroponymic lexemes. The article
cites examples like Dujica, Pokica, PUrica, Jindrica, Jdvica as
hypocoristics and DUjica, DPSkica, birica, J&ndrica, JSvica as

pejoratives. Likewise the anthroponymic minimal pairs of feminine
names Dukica/Pikica, Jagica/J4gica and Jekina/JekIna, Mandina/
Mandina etc. have opposite meanings. -
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