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JOSIP MATESIC, Mannheim

FRAZEM KAO POSLIEDICA ZNACENJSKE PREINAKE RIJECI

U ovom se prilogu radi o pitanju kako nastaje znale-
nje frazema, koji su momenti pri tom odlu&ni i koju
ulogu u postanku znaenja imaju pojedine komponente Sto
tvore frazeolo¥ku cjelinu.

Po mojemu mi%ljenju promjena znadenja jednog spoja
rijeZi u smislu frazema moZfe se svesti na:

1) unutarjeziéne &inioce

2) izvanjezi&ne é&inioce

3) oba &inioca zajedno

4) konvenciju (&esta komunikacija).

Teoretski tvorbu frazema moZiemo promatrati s dva gle-
dista:

a) analitiékoga'- ono se odnosi na leksicko-semanticku
i leksi&ko—-gramatidku strukturu frazema i

b) sinteti&noga - pod ovim podrazumijevamo procese od-
nosno rojave koje vode oblikovanju frazemskih jedinica i njihovih
znadenija.

Frazem1 svojim sastavom - najmanje dva ¢lana - bitno se
razlikuje od ustrojstva rije&i, dok s druge strane &injenica da
zbog funkcije koju frazem u refenici moZe vr3iti, frazeme poput
rije€i oznadujemo kao glagolske, imenid¢ke, pridjevske, priiofne,
zamjeniéke,2 upuéuje na zakljufak o zajednidtvu osobina obiju je-
dinica. Zbog ove kao i drugih zajedni&kih osobina koje se javljaju

405



J.Mate$ié, Frazem i znalenjska preinaka rijeli, FILOLOGIJA 11.

na leksi&ko-gramatidkoj razini uputno je najprije upitati: koje
su crte zajedni¥ke a koje razli¥ite pri tvorbi frazema i rije&i.

Pripadnost kakvoj jezi&noj zajednici i moguénost njezi-
na razvitka u jeziZnom pogledu treba promatrati kao opéenitu po-
javu koja te&e u pravcu od dotada uopéenoga ka neuopéenomu, od
poznatoga ka nepoznatomu, od staroga konteksta ka novomu. Prisut-
nim, naviknutim slikama i predodfbama pristupaju nove, pomodéu de-
finiranih pojmova tumade se nedefinirani, pri &emu veza i sli&-
nost izmedu veé postojefeg designata i novoga, onoga %to nasta-
je &esto biva presudnim kriterijem.

~ Zajednilko objema tvorbama ponajprije jesu rezultati
tih tvorbi: nastajanje novih jedinica u svrhu obogaéenja i pro-
Sirenja pojmovnog inventara jezika. Da se do rezultata dolazi
putem razli&itih tvorbenih procesa, ne treba posebno isticati.
Praksa govori da tvorbeni obrasci koji se javljaju kod tvorbe
frazema i rije&i ne pokazuju niti u formalnom pogledu, a &esto ni
u pogledu semantifke strukture iste odnose.3 Bitna razlika for-
malne prirode postoji u tome 3to kod tvorbe rije&i osnovna uloga
pripada morfemu, a u frazema leksemu.4 Toénije refeno u prvom
sludaju tvorba se ostvaruje pomoéu morfema kao tvorbenog sredstva
koje se zdruZuje, ujedinjuje s drugom jedinicom radi dobivanja
nove tvorenice, zvane rije& (leksem). U drugom slufaju kao tvor-
beno sredstvo sluZi rijef (leksem) javljajuéi se &lanom veze ri-
jedi, zvane frazem., Buduéi da kod oblikovanja novih rije&i na
raspolaganju stoji relativno konstantan broj tvorbenih obrazaca,
prili¢no je lako obuhvatiti procese i opisati tipove ove vrste.
Tvorba ovdje predstavlja manje-vi%e zatvoreni sistem. Rijel me-
dutim kao osnovna jedinica;frazema mnogozna&ni je i neposredni
znak-simbol misaonoga i stvarnog svijeta. Zbog semanti&kih svoj-
stava i funkcije rije¥i sadrZan je u njoj tako reéi neiscrpni
procesualni potencijal, ali istovremeno veda neujednadenost na
razini sistemati&nosti, ograni&enija sposobnost za stvaranje &vr-
stih "modela", ¥to dakako utjee na postanak tvorbenih obrazaca
u frazema. Na primjer u motiviranoj rijedi zemljotres i nemotivi-
rahoj potres javlja se kao tvorbeni obrazac -tres koji nas bez
mnogo domi¥ljaja upuéuje na zakljufak da se tu radi o istom tvor-
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benom procesu i jednakom tvorbenom tipu. Za veze rijeZi biti na
konju 11i stari lisac tek iz konteksta doznat femo je 11 ta slo-
bodna veza s doslovnim znadenjem: "biti, nalaziti se,tj. jahati
na konju", "stari", a ne "mladi lisac", ili je to veza &vrstoga

karaktera i prema tome s druga&ijim znadenjem: biti na konju -
osjeéati se siguran; biti sretan. :

Tako éed moéi svriiti svih osam razreda, a onda si na konjul
(I.G. Kova&ié, Dani gnjeva, Zagreb 1936.)5

stari lisac¢c - prepredena, lukava osoba; previjanac

- Reklo bi se da je naivan, ali u stvari je to stari lisac,
(Kraljevié, rukopisna grada).

Navedeni primjeri sadrZe nedvojbeno komponente koje'mdgu biti
obrascima tvorbe drugih, sli&nih veza i njihovih znadenja, npr.:
biti na kobili, biti na slonu, biti na kljusetu i sl., odnésno:
stari tigar, stari lav, stari pas i sl., a to ipak, praksa govori,
ne biva tako, jer ni jedan od spomenutih primjera nema sli&nog
znadenja koje imaju frazemi: biti na konju, stari lisac. Unatod

postojanju i poznavanju tvorbenih obrazaca (usp. navedene primje-
re biti na konju i stari lisac) nije u principu prema postojeéim
obrascima moguée stvarati frazemske jedinice sa istim ili sli&nim
znaéenjem, recimo biti na slonu - osjeéati se nesiguran; biti ne-

sretan, Druga&ije je to kod tvorbe rijeli, kako je to vidljivo iz
primjera star - starost; previjati se: previjan - previjanac; u
veéini sludajeva kod tvorbe rije&i morfolodkog tipa tvorbeni ob-
rasci imaju znadenja pomoéu kojih se mogu objasniti znaenja no-
vonastale tvorenice, npr. imenice nastale pomoéu formanta -ost
apstraktnoga su znadenja. Pitanje je dakle kako nastaje znalenje’
frazema, koji su momenti pri tome odludujuéi te s time u vezi kak-
va je uloga pojedinih &lanova koji sadinjavaju frazemsku jedinicu
- kod postanka njezina zna&enja.

Zna&enjske jedinice jezika poput morfema i leksema po-
stale su nosiocima znafenjskog podatka izmedu ostaloga i zato
8to su bile u stalnoj upotrebi; one su se javljale i javlijaju se
u svakodnevnoj komunikaciji. Konvencija ih je kona¥no u&inila
nosiocima znad&enja, bez obzira radi 1i se o znafenju prvotnomu
i1i prenesenomu. Kada je rije¢ o frazemu, upravo o principima
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tvorbe frazema, implicira se uzro&na veza izmedu idiomati&nosti
i nastajanja frazemske jedinice.6 U frazemu se kao &¢vrstoj vezi,
u kojoj se javljaju najmanje dvije rije&i, ujedinjuju &lanovi ve-
ze radil dobivanja novog zna&enja, zbog obrazovanja jeziénog znaka
koji sadr¥i znalajke prave bilateralne jezi&ne jedinice. I onda
kada je stupanj sjedinjenosti komponenata slabije &vrst, znaci
kada frazem posjeduje neujednaleni stupanj idiomati&nosti s jedne
i stoga slabije ili ja¥e odudaranje odnosno podudaranje znalenja
u odnosu na komponente s druge strane, oni uvijek imaju "svoje"
zna&enje, znafenje svojstveno upravo toj i takvoj vezi rijeé&i.

Unato& &injenici $to se frazeologija, posebice u po-
sljednje vrijeme, obogatila mnogima novim spoznajama, nije do da-
nas objasnjeno u kolikoj mjeri neki oblik veze rijedi moZe posta-
ti neophodnim uvjetom za tvorbu frazema, ili ukoliko taj oblik
veze rije&i treba takvom neophodno$éu smatrati, jer mi znademo da
veéina tzv. slobodnih i prema istom principu nastalih veza rijed&i
nisu postali frazemima.

Po3to je u odredenom momentu jedna od komponenata
(hladni rat) i1li svaka od njih u konkretnom nizu postala semanti&-

ki praznom (na vrbil svirala), 3to znal&li kada se konkretna veza

preina&ila u jedinicu u svrhu novog znafenja, kod &ega su mogli
utjecatl unutarjezidni ili izvanjezi&nil &imbenici ili jedan i dru-
gl zajedno, konvencija, &esta komunikacija postala je kona&no od-
ludujuéim faktorom da je ta veza rije&i dobila status bilateral-
noga jeziénog znaka u vidu frazema. Samo tako se moZe objasniti
za3to su veze staril lisac, biti na _konju 1 tisude drugih u jeziku
dobile zna&enje razlilito od znalenja kada te iste rije&i nastu-
paju u tako zvanoj slobodnoj vezi. Razgrani&ujuéi unutarjezidne
od izvanjezi&nih &imbenika treba istaéi da je za pojavu izvanjezi&-
nih bitan kriterij - socijalna motivacija. Svaku jeziénu promjenu,
u okvir ovoga opfeg konteksta spada 1 tvorba frazema, prouzrokova-
nu izvanjeziénim procesima, a koje moZe uvjetovati stvarnost na
primjer kulturna, povijesna, ekonomska, politi&ka, valja smatrati
izvanjeziéno motiviranom, Za promjene u jeziku kaZemo da su
unutarjezi&no motivirane ako je te promjene izazvala jezilna su-

stavnost, kada ih je prouzro&ila neposredna upotreba jezika kao
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sustavnoga komunikacionog sredstva. Naravno oba &imbenika ne mo-
¥emo strogo lu&iti, izolirano ih promatrati i njihovo medusobno,
obostrano djelovanje posve iskljuditi, Iz relenoga slijedi da je
neprihvatljivo misljenje onih frazeologa koji smatraju da na obli-
kovanje frazema ponekad mogu utjecati odjelito ili izvanjezi&ni
il1i unutarjeziéni éimbenici.7 S druge strane ne smijemo ni pori-
cati da ponegdje mogu prevagnuti jedni a u drugom sludaju drugi
faktori.

Utjecaj prvenstveno izvanjeziénih &imbenika, &ini nam
se, pokazuju veze rije®i kada postaju frazemima, kao Bto su:

a) izjava kakve glasovite povijesne osobe: o temnora,
o mores; (radi se o) biti ili ne biti;

b) naslov kakva djela: Ili jesmo - ili nismo (naslov

knjige pripovijedaka S.Kolara); Hrvatska rapsodija (naslov pripo-

vijetke M. KrleZe); Mrtve du¥e (roman N.V. Gogol’a); Zivi trup
(drama L.N. Tolstoja);

c) izreka u aktualnom kontekstu koja obi&no potjede od
kakve ustanove, npr. crkve, vojske, suda: apostolski oci - naj-
stariji kr¥cfanski pisci; bijela knjiga; crna lista; hladni rat;

Na prevagu unutarjezi&nih &imbenika nailazimo u frazema
koji na primjer bivaju posljedicom procesa onakvih zakona i normi
5to u jeziku imaju regulativan karakter, zna&i kada je pri nasta-
janju nove frazemske jedinice prevladao princip modela, analogije,
kao 35to to susrefemo na primjeru frazema poredbenoga8 ili parnoga9
tipa: zaspati kao klada/top/mrtav - &vrsto, tvrdo zaspati;

biti)blijed kao smrt/mrtvac/krpa - (biti) vrlo blijed;
braniti se nogama i rukama;

ognjem i madem;

Ali ponajvi%e na tvorbu frazema djeluju procesi izazivani nizom
asocijativnih glika ili predodZbi, kao one ¥to se odnose na sferu
¢ovjekova tijela (upravo pojedinih dijelova tijela: glava, ruke,
noge, o&i, srce), na sferu psiholoZku (podrulje emotivnosti, afek-
tivnosti, ironije i dr.), na sferu kakva "aktualnog" trenutka itd.
0d gotovo nepreglednog mno¥tva frazema koji nastaju iz gore spome-

nutih uzroka u svakom jeziku te s najraznovrsnijima zna¥enjima spo-
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menimo samo nekoliko primjera frazema koji nastaju utjecajem je-
zi&nih figura, kao 3to su:
a) metafora: krokodilske suze;

b) hiperbola: praviti iz muhe slona:

c) metonimija: pokazati figu;
d) eufemizam: u Evinu kostimu

Takoder frazemi glasovnih osobina, medu koje spadaju:
o a) aliteracija: u prah i pepeo;

b) asonanca: o kruhu i ruhu;
c) figura etymologica; biti bitku;

Nastalo znalenje, to&nije pitanje promjene, preinake
znalenja koje nastaje u odnosu na formalni sastav frazema ostaje
sredisnjim problemom, ma s koje strane mi prilazili postanku te
jezi&ne jedinice. Ova znalajka, uostalom ni jednomu dfugom bila-
teralﬁom jezi&nom znaku u takvoj mjeri i na takav nac&in Evojstve-
na, bijase i ostaje do dana3njeg dana povodom za mnoge raspre u
kojima se tra%¥i odgovor na neka osnovna pitanja: kako razgrani&i-
ti frazeologiju s obzirom na druge pogranine discipline - frazeo-
logija u uZem ili frazeologija u Sirem smislu rije&i? Zatim kako
definirati frazem, kako obuhvatiti ovu jedinicu i sistematizirati
je u vezi s opsegom njezina éadriajnog zna&enja ne gubeéi iz vida
njezin formalni sastav ili vodeé¢i raduna o kakvocéi semantickog
" stupnja njezinih komponenata (frazeologi¥eskie edinstva, frazeo-
"logi&eskie soletanija, frazeologileskie vyraienija).10 Preinaka
znaenja, bez obzira je 1li njomé obuhvaéden jedan &lan veze ili
svaki njezin &lan, dakle cjelokupan sastav veze, u konkretnoj ve-
zl rije&l uvijek se predstavlja kao vremenska determinanta, kao'
pojava na odredenom stupnju razvoja dotifnog jezika, a iz razlo-
ga o kojima je n&prijed bilo govora. Preinaka znadenja vezana je
u neku ruku uz teZnju subjekta da otkriva nova podru&ja zbilje
i misli, uz nastojanje Zovjekova bida za novim oblikovanjem "danog”
smisla okamenjujuéi "uzetu" vanjsku strukturu doti&nog niza da bi
to u jeziku nakraju dobilo status "normalnog” znalenja. Osmiglje-
nim i razumljivim taj niz postaje kada u njemu ugledamo nova svoj-
stva, nove kvalitete, To novo je uopéavanje. I status uopéavanja

~

410




J.Mate¥i¢, Frazem i znaZenjska preinaka rije&i, FILOLOGIJA 11,

postignut je tek kada se frazem leksikalizirao, kada je postao
¥est, dostupan svim pripadnicima jedne jezi&ne skupine, nakon 3to
Ye u%ao u sve moguée priopéajne kanale, nakon 3to je postao znakom
drultvene ophodnje, znakom semioloZkim.

Postanje procesa, procesa preinake znalenja - od pola
kojemu je jedna rije& u slobodnoj vezi imala znalenje razlidito,
bitno druga&ije ili posve suprotno od onoga 3to ga posjeduje u
polu njezine fiksacije u novoj sredini, dakle u &vrstoj vezi - pa
do leksikalizacije frazema nije lako, i kako rekosmo, uvijek s
punom sigurno3éu rekonstruirati. Osobu koja se pravi veoma mudrom
u smislu lukavosti nazivamo stari lisac. Dobili smo frazem u danom
povijesnom trenutku. Asocijacija na lisicu kao lukavu Zivotinju
ovdje je o&ita, ali je nedvojbeno da pojmovi u vezi star i lisac
nisu jedan drugom podredeni, nego u podjednakom obliku predstav-
ljaju novo znadenje, pojam s novim svojstvima u "nelemu" drugadi-
jima od onoga koji se ofituje u lisici-Zivotinji. Ovo u "ne¥emu",

to "neito" dalo je povoda, postalo je osnova za stvaranje frazema.

Etimologija i dijakronija mogu procese preinake poneg-
dje objasniti, ponegdje opet samo nazna&iti. No uvijek za samu
preinaku strukture zna&enja valja u svakomu pojedinom slufaju oba-
viti veliki broj psiholo¥kih, socioloZkih, kulturno-povijesnih
pa 1 jezi&no-sistemskih istraZivanja. I na kraju slijedeéa pri-
mjedba. Ako proces frazeologizacije, a to sigurno biva, vodi ka
dobivanju novih pojmovnih zna&enja, onda taj proces ne moZemo pro-
matrati kao ne%to posebno, kao odvojen, nego kao proces koji tele
paralelno s razvitkom jezika u cjelini, jezika koji razvija tipo-
ve znanja o fizi¢koj, dru3tvenoj, psiholo3koj i metafizidkoj zbi-
1ji, tipove u izvjesnoj mjeri korespondentné pojedinim i (vide-
zna¢nim) leksemima i sintagmama. Ovoj &injenici treba pripisati i
sve one razlike koje susrecdemo kod tvorbe i inventara frazeolo$-
kog blaga pojedinih, pa &ak i genetiki veoma srodnih jezika.
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BiljeSke

Buduéi da nema jedinstvenog mi3ljenja u frazeologa o tome Zto
je frazem? ~ potrebno je navesti da mi polazimo od slijedede
definicije: Frazeml su jedinice jezika znafenjskoga karakte-
ra koje se kao cjelina reproduciraju u govornom aktu raspo-
laZuéi pri tome najmanje dvjema autosemantilkim rijecima od
kojih bar jedna pokazuje semantiku preinaku i koje (jedini-
ce) radi sposobnosti uklapanja u kontekst poput svake druge
rijeZi mogu vr¥itil sintakticku funkciju u re€enici ne &inedéi
vlastitil tekst. Iz definicije proizlazi da su za jezi&nu je-
dinicu koju zovemo frazem relevantni: reproduciranje, formal-
niksaStav, idiomati&nost i sintaksna funkcionalnost.

U osnovi ovakve podjele polazimo od tzv. unutarnjeg ustroj-
stva frazema: kao "veza rijeli" frazem ne moZe pripadati vr-
sti rije&i, ali zbog semanti&kih osobina koje uostalom omo-
gucuju zamjenu s leksemom u relenici moZemo reéi da frazem
ima znadajke vrgta rijedi.

Dovoljno je ukazati na &injenicu da su polisemija i sinoni-
mija slabije zastupljene u frazema nego u rije&i.

Morfem ovdje oznafuje nesamostalnu bilateralnu jezi&nu jedini-
cu, a leksem (rijel) samostalnu bilateralnu jezi¥nu jedinicu.

Citirani primjeri uzeti su iz grade koju su skupili prire-
diva¥i Frazeolo3koga rje&nika hrvatsko-srpskoga jezika, a
koja je pohranjena u Slavenskom seminaru SveudiliSta u
Mannheimu.

Na&in tvorbe frazema i princip njihove klasifikacije upuéuju
na postojanje uzro&ne povezanosti izmedu preinake znadenja
komponenata 3to sa&injavaju frazem i njegova nastajanja.
Prema tome je i svaka klasifikacija frazema ovisna od njegove
definicije. Ako je definicija frazema restriktivnija ("uZa"),
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klasifikacija je lakZa, 1 obratno: 3to je obuhvatnija ("&i-
ra") definicija, to je 1 klasifikacija teZa.

7 Usp. &yong Dong San, O sposobach obrazovanija frazeologozmov

v russkom jazyke. Russkij jazyk v 3kole br. 3 1972., str.
81-83; M. U. Etkin, K osobennostjam publicisti®eskoj frazeo-
logii v svjazi s ékstralingvistiZeskimi faktoramy. Materialy
XXV Nau¢noj Konferencii. Samarkand 1968., str., 41-47.

8 Usp. J. MateSié, O poredbenom frazemu u hrvatskom jeziku.
Filologija, knj. 8, Zagreb 1978., str. 211-217. '

9 Usp. J. Petermann, Die Paarformeln in der kroatischen oder
serbischen Sprache, Mannheimer Beitradge zur slavischen
Philologie, Bd. 1, Mannheim 1978., str. 223-292,

10 Usp. V.V. Vinogradov, Osnovnye tipy frazeologideskich edinic
v russkom jazyke. Russkij jazyk, Moskva-Leningrad 1947,;
N.M, Sanskij, Leksikologija sovremennogo russkogo jazyka.
Moskva 1972,, str. 84-85.

Summary
THE PHRASEME AS A SEMANTIC ALTERATION OF ITS WORDS

This paper deals with the questions of how the meaning
of a phraseme arises, the decisive factors in it, and the
role individual components that form the phraseological unit
play in giving rise to the meaning.

In my opinion the reinterpretation of a construction

in the sense of a phraseme can be traced to:

1) linguistic factors
2) extralinguistic factors
3) both factors together

4) convention (frequent communication).
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