
EJNAR DYGGVE

N OVA B A SI L ICA D I S C OPE RTA U S O L I N U

problema.

Z a posljednjih sto godina, tokom k o j ih su s e
istraživači bavil i s t a rokršćanskim spomenicima u
Solinu, mnogobrojni na lasci pretvorili 'su ovaj ve
liki grad. ruševina u obećanu zemlju starokršćan
ske arheologije. Ve l ik b ro j s o l inskih cemeterija,
svega sedam, v rlo je važan je r su se t u očuvali
tragovi kont inuiteta od poganstva do k r šćanstva,
— no naj interesantnij i j e m ožda ipak impozantni
kompleks episkopalnih gra đevina u istočnom dije
lu grada. Taj kompleks otkrio je Fr ano Bul ić i t u
promatrač ima mogućnost da prati razvoj crkvene
gradnje od najranijeg vremena solinske misije sve
do vrhunaca solinske crkve, pod vodstvom moćnih
metropolita, ukrašenih pal l iumom.

Carrarina iskapanja (1846 — 48 g.) velikog bap
tisterija na tom mjestu probudila su pr i rodno o če
kivanje, da b i se t u m o glo dokazati i b i skupsku
c rkvu' — p edeset godina kasnije Bulić ju j e n a 
šao. Svojom poznatom organizatornom nadarenošću
Bulić je osigurao potrebna zemljišta, nabavio odo
brenje vlasti, pa je uz pomoć svog viernog i in te
ligentnog rukovodioca radova Ante ži ž ića, izradio
praktični plan za r ješenje tehn' čkih problema na
stalih u v ez i s i s k apanjem. Bu l ićevi i zv ještaji o
iskapanjima od 1900. do 1906. godine, popraćeni
preglednim planovima Ive Bezića, nalaze se u od
govarajućim brojevima n jegovog Bul let ina.

No iz iskustva znamo da sv i ve l ik i a rheološki
radovi na t e renu mogu tek n esigurno odgovorit i
na mnoga pitanja, ne r ješavajući ih do k r a ja~. Tu
je trebalo uložiti v iše snaga.

Još uvijek se sjećam onog utiska ispreturanosti,
koji su mi dale te ruševine kada sam se 1922. go
dine prv i p u ta p rošetao k roz k o m pleks baz!like
prema Tusculumu. A l i z a t im sam se upoznao s
mnogim pojedinostima razvalina i oko 1930. godine
mi je pošlo za rukom da provedem niz argumen
tiranih ispravaka, kao, na p r im jer da Ge rberova

! Tada još nije'bio dokazan i d r u g i b a p t isterij u
istom gradu, što bi sigurno kompliciralo rješavanje tog

-~" Gerberovim is traživanjima, - izdanim. 1917. godine
(F orschu n g e n i n S al o n a 1. ) p ostignut je i z
vjesni napredak, a ponnavenj solinskih ruševina znat
no se proširilo, — no veliki dio materijala bio je po
grešno iznesen, a razna-su tumačenja bila nepravilna.

»najstarija« bazi l ika' po t ječe od pogrešnog tuma
čenja ostataka, a isto tako i n j egovi >Aonstantin
sk!«baptisteri j ' , petorobrodna bazil ika s galeri ja
ma" (koje je osim toga preuzeo od Bulića), episkopij
s grobom mučenika', te profane zgrade s radnjama
iz rimskog doba', i t . d . Posl jednj i ob imni ostaci
zidina potječu naprotiv cd stvarnog episkopija, ko
jem je pr ipadala dvorana sabora, koja je bila osvi
jetljena kroz veliki t r i f or i j . Isto tako dokazao sam
i nekoliko oratorija. (Vidi sl. 1: B., C., D. i F.)

Posve je p r i rodno da su t ohke p romjene iza
zvale zahtjev za temelj i tom anal izom arhi tekton
skih fragmenata i m nogih z id ina, koj ih se stanje
iz godine u godinu sve više pogoršavalo. Za takvo
ispitivanje b i le su po t rebne sondaže i d j e l imičnai skapanja. Odmah posl ije D r ugog svjetskog ra ta
izradio sam planove za ta j rad i n a i šao na puno
razumijevanje i o d obravanje kod svoj ih j u gosla
venskih pr i jatelja, od kojih naro čito ističem Miho
vila Abramića i Du ju Re nd ića. Usprkos poteško
ćama, koje su prouzrokovala strašna ratna unište
nja na svim područjima, pa tako i na podru čjima
arheološkog i histori jskog istraživanja, u novoj Ju
goslaviji otpo čeo je na tom polju d ivan i pozit ivan
rad. Jugoslavenska akademija znanosti i um jetno
sti u Zagrebu, preko svog prisjednika profesoraAnd rij e Štampara i generalnog tajnika profesora B.
Gušića, velikodušno je preuzela na sebe sve troškove
toga rada. Usl i jed t oga, što j e sv a r adna snaga
bila zauzeta na zamašnim radovima izgradnje, is
kopavanja su vel ikim d i j e lom i zvršena uz pomoć
mnogobrojne grupe mladih arheologa i muzealaca.
IVIeđu tim zaslužnim suradnicima naro čito ističem
tadanjeg direktora Arheološkog muzeja u S p l i tu ,
a sada profesora zagrebačkog Sveučilišta, D. Ren
dića, njegovog nasljednika u spl i tskom muzeju B .
Gabričevića, te kasnije direktore arheološkog mu
zeja u Zadru i Pul i M . Su ća i B, BačKa, kao i di
rektora splitske Galerije umjetnosti K. Pr i ja tel ja.
Uz njih ist ičem i Hj. T o rpa iz Norveške i K. Jep
pesena i z Danske. Svim o v im s u radnicima, a u z

~ Fors c h u n g e n l . Ab b . 165.
~ o. c. Abb. 156.
~ o. c; Abb..97.
s o. c. Abb. .101.
' o. c. Abb. 164.Vidi u samom tekstu.
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njih i a r h i tektu I n g r id Dy g goe, du gujem mnogo
za nj ihovo sudjelovanje i d o p r inos u p ovol jnom
rezultatu tog rada.

Iz novog generalnog plana, koj i s m l i čno izra- .
dio i u k o j i su ušle sve nove sondaže, može se iz
među ostalog, pročitati potvrda ranije izvršenog i

ter.'ja u M arusincu,  naime sjeverni kompleks
baz'like sv. Anast 'z i ja, gdje je b i o sahranjen n iz
solinskih biskupa, okupljenih poput biskupa paro
hije Tipase gusti pr iores~ u A leksandrovoj ceme
terijalnoj bazil ici" . I skapanja kod sjevernog kom
pleksa u Marusincu započeo je 1892. godine Luka

Sl. 1. — Rekonstruirani p/an fgš9.

već spomenutog rada na provjeravanju tog kom
p leksa. Međutim o v d j e ću samo podvući j e dnu
posve novu i i znenađujuću pojedinost: hžpetrainu
bazihku, koja je usko povezana uz obje bazil ike i
o ratorije (V idi : E . n a r e konstruiranom p lanu n a
sl. I.). Poznato je, da smo u Solinu već ranije mo
gli dokazati jednu h ipetralnu bazil iku, kod ceme

Jelić, a kasnije ih je nastavio F. Bul ić. Jel'.ć i ka
sniji istraživači smatrali su da jako oštećene zidine
pretstavljaju ostatke jedne v i l l lae ru s t icue. Pri l i
kom iskapanja 1931. godine uspjelo j e d o kazati
oblik sjevernog kompleksa. Osnovni p lan pokazi

s De Pa chtčre, I n v e n t. d es m o s a l q u es ,
95; br. 397.

'o Revidirani plan iz 1940. godine (od Petelauda), Ui
di: Louis Leschi, Ž t u d e s d ' ep i g r a p h i e, d ' a r
c hčo l o g i e et d' h i s t o i r e a f r i c a i n es , P a 
ris 1957, 378 i sl. pl.

Prikazan u malom mjer ilu u : A c t e s d u Ue
c o n g r č s 1 n t e r n a t. d ' a r c h č o l. c h r č t i e n
e e Roma, Paris 1957, 190, sl. 1.
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vao je t r obrodnu bazil iku i s t i h d i menzija poput
južnog kompleksa: bazil ike sv . A n astazija. Zbog
toga je razumlj ivo da je Lj . K a raman prv ih dana
poslije otkr ivanja saopćio u jednom dnevnom listu
kako je u M a r usincu n ađena bazil ika i s tog t i pa
kao ona svetog Anastazija. Međutim, pobliže ispi
t ivanje ruševina pokazalo je, da se radi o novom
tipu kul tne zgrade s pokrivenim postranim brodo
vima i otkr ivenim srednjim brodom. Prvi puta sam
objavio tu zgradu 1939. godine u Rimu u preda
vanju na IV . kongresu za starokršćansku arheolo
giju", i t o m j e p r i l i kom M ons'gnore K i rsch, kao
p redsjednik, zainteresirano izrekao da j e t o p r e
davanje bilo»le clou du congres«. Uskoro zatim iza
š la je temelj ita obrada čitavog kompleksa u Ma
rusincu od Dyggvea i Rudolfa Zggera u II I . svesku
»For s c h u n g e n i n S a l o n a«. U k rš ćanskoj
literatur i n a šao sam p o desan naziv h ipetralnog
tipa bazilike, naime: »basilica discoperta« ili »eccle
sia sine tecto«."

Nova»basilica discoperta« iz kompleksa biskup
ske crkve formalno je is tog tipa: otvoreno dvorište,
okruženo na t r i s t r ane h odnicima sa stupovima,
koje se spaja s apsidom preko kvadratnog prostora
i z kojeg iz1aze i postrana kr i la .

Zgrada je ori jentirana u smjeru sjever-jug usli
jed toga što se pri lagodila pravokutnom zemlj ištu,
koje je bilo na raspoloženju izme đu narthexa dvoj
ne crkve na istoku i gradskog zida na zapadu. Ši
rina osnovne površine ograni čena je što je ostao
slobodan uzak pomerimu duž gradskog zida na
jednoj st rani t e o tvoren hodnik dužz ida na r thexa
na drugoj s t rani . To odvajanje od na r thexa i m a
posve određeni karakter i pokazuje đa ta zgrada
nije mogla služiti kao ašrium bazil ika, — kao što
bi se to inače moglo lako pomisliti .

Unutat van jskih g r anica tog zeml j išta na lazi
se mnoštvo z idova r a z l ičitog porijekla, nažalost
njihova je zajednička crta da su svi slabo o čuvani.
Zidine su t e k d j e lomično prikazane kod Bulića
(Bezića) i G e r bera'~, — p o s l jednj i j e u o s talom
označio te zidove kao r imske, t . j . i z p r e tk ršćan
skog doba. Odvođenje vode s ci jelog areala vrši lo
se kanalom u smjeru sjever — jug.

Ta površina b i la j e p ok r ivena i z bog toga j e
bilo potrebno da se 1949. godine opet otkr i je. Ana

~ Studi di Ant. Cristiana., XVL 1940., 415 i sl. (Dyg
gve, B asi l i c a d i s c o p er t a, u n n o u v ea u t y
p e d ' č d i f i e e c ul t u e l y a l č oc h r e t i čn).'~ Dok se gore navedeni prenagljeni izvještaj o sje
vernoj građevini Rao o normalnoj eatkrivenoj bazilici
mogao lako objasniti, iznenadilo je da se naučno povr
šna i pogrešna obrada sjevernog kompleksa mogla do
zvoliti u jednoj doktorskoj dizertaciji prije nekoliko go
d~wa u Grazu (odlomci kasnije publicirani u O s t er r .
Jah r e s h e f t e ) . P r o t iv a rh i tektonskih i f i l o loških
tvrdnji ianijetih u toj d izertaciji vidi: Dyggve i Egger
u cit. časopisu za 1957. godinu. Upor. i nedavno izdane
kritične primjedbe prof, Weldhaasa (Stra ss e u. Ba-.
s il i k a , B y z. A r b . d e r D D B, H . 1 957, 67 bilj.

~~ Vidi se na Gerberovmn planu, o. c. sl. 58 i na fo
tografiji sl. 60.

i n S a l o n a I II .
Vidi poglavlje o mozaiku u F o r s c h u n g en

Uporedi slobodne k o n c b e u Manastirinama,
Dyggve, H i s t . o f S al o n i t ae C h r i st i a n žt y,

'~ Ostaci ciborija na đeni su u Saloni na više mjesta.

l iza otkr ivenih z idova dala j e g ore navedeni re
zultat. Svojevremeno na đeno je na ovom podru
čju nekoliko kapitela stupova, te d i jelovi odgova
rajućih stubišta. Taj j e m a t er i ja l b i o p r i k up l jen
š to bliže mjestu na kome je nađen, a obzirom na
konzervaciju smješten u na r t hexu bi s kupske cr
k ve'4. Svi ov i a r h i tektonski f r agmenti b i l i su m i
uvijek upadlj ivi ; s obzi tom na svoju ve l ičinu oni
nisu mogli pr ipadati tada poznatim zgradama. Tek
sada dobili su stupovi svoje pr i rodno mjesto u hi
petralnoj bazil ici, u č i jo j su b l i z in i nađeni.

U apsidalnom po lukrugu n a s j evernoj s t rani
j oš uvi jek im a os tataka v i šebojnog m ozaika na
podu i prema solinskom običaju" t r eba vjerojatno
p retpostaviti da j e c i j e la zgrada b i l a p o p ođena
mozaikom. Podovi biskupske crkve, kao i n'kve u
obliku k r iža, bil i su svuda pokr iveni bogatim mo
zaicima, a ovo važi i za okolne prostore, pa čak i
za malenu prostoriju kod baptisterija, koja je slu
žila za preoblačenje. Nije čudo da se kod oratori ja
E. nisu sačuvali veći d i j e lovi m ozaikalnog poda
jer je n ivo poda u zgradi bio v r lo b l izu površine,
a zemlja se pr i je iskapanja obra đivala. Osim toga
teren je bio dva puta prekopan i zatrpan pr i l ikom
ranijih iskapanja.

Uslijed slabe sačuvanosti gra đevnih ostataka
ostaje mnogo pitanja na koja se ne može odgovoriti,
kao, na primjer, na pitanje da l i je kvadratna pro
storija ispred apside stajala suh divo? Sama apsida
bila je pokr ivena polukupolom" . T a kv o r j ešenje
nije nezamislivo. Oltarski stol je tu bio možda nat
kriven ciborijem, kao što je to v jerojatno za hipe
tralnu bernu u Marusincu", — tako da se može po
mišlj ati da je oltarski stol bio ambulantan, Uz ob je
velike bazilike bilo je povezano toliko kul tnih mje
s ta (na pr imjer : oratorij i A — E. vidi sl . L ) p a su
ova loca santa svako za sebe imala svoje određeno
mjesto u r i tualnom ophodu. Dobru analogiju za tu
hipotezu nalazimo u Aežheri jinu opisu kultnih obi
čaja kod crkve Sv. Groba u Jeruzalemu, gdje se
ambulantni o l tar n osio pođ vođstvom b iskupa u
svetim procesijama ođ jednog mjesta na drugo.

Sigurno je, međutim, da su dva postrana kr i la,
koja izbijaju iz pretprostora apside, bila natkr ive
n a krovom i zatvorena z idom, — o v o se v id i i z
činjenice što je j edno k r i l o b i lo s igurno prepolo
vljeno pregradnim zidom sa otvorom za vrata.

što se t iče datiranja zgrade, ona je u svakom
slučaju podignuta kasnije od zajedni čkog narthexa
dvojne crkve, prema kojem je or i jent irana. Ostaci
mozaika, koj i se na laze samo u apsidi, suviše su
neznatni d a b i pos l užil i z a p ob l iže odredivanje
vremena između V. i V I . s tol jeća, no zato nas ka

~4 Za vrijeme okupacije bilo je odstranjeno nekoliko
kapitela, kako mi je to saopćio čuvar Duje Žižić.

sl. IV. 13.



piteli kolonade vode u VI ; s tol jeće, po svoj pr i l i c i
u njegovu drugu polovinu. Treba uočiti pravi lnost,
koja se pokazuje u dvorištu sa stupovima u odnosu
između š i r ine srednjeg broda i d v a j u p o stranih
brodova, a koja je određena proporcijom 1-3-1. Vje
rojatno postoji vremenska razlika izme đu apsidal
nog dijela i dvor išta sa stupovima, na to ukazuje
njihovo nepravilno spajanje. Spomenuta proporcija
1-3-1 zadržana je bez obrira n a t o š to jeprouzro
kovala pr i jelom uzdužne osovine kompleksa; kr i

v inu, koja se pr imjećuje ria c r težu, no koja n i j e
bila upadlj iva kod k retanja u zgradi.

Uvjeren sam da se Ljubo Karaman, koji je b io
veoma blizak Buliću, raduje svakom napretku u
istrarivanju Solina, a napose tome što se proširuje
naše poznavanje čuvenog kompleksa episkopalnih
kultnih građevina koj ih je otkriće bilo don Fr n in
najvažniji podvig i k o j em, po svoj p r i l i ci , ne od
govara ni jedan sačuvani i i s t raženi kompleks na
evropskoj teri tor i j i .

SUMMARY

natural to assume.

a draše with direction north-south.

vicinity of which they had been found,

a quadratic fore-room (a bema) from which side wings issue.

žn 1949 the Yugoslav Academy on my in i t iative generously defrayed the expenses šn connection with
a revisionary examination of the famous episcopal cult-buildings in Salona which it is the great merit of F r an e
B uli ć to have excavated, cf, his report and B

ezi ć's p lans in Bull . d i A rcheol. e Storia Dalm. 190~1906and Gerb e r , Forsch. in Salona I. From the new' general plan drawn up by me personally on this occasion,
and šn which the new soundings have been inserte

đ, a confirmation may i . a. be observed of the correctnessof the criticism I have motivated an several occasions. Im the above contribution to the festive anniversary
publication šn homage of my friend L j ubo K a r a m a n I h ave, however, only đwelt on a perfectly new and
surprising detail, a hypaethral basiHca closely connected with the episcopal basilica, the cruciform basilica and
the oratories, cf. E an the reconstructe

đ plan f i g. I . I t is a well-known fact that a hypaethral basilica alreadypreviously has been shorn to ex ist at Salona at thecemetery at Marusinac, namely the northern construction
by the S. Anastasius' basilica where a number of Salonitan bishops were buried,

The new hypaethral cult building — a b
a si lica d i scoperta —, from the bishop church complex, isformally of the same type, an open courtyard surrounded on three sides by colonnades adjoining an apse with

The building is north-south orientated in conformity w ith a r m tangular site at Disposal between the
joint narthex of the twin churches to east and the c i ty wall to west. The wi

đth of the site is restricted asa narrow po me r i um running along the city wall at one side and a long open corridor along the narthex-wall
on the other side are left f ree. The latter separation from narthex that is of a p er fectly strange character
shows that our building cannot have functioned as an

atrium to the basilicas as otherwise would be quite

%Within the outer confines of this area are many walls of .different origšn to be found, but, unfortunately
they have one feature in. common, they are al l badly preserved. The remnants of the.walls are only partiaily
reproduced by B ul ić (B ez i ć) and G e r b e r (o . c. f i gs. 2,. 226 .and.229); the latter by. the way described
the masanry as Roman, i. e. dating from pre-Christian time. The rašn-water is lead.off from the area through

The area was covered up and i t was therefore necessary to lay it bare agašn.šn 1949. The examination
of the wallremnants excavated yielded the result described above that a number of younger walls belongšng
to.a hypaethral basilica (Oratory E, fi g . I ) . m ight be distinguished. At one t ime quite a number of capitals
anđ parts of corresponding column shafts had beenfound within the area. After the ordinary custom by
8 ul ić they had been collected as close tho the findšng place. as possible aad for purposes of preservation placed
in a. row in the narthex of .the bishop church. These many parts of a range of columns of modest dimensions
have always seemed very strange to me; to ju

đge by its size the range of columns'could not have been usedšn buildings known at the time. Only now the columns find their natural place in the hypaethral basilica in the

žn the apse there are aemnants of a poIyclirome fleor' mosaic, and in al l probability 'we must immagšne
mosaic flood laid al l over the building accor

đšng to Sal+nit@n custam. The floors in the bishopchurch as wellas. in the.cruciform church (f ig . I ) have been covered by.rich mosaics, and. this also applies.
'to.the by-rooms-even to the small undressing room at the baptistery. It

.fs not :.so-strange .that'eo greater -parts-of- the floorhave been preserved' at Oi.atory E, for the Ieuel of the f loor-' of the building lies' close to the leveI of the-ground,
and the area has been cultivateđ before the excavation. It has further been dug.through and covered up again
twice Puring previous excavations,
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Owing to the bad condition of preservation several questions
must be l ef t u nanswered, for i nstancewhether the quadratic fore-room has been standing s ub di vo i n f r ont of the apse that itself at any rate must

have been covered by a semi-dome. Such a solution is not incanceivable. An
a ltar table here may — as i tp robably was the case at the hypaethral bema at Marusinac — have been covered by a c iborion. But the

trapeza may also have been supposed to have been ambulatory: there are so many cultplaces attached to
the two large basilicas (for instance Oratories A — E, cf. f i g. I), and these 1 o c a s a n c t a may each have had
their definite places ie a processianal rite. An analogy to this hypothesis is to be found in Aetheria's descrip
tion of the cultic display at the grave churcb, in Jerusalem,

where the ambulatory trapeza is carried from
one place to another in the holy processions led by the bishop.

Surely covered by roofs and closed by walls are an the other hand the two side wings projecting from
the fore-room of the apse; it appears from the fact at any rate one wing has been divided by a partition with

As regards the dating the building must in any case have been erected later than the joint narthex of
the two basilicas in conformity with which the building was planned. The mosaic remnants, that indeed are
to be found šn the apse only, are too insignificant to f ix t he date nearer than the f i f th or s ix th centuries;
on the other hand the capitals of the colonnade may indicate the sixth century, and probably the last half of
this century. Note the regularity appearing ia the portico courtyard as regards the proporticm between the
width of the central +ave and the two side naves that are fixed by the proportion 1 — 3 — 1. There is probably
a difference in time between the apse part and the open portico yard, which the wry connection between them
šndeed might indicate. The said proportion 1 — 3 — 1 is, as we see, retained notwithstanding the fact that the con
sequence has become a breach in the longitudinal axis of the construction, a wryness that is noticeable in the
drawing, but which, however, has not been conspicuous to the visitors of the building.

a doorway.
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