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0 NEKIM ZAJEDNIČKIM ZNAČAJKAMA
SLAVENSKIH NEKROPOLA S PODRUČJA DALMATINSKE HRVATSKE,

BLATNOGA JEZERA I MORAVSKE U 9. STOLJEćU

fag s odraslim mrtvacem, koji je, uz bizantski zlat
nik Vasil ija I . (867.— 886.), također imao intaktne
karolinške ostruge, a oba para t ih veoma k ićenih
ostruga ne mogu bit i n i kako s t ipološkog gledišta
mlađi od 9. stoljeća.' Trobrodna bazilika sv. Mari je
na Crkvini b i la j e u u p o t rebi i d a l je u s rednjem
vijeku, a u t u r sko vr i jeme sagradena je na n jezi
nom srednjem brodu crkv ica sv. Luke. V a l j a na
glasiti. da ie i nekropola nz Crkv in i dugo t ra jala,
pa je Gunjačina revizija potvrdila dosadašnja Ka
ramanova zapažanja o vremenskoj razdiobi staro
hrvatskih groblja, i to s obzirom na t ipološke zna
čajke grobne arhitekture, odnosno i opreme mr
tvacaž

Kontinuitet naselja n a p o d ručju B i skupije u
vezi s Crkv inom u s r ednjem v i j eku, od v r emena
narodnih vladara sve do približno u početno tursko
vrijeme, može se slijediti prema t ipološkim značaj
kama grobne arhitekture, t . j . obl ika konstrukcije
grobova, u ko j ima b ro jčano prevladava slavenski
nakit, naročito naušnice, kako je to ponovo ustano
v io Gunjača svojom revizi jom Biskupije i š to po
tvrđuju podaci o ostalim l okal i tet ima starohrvat
skih groblja u dalmatinskoj Hrvatskoj.~~ Taj je na
kit, rađen u domaćim radionicama, bio u upotrebi
kod Hrvata u v r i j eme narodnih v ladara i u p o je
dinim obl icima kasnije k roz srednj i v i j ek , što su
sve uglavnom poznate činjenice." Za k o n t inu i tet
naselja u Biskupij i u r anom srednjem vi jeku, i t o
gledajući unatrag od v r emena kasnog 8. stoljeća,
kako se ob ično dat i raju n a j s tar ij i s t a rohrvatski
grobovi na r e dove nekropole na C r k v in i , p re ma
obolu zlatnog novca Konstantima V . K o p ronima

Na Kosovu po l j u k o d Kn i na , g d j e l ež i s e lo
B i s k u p i j a, postoj i nekol iko arheoloških loka
l iteta, a najvažnij i j e medu n j ima onaj zvan C r 
kv i n a , z n amenit još od k r aja 19. stoljeća, zbog
crkvene arhitekture s p r i padajućim ostacima ka
menog crkvenog namještaja i bro jnog arheološkog
materijala i z v e l i k e s r ednjovjekovne nekropole.
Ti.me su s e n e kada b av i l i k ~ o p r v i i s t r aživači
M ar un i R a d i ć u niz u p r i l oga u starim seri
jama »Viestnika hrv. arheološkog društva« i »Sta
rohrvatske Prosvjete « , uz B u l i ć e v u pub l i k a
ciju pleterne skulpture (1888. g.); sve to ovdje po
j edinačno ne navodimo. Poslije n j ih j e da o K a
r a m an suvremenu znanstvenu interior etaciiu tih
nalaza u svojim publ ikacijama.' Pored neobjavlje
na I ve k o v i će v a s i z v ještaja, o snimanju arhi
tekture, valja uzet i još u o bzi r i r e v i z i ju r an i j i h
istraživanja, koju je proveo i objavio G u n j a č a s
nastojeći osim toga i t o pografski odredit i položaj
»petih crikvah na Kosovi «, u vezi s povijesnim po
datkom o nasilnoj smrt i Dmi t ra Zvonimira, među
kojima je prva crkva trobrodna bazilika na Crkvi
n i.~ Ostavljamo po s t rani p robleme vezane uz tu
crkvu, koie su u tančine analizirali Gunjača i Ka
raman.' Dovolino je spomenuti, da je ona pregra
đena u 11. stolieću, a postoiala je svakako, po Gu
njači, najkasnije u 10. stol jeću, odnosno u 9.— 10.
stolieću. Po našem mišl ieniu morala je post~jati
crkvena građevina na tom miestu već u 9. stolieću
i zato, jer j e nekada ispod južnog broda bazil ike
iskopana grobnica dječaka u oz idanom i p r esvo
đenom grobu s in taktnim karoHnškim ostrugama;
nadalje je u p redvorju bazil ike ustanovljen sarko

~ Karaman' ,Iz k o l i j e v k e h r v . p r o šl o s t l ,
1930., passim. — Karaman, Rad J A Z U, 268. umj. r. 4,
1940., p. 24 sqq. — Karaman, Živa s t a r i n a. 1 943.,
passim.

s Ivekovtć, S t a r o h r v a t s k a P r o s v j e t a
( =SHP), n. s. II , 1928., p. 175.

s Gunjača, Lj e to pl s JAZU. 57, 1953., p. 9 pas
sim. — Cf. o reviziji Karaman, SHP, III. ser. 4, 1955.,
p. 209 sqq.

4 Gunjača, R a d JAZU, 288, I. odjela IV, 1952., pp.
286 sqq., 292.

s Vidi bil ješku 3.
s Gunjača, L j e t o p 1 s JAZU, 57, 1953., pp. 27, 48.

r Karaman, o. c., p. 215.— Vinskž, Peris t i l , I ,
1954., p. 194 sqq. — ćf. Radić, SHP, 11., 1896., pp. 5 sqq.,
71. sqq.

s Gunjača, o, c., p. 48.
s Karaman, o. c., p. 210, n. 4.

~~ Karaman, ibidem.  Karaman, P e r i st i l , I ,
1954., p. 16 sqq. — Gunjača, o. c., p. 32 sqq.

~~ Vidi Karam@nove radove u bilješci 1. — Karaman,
V jesni k d a I m . , LI , 1936., p. 81 sqq.— Karaman,
P e r. 1 s t i I, I, 1954., p. 16 sqq. — Vinski, o. c., p. 198. 

,

Vinskž, SHP, III. ser. 1, 1949,, p. 35.



(741.— 775.)," značajni su i p o j ed inačni avarosla
venski nalazi izrazito keszthelyskog t ipa iz punog
8, stoljeća, koji su let imično objavljeni,'~ a potječu
vjerojatno iz uništenih grobova na tom terenu, što
su svakako starij i od t i h s t arohrvatskih grobova.
Nadalje potječe odanle, i to iz 7. stoljeća, dakle iz
vremena slavenske seobe, poznati vjerojatn" zlatar
ski nalaz uzoraka za ti ještenje, koji je prvi objav)o
u cijelosti C s a l l š n y , a po s l i je n jega bavilo se
njime više autora." Još su starij i pojedinačni ošte
ćeni primjerci nakita seobe naroda, po svoj pr i l i c i
također iz uništenih grobova, i to tr i i s točnogotska
i jedan možda bizantski il i i stočnogotski pr imjerak
nakita, knj i još n(su objavl jeni, a val ja ih , ao na
šem mišljenju, datirati u početak 6. stoljeća." Spo
minjemo ove neobjavljene i nezapažene nalaze radi
toga, da ukažemo na mogućnost kontinuiteta živo
ta na tom terenu, koji počinje već u predslavensko
vrijeme, za seobe naroda na t l u B i s kup i je, a to
ucstalom zorno potvrđuju rezultat i Gunjačine re
v izije na lokal i tetu K a t i ć a B aj a mi (udalje
nom oko 100 m od Crkvine)," gdje je ustanovljena
starokršćanska jednobrodna crkvica; kasnoantikna
spolja ugrađena u bazil!ku na Crkvini u starohrvat
sko vrijeme potječu iz te građevine 6,— 6. stoljeća,
's kojom su istovremeni spomenuti i s točnogotski
'primjerci nakita. Sve nam to svjedo či o tragovima
'života na tlu B iskupije pr i je seobe Hrvata.

Karaman je u više navrata upozorio na grobo
ve u prostoj zemljanoj raci, južno od bazil ike na
ćrkvjni i on ih s pravom smatra najstari jim staro
hrvatskim grobovima," dat i ranim, kako je spome
n uto, zlatnikom K o nstantina V . Ko p r onima, p a
lh se obično i stavlja u v r i j eme druge polovice il i
završetka 8. stoljeća.'s U starijoj l i teraturi spominje

se, da su mrtvaci u t im g robovima, kao i u oz ida
nom i p resvođenom grobu dječaka ispod bazil ike,
b ili zakopani u d r v enom l i j esu, dok j e K a r aman
sklon pretpostavci, da se tu radi o sahrani pokoj
nika na dasci, na ta j način, da su se st i jene rake
također oblagale drvom." Nažalost, o tim grobovi
ma, istraženim još u p r ošlom stol jeću, ne postoji
odgovarajuća dokumentacija u cr težima i f o togra
fiji, ali je Karamanova pretpostavka, sudeći po ana
l ognim pr imjer ima načina sahranjivanja u t o v r i 
jeme u srednjoj Evropi, svakako veoma uvjerl j iva.

Glavna značajka navedenih grobova na Crkvini ,
pored obola zlatnika, jesu mačevi i ostruge karo
linškog tipa. Do sada su objavljena samo dva mača
u sklopu ostalog grobnog inventara iz t . zv. prvog
i šestog groba,"-' a dandanas je moguće sa sigur
nošću atr ibuirat i i h k a r o l inškim m ačevima, t . j .
spatama, i to t ipa K (p rv i g rob) i t ipa K — 0 (šesti
grob), koii su (po Šveđaninu Arb m a nu ) mogli
već nastati pr i je 800. godine, iako ih sumarno va
l ja datirati (po Norvežaninu Peter s e nu ) u 9 .
stoljeće; to smo već objasnili na drugom mjestu,~'
gdje smo se osvrnul i n a t i p o logiju t a k v ih spota,
koje nisu v ik inške već karolinške, i to p rema na
lazima iz Jugoslavije, upozorivši, uz ostalo, na t i
pove još neobjavljenih spata iz Biskupije.

Ostrugama iz spomenutih grobova na Crkv in i
i ostalim pr imjercima iz dalmatinske Hrvatske ba
vio se također Karaman, istaknuvši, da su one ka
rolinškog t ipa i v r emena."--' Karamsn se uglavnom
osvrnuo na ob javl jene ostruge iz C rkv ine, među
kojima se ist iču prekrasno rađeni pr imierci, ko j i
su još završetkom prošlog stoljeća pobudili pažnju
u inozemstvu, jer pr ioadaju po stilu i kval i teti rada
svakako među najbolje rađene ostruge karolinškog
tipa u Evropi. To su, uz pr imjerke iz dva groba"
u prostoj zemljanoj raci (datirana obolom zlatnika
Krnstantins V. Koprcnims). ostružte iz groba mla
dića u sarkofagu (t . zv . četvrt i g rob), ostruge iz
ozidanog i p resvcđenog groba dječaka, te ostruge
odraslog muškarca u sarkofagu (potonji je dat i ran

~~ Marun, V i e s t n i k h rv. a r h . d r . , X IV, 1892.,
-pp: 94 sq.. 126 — Radić, SHP, II I , 1897., p. 31 soq.
Radić, SHP, II. 1896.. p. 143 sqq. — Karaman, .Ž i v a
s.t a r i n a, 1943., p. 114 sqq. — Vinski, P e r i s t i 1, I,
1964., p. 194 soq.
' '~ Rad'"ć, SHP, V, 1900., p. 38 Sa. — Ka raman, I Z
k o I i j e v k e h r v. p r o š 1 o s t i, 1930., fig, 144 (dielo
mično). — Karaman, R a d JAZU, 268, umj. r. 4, 1940.,
p. 28. — Vinski, o. c., p. 206, fig. 8.
' '~.Csalldny, A K un s z ee t m š r t on i av a r k o

r i o t v o ss i, r, 1933., p. 33 sqq, tab. VII I . — Cf. Ka
raman, o. c., p. 22, fig. 17 (dio nalaza). — Mavrodinov,
Ar c h a e o l o g i a H u n g a r i c a , X X I X , 1943., p. 56,
fig. 27. — We rner, A b h a n d l u n g e n d. D e u t
sche n A k a d . d . W i ss . B e r l in , 1952., tab. 4.
Vinski, SHP, III . ser. 2, 1952., po. 32, 48. — Ko rošec,
Z godovima ski č as o p i s , V I I I , 1954., p. 16, rn. 36.
— Vinski, G l a s n i k Z e m a l j s k o g m u z e j a, n.
,š. XI. 1956„p. 80; — Prema usmenom podatku Gunjače
,potječe taj nalaz. s istočnog ruba B i skupije i znađ
Crkv(ne, s položaja Pliskov.

'~ Čuva Muzej hrv. arh. spomenika u Splitu, zajedno
s dvije istočnogotske kopče iz D r n i š a, koje je već
odavno objavio Ri e gl, J a h r b u c h d . Z e~ t r a l
K o m m i s s i o n, N. F. I , 1903., col. 225, f ig. 208, 209.

'" Gunjaća, o, c., pp. 39 sqq. 49.
.'~~ Karaman, Rad J A ZU, 268, umj. r. 4, 1940., p. 24.
.sq. — Karaman, Per! s t i I , I , 1954., p. 17. — Kara
~dn,-SEF, HI , ser. 4, -1955., p. 211.

'" Vidi bi l ješku.12, .

Marun. ibidem. — Marun, Vi estan i k h rv. a rh.
đ r., XIII . 1891., p, 91,— Karaman, ibidem. — Gunfača,
(o. c,. p. .32) na'šao je pri revizij i ipak ea jedan grob,
u knjem se lnđ'c(ra i trag l i iesa sa željeznim čavlima.
kako ie tn Karaman (lb(đem) i istaknuo.

~a Radić, SHP, I, 1895., p. 242 sqq. — Radić. SHP,
III, 1897., o. 32 sqq. — Preradovlć. Z e i t s c h r i f t f (1 r
hi s t o r . W a f f e n k u n d e , IV , 1906.'8., p. 97sqq.

~' Vinski, P eri st i l , I , 1954,, p. 196 sq.. fig. 4. 

Vlnsk(, Ves n Tk V oj nog m 'uze j a, 2, 1955., p. 42
sqq., tab. IV, 1, V, 1, 5. — Cf. Arbman, S ch vrede+
u. d a s k a r o I i n g i s c h e R e i c h, 1937., p. 215 sqq.
— Petersen, De m o r sk e v i k i e g e s ve r d , 1 9 19..
p. 126 soq.  Karnman, Živa s tarifna, 1943., p.
126. — Karaman, SHP, III. ser. 2, 1952., p. 87. sqq.

1930.. p. 127 sq., fig. 132, 133.— Karaman, SHP, III. ser.
4, 1955., p. 211, n. 5.
. ~s Radić, SHP, II, 1896., p, 144. — Radić, SHP, II I ,

1897., p. 35. — Forrer-Zschille, D e r S p o r n in s e i
n e r F o r m e n e e t w I c k I u n g, II, 1899., pp. 9, 13.
. tab. XXI I I . '

Karaman; Iz' koli j evke h rv. prošlosti,



z latnikom Vasil ija I .) , sva tr i u b azi l ici na Crkv i
ni." Ove su ostruge, s pripadajućim okovima i kop
čama, garnitura za pričvršćivanje na nogama, ukra
šene na različit način ornamentima t ipičnim za ka
rolinško vr i j eme. U p o jedinosti s t i la i p o d r i j e t la
ukrasa ovdje se ne upuštamo. Najluksuznije su iz
rađene ostruge iz ozidan=g i presvođenog groba
dječaka, i to l i j e vane u s rebru, u va t r i p oz laćene,
ukrašene nizom c izeliranih r ozeta i t a u š iranjem,
zatim velike i t eške ostruge odraslog'muškarca iz
sarkofaga, rađene od bronce, u vatri pozlaćene,
ukrašene rovašenjem i k r šćanskim k r ižem; ostru
ge mladića iz sarkofaga izrađene su od srebra s
oštećenim željeznim t r nom, ostruge iz g robova u
prostoj zemljanoj raci su, b i lo od bronce s pozla
tom i oštećenim željeznim t rnom, bilo potpuno od
željeza tauširane u c i j e losti srebrom s masivnim,
a li kraćim trnom i t , d . Valja naglasiti, da svi pr i
m jerci ostruga iz B i skupije n i su o b j av l jem, j e r
Muzej hrvatskih arheoloških spomenika u S p l i tu
čuva još više nj ih, kako s Crkv'ne, tako i s drugIh
lokaliteta, među koj ima ima jednostavnijih i sk ro
mnije rađenih i oštećenih pr imjeraka, a također i
bogato ukrašenih, i to sve karolinškog tipa, bez cb
zi.ra na znatan b ro j o s t ruga kasnijeg v remena."
Pripominjemo, da j e n a m r t vacima u oba sarko
faga i u oz idanom i p resvođenom grobu u bazi l ici
na Crkvini nađeno također ostataka tkanine, svile
i zlatnih n it i od odjeće, te tragovi tanke obuće na
nogama, ali se sve to t ada, nažalost, nije uspjelo
sačuvati." Okolnosti nalaza ukazuju na to , da su
u toj bazil ici b i le zakopane istaknute l ičnosti v la
dajućeg sloja ranofeudalnog društva tadašnje hr
vatske kneževine.

Osim Crkvine u B i skupij i postoj i u d a lmat in
skoj Hrvatskoj još jedan značajnij i l okal i tet s na
lazima karol inškog t ipa s v e oma s l ičnom arheo
loškom situacijom, i to u G o r n j i m K o 1 j a n i
m a k o d V r l i k e — nažalost s nedovoljnim po
dacima o okolnostima i povezanosti grobnih nalaza.
Karaman je ukazao i na taj materi jal u općim crta
ma," Podsjetit ćemo ukratko na to, da u Gorn j im
Kolianima na lokalitetu C r k v i n a p o stoje ostaci
trobrodne bazilike 9. stoljeća; u n jo j su ugrađena
spolia s okolnog r imskog nalazišta, a naišlo se da
kako na znatan broj kamenog crkvenog namješta
' ja s t ipičnim predromani čkim pleternim uk rasima
kao 'i u B i skupi j i ; i z g r obova pot ječu karolinški
mačevi i ostruge karol inškog i k asni jeg vremena,
'nadslie. kao i u B i A u n ' i i , b ro ian slavenski naki t
iz starohrvatskih i kasni j ih grobova i t . d . Objav

~4 Radić, o. c., p. 38. — Radić, SHP, II, 1896., pp. 5,
77, tab; I, II.

' Forrer-Zschf Ile, ibidem. — Za sarkofag
s odraslim muškarcem cf. Radić, o. c., p. 72 sq. — Za
sarkofag s mladićem cf. Marun„SRP. IV, 1898., p. 113.


' ' Za ozidani i presvođeni grob diečaka cf. Gunja ča o.
c., o. 35, fig. 8. — Maran, o: c.. p. 114.

~~ Radić, SHP, II, 1896, pp, 5, 71, 73. — Radić, SHP,
-III, 1897., p. 31.

~~ Karaman, ibidem,

l jen je do danas samo dio materijala, i to onaj sa
k unlien do pr i l..ližno oko 1900. g.,~s dok naić i k a 
snijih istraživanja Maruna i Gunjače uglavnom još
nisu objavljeni. Ovdje valja ukazati na karol inšku
spatu tipa K, pored još jednog neobjavljenog pr i
mjerka spate.~' Par željeznih ostruga s brončanim
ukrasom na kor i jenu t rna, imaju ušice na ostruž
nom luku — za razliku od karolinških ostruga, koje
imaju sve na lukovima pločice sa zakovicama — i
one su se radi toga tumačile kao ranij i merovinški
tip," al i t o , p o n ašem mišl jenju, n i je v j e rojatno,
zbog dužine trna, koji je mogao nastati sigurno tek
u karolinškom vremenu.n Ostale objavljene ostru
g e ostavllamo po st rani, kao kasnije t ipove. š t o
smo učinili i s kasnijim t ipovima ostruga iz Bisku
p ije, Među n o v i j im i n e objavl jenim n a lazima s
groblja u G o rn j im K o l i an ima is t iču se dva nara
veoma velikih i t eških brončanih ostruga, ukraše
nih srebromP' izrazito karohnškog t ipa i n esum
njivo iz druge polovice 9 stol iećs, koji su po kva
liteti rada adekvatni biskuo!iskim pr imierclma.

Osim Gornjih Ko l jana valja spomenuti i p o je
dinačne nalaze karolinškog t ipa i v r emena. To su
još spate iz Or l i ć a kod B i skupi je, jedna je pre
laznog tipa K — 0," a druga bez sačuvane jabučice
na balčaku; nadalje se među n j ima i s t iče zlatom
tauširana jabučica jedne spate t ipa D, što pot ieče
vjerojatno iz Biskupije, koju smo također naveli u
našem osvrtu na karol inške spate'~ iz Muzeja hr
vatskih arheoloških spomenika, gdje se čuva najno
viji neobiavlieni nalaz soate (vjerojatno orel~znog
tipa D — H?) slokaliteta G r a d a c k o d D miša,
poznatog od pri ie po crkvenoj predroman !čkoj
pleternoj skulpturi . Uku pan broj karol inških ma
čeva u dalmatinskoj Hrvatskoj iznosi dvanaest ko
mada, sterena Dalmatinske Zagore, omeđenog gor
niim tokom r i i eke Krke i r i jeke Cetine; ovaj ie broj
daleko veći od sv i ju dosad ustanovljenih pr im je
raka tog oružja u ostalim k ra jevima Hrvatske; to
s u: jedna spata t ipa K i z P o d s u s e d a k od Z a 
g reba, jedna sasta t ioa X i z B r o d s k o g D r e
n o v c a i j e dna spata sl ična t ipu X iz M o g o

~s Radić, o. c., p. 99 sqq. — Radić, SHP, V, 1900., p,
107 soq. — Radić. SHP. VI, 1901., p. 3 sqq.

~ Radić, SHP, III, 1897., p. 99. — Vlnskf, V es n ik
Vo jno g muzeja, 2, 1955., tab. V, 2. — Za novij i
nalaz spate Vinski, o. c., tab. V, 8.

~~ Radić, o. c., p. 103. — Forrer-Zschille, ibidem.
Karaman, ibidem.

~' U merovinško vrijeme je trn ostruge znatno kra
ći, iako ušice na ostružnom luku ukazuju na to vri je
me. Sravni primjerak ostruga iz Br a t i š k o v a c a , ef .
Radić, SHP, IV, 1898., p. 61.

~~ Rad!ć, SHP, VI, 1901., p. 4 sq. — Radić, SHP, IV,
1898., p. 60. — Gunjača, o. c., p. 32, fig, 6.

Bach-Radojković-Comisso, U m e t n i č k a o b r a d a
metal a , I I . , 1956., p. 10, no. 75 (opisane); datiranje
ondje 9.— 10. stoljeće valia ispraviti u 9. stoljeće.

~4 Vžnski,, Vesnik Vo j no g muzej a , 2, 1955.,
tab. V, 3.

~~ Vinski, o. c., tab. V, 6.
~~ Radić, SHP, IV, 1898., p. 107 sqq. — Arheološki

muz j u Splitu čuva još 2 neobjavljene spate bez lo
kaliteta.

Vinski, P e r i s t i 1, I, 1954., p. 204 (spomenute). 

Vinskž, P e r i s t i 1, I, 1954., pp. 194, 204.
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r jela n a d a lmatinsko-hercegovačkoj međi." I z
ostalih krajeva Jugoslavije nisu nam poznati nalazi
karclinških mačeva. Istu t v rdnju m ožemo iznijeti
i prema statistici nalaza karolinških ostruga, iako
nismo u mogućnostj, navesti ovdje to čan broj (on je
nesumnjivo mnogo veći od broja spata), jer dobar
dio ostruga iz Dalmatinske Zagore ni je, osim onih
kićeno rađenih cit iranih pr imjeraka, još ni popisan
ni pr iređen za objavu.~' I zvan Hrvatske ustanov
ljen je par oštećenih brončanih i pozlaćenih ostruga
iz uništenog groba u S u I t a n o v i ć i m a kod Bu
gojna u jugozaoadnoj Bosni/~ one su ootouno ana
logne spomenutim ostrugama dalmatinske Hrvat
ske, kojoj je u v r i i eme narodnih v ladara pr ipadao
taj kra j B osne pr ib l ižno do r i j eke V rbasa. Kara
man spominje još jednu oštećenu ostrugu bez ozna
ke Lokalitet~ iz Besne" i ona je , sudeći po obliku
i dužini t rna, karol inškog t ipa, premda ima ušice
na luku. Iz Slovenije valja ukazati na jednostavni
je ukrašen primjerak brončane karolinške ostruge
sa željeznim trnom s lokaliteta G o j a č e - B o r š t
u Primorju, nadalje na ulomak bron čane ukrašene
ostruge uz tri neukrašene i oštećene željezne ostru
ge s G r a d i š č a n a d B a š l j em k od K r a n ja ~~
brončani primjerci su karol inškog t ipa i v r emena,
a željezni mogu biti i nešto kasnijeg datuma, poput
sličnog neobiavlienog primjerka iz B re z i a. Ana
l ogne su ovim potonj ima i t a k ođer kasniieg vre
mena, t. j . ovdje čak 10.— 11. stoljeća, nekoliko že
l jeznih neukrašenih ost ruga i z v e l i ke slavenske
nekropole u P t u j u ,4 ' koje p redstavljaju v j ero
jatno retardirane, jednostavno izrađene primjerke
iskonski karol inškog t ipa ostruga, kao što smo to,
uostalom, imal i p r i l ike us tanovit i n a s r ednjovje
k ovnom gradištu u M r su n j s k o m l u g u , "
odatle potječe jedna manja i laganija, doduše bron
čana, no oštećena i jednostavna ostruga. Po izne
senim podacima razabiramo, da su karol inške os
truge najčešće u čitavoj Jugoslavij i zastupane na
t eritoriju i zmeđu gornjeg toka r i j eke K rke i r i j e
ke Cetine, dok su inače ri ietke, iako se u slaven
skim nekropolama i n aselj ima na panonskom t lu
nailazi na j e dnostavne p r im ierke, k o j i , zapravo
predstavljaju t i pološku retardaciju u u sporedbi s
razvojem ostruga u 1 0.— 11. stoljeću u s rednjoj

Evropi.~' I kasnij i p r im jerci ostruga sa spomenu
tih i d r u gih l okal i teta u d a lmat inskoj H r v atskoj
zastupani su u Muzeju h rvatskih arheoloških spo
menika u S p l i tu , a l i on e su s amo manj im d i j e
lom objavljene. Oblici se ostruga u 10.— 11. sto
l jeću pomalo mijenjaju, presjek t rna naime var i ra
i ne mora bit i uv i jek okrugao poput presjeka trna
na karolinškim pr imjercima, jer se t rn p r odužuje
i stanjuje i l i dobiva ponekad ispupčenje na vrhu,
a od 11. stoljeća dalje t rn se sv i ja t ako, da n i j e
više, kao do tog vremena, ravan u osi s ostružnim
lukom.

Vratimo l i se ishodištu našeg razmatranja, t . j .
nalazima mačeva i ostruga karolinškog t ipa i v r e
mena na t l u d a lmat inske Hrvatske, valia upozo
riti na to , da term in » k arol inški« u p otrebljavamo
prvenstveno s obzirom na tipološko podrijetLo, kao
i na vr i j e me cv a ta o vog o sebujnog a rheološkog
materijala iz g robova. Dandanas je jasno, da na
priied navedeni mačevi nisu v ik inški, već da po
t ječu iz karol inškog kruga, ne samo u našim kra
jevima, već inače u Evropi; Slaveni su to iskonski
f ranačko oružje p r ihvat il i k a o i m p or t i po s v o j
prilici također jednim d i ielom sami i z ra đivali, To
su naročito ustanovil i E i s n e r , R y b a k o v i
Hen s el za razl ične slavenske zemlje, kako smo
to isticali na d r ugom m i estu.44 Isto vr i jedi i z a
ostruge, što su ih u p o t rebljavali s lavenski konja
nici-ratnici, i n i j e s lučajna grobna povezanost ka
r olinških spata i ostruga na pr . u B i skupij i i d r u
gdje. Za radionice ovog karolinškog materijala ne
mamo n ikakvih s i gurnih p o dataka n a t l u d a l 
matinske Hrvatske. Na oštr icama spata s tog t e
rena nema doduše franačkog natpisa — kao na pr.
na jednom maču Slavena Pomeraniie, što ga spo
minje Hense14' — ali t o j o š u v i jek n e d okazuje
domaće radioničko oružarstvo u t o v r i i eme, koie,
dakako, ne možemo a p r ior i negirati , Donekle je
proizvolina pretpostavka, da se k ićene ostruge iz
Biskunije smatraiu proizvodom dalmatinskih gra
dova,'~ radi postojanja navodno takva z latarskog
obrta u n j ima, jer za to nema uopće podataka, to
više, što bez obzira na redostatak takvih nalaza u
ovim gradovima, ne dokazuje ni t i pologija ostru
ga; stil uk rasa na n j ima, pa ukol iko je i p o jedini
ornament na ostruzi podr i jet lom b izantski, ne is
kliučuje, naime, karolinško stvaranje, koie crpi, uz
ostalo, posredstvom B izanta, v iše mot iva i z k a 
snoantikne baštine. Karamanovo je gledište u vezi
sa starohrvatskim mačevima i o s t rugama,'r zbog

~r Vinski, o. c., p. 44, tab. IV, 2, 3, 4. -- Iz dalra atn
ske Hrvatske potječu 2 spate približno srodne tipu X,
cf. Vinski, o. c., tab. V, 7, 8.

~r~ Jedan par neobjavljenih teških ostruga izrazito
karolinškog tipa, nađenih u Ost r o v i c i k o d S k r a
dina, čuva još Gradski muzej u š ibeniku.

~s Črernošnik, G l a s n i k Z e m al j sk o g m u z e
j a, n. s. VI, 1951., p. 314 sqq., tab. I.

~~ Karaman, Povi j e s t Bos n e i H e r c e g o v I

~~ Kastclic, Zgodo vinsk i čas o p i s , VI — VII,
1952./3,, pp, 91 sq., 103. sqq., fig. 2, 16, 17.
~~ Korošec, Staroslovansko g r o b i šće etc.

D el a SAZU, 1, 1950., p. 100 sqq., fig. 25, 26.
~ Vinski i Vi n ski-Gasparini, G r a d i š t e u M r 

s ua j skom l ugu, 1950., pp. 22, 24.

;74

~~ Forrer-Zschille, o. c., pp. 9, 13, tab. XXIV. — Cf.
Karaman, Iz k o l i j e v k e h r v . p r o š l os t i , 1930„
p. 128.

~ Eisner, Ob z o r p r a e h i s t o r i c k y, IV , 1 925
p. 56.  Rnbakov, R e m e s l o d r ev n e i R u si ,
1948., pp. 224, 228. — Hensel, S lowi a n s ze z y zv a
wcze s n o š r e d e i o w i ec zn a . 1952., p. 303. — ć'
Vinski,, P eri s t i l , I , 1 954., p. 196 sq.

~~ Hensel, o. c., fig. 306.
Čremošnik. o. c., p. 320.

~r Karaman, SHP, III. ser. 2, 1952,. p. 87 sqq. — K=
raman, SHP, II I. ser. 4, 1955., p. 207 sq.

ne, I , 1942., p. 627,



utjecaja.

njegova opreznog rasuđivanja, nesumnjivo na j
bliže istini, jer j e K a raman ostavio pi tanje doma
ć ih radionica za sada otvorenim. K arol inški i m 
port mačeva i ostruga u dalmatinsku Hrvatsku mo
rao je nesumnjivo, po našem obrazloženju, posto
j ati, s obzirom na t i pologiju mater i jala i n a v r i 
jeme njegove upotrebe, ali t ime ne želimo tv rd i t i ,
d a je svak i p r i m jerak m orao b i t i i m p or t i ran i z
f ranačkog carstva u t e k r a j eve, gdje se po svoj
prilici nastojalo izra đivati također po karol inškoj
modi slične rukotvorine. Karamanova skepsa pre
ma nedostatku bogato ukrašenih ostruga izvan na
š ih krajeva ni je potpuno opravdana, jer i i z f r a 
načkih radionica na Rajni ima k ićenih pr imjeraka
ostruga," i ako b iskupijski p r imjerci uglavnom po
kvaliteti r ada i s t i l sko j r a znol ikosti, nadmašuju
one na Rajni , pa ostaje otvoren problem, koj i su
zlatari proizvodil i uk rase na onim b i skupi jskima,
jer na p r . p o z lata b ronce na v a t r i s ro v ašenim
u krasom bi l jnih i geometri jskih mot iva n i je n i p o
čemu dokazana za dalmatinske gradove u 8, i 9.
s toljeću, a t auširanje i m a već od seobe naroda
dalje, t. j . p r i j e karol inškog vremena, veliku raši
renost u Evropi i zvan b izantske ut jecajne sfere."
Moramo se p i tat i zašto nemamo poslije v remena
karolinškog stvaranja na našem tlu n i k akvu t r a
d iciju u t i p u i s t i l u u k r asa t i h os t ruga, kako j e
to naprotiv ustanovljeno za domaće proizvode sta
rohrvatskih naušnica prema bizantskim prototipo
vima u tehnici f i l igrana; ovo je nesumnjivo prešlo
iz dalmatinskih g radova u z a leđe, pa je i o s talo
veoma dugo u upotrebi u srednjem vi jeku. Prema
svemu, dakle, mora pr oblem domaćih rad ionica
za bogato uk rašene ostruge ostat i o t voren, i ako
m i te ostruge, kao ni m ačeve, ne možemo nikako
objasniti na našem tlu bez karol inškog t ipološkog

Valja, međutim, ponovo upozorit i na dat i ranje
navedenih grobova iz B iskupi je. Po pr i lozima bi
zantskih z latnika na jstarij i su g r obovi u p r o stoj
zemljanoj raci, a to b i b i l a d ruga polovica il i za
vršetak 8. stoljeća, dok b i r e lat ivno najmlađi bio
grob od l ičnika u sarkofagu b azi l ike na bisku
p ijskoj Crkv ini , t . j . završetak 9. stol jeća il i na j
kasnije 900. g. Specifi čan materijal u ovim grobo
vima jesu mačevi i ostruge, t ipični inače u Evropi
za drugu polovicu, odnosno za kasno 8. stoljeće i
za čitavo 9. stoljeće sve do samog po četka 10. sto
l jeća, pa i oni s luže sami po sebi za dat iranje; po
nj'ma valja dat i rat i sv e g robove s takvim t i po
vima nalaza, bez obzira na b i zantske zlatnike u
dalmatinskoj H r vatskoj, koj i u o stalom potvrđuju
ovakvo okvirno dat iranje. Dok Karaman ist i če, da
t i grobovi u prostoj zemljanoj raci idu u 8 . stol je

s Vžnskž, o. c., p. 195, n. 19 (s nekoliko citata ukra
šenih ostruga, ali njihov broj mogao bi se i povećati).

Cf. Lž nćenschmžt, Al t e r t Q m er u nsere rh e i đ n i s c h e n V o r z e i t, V, 1911., p. 227 sqq., tab.

'~ Ho?mqučst, T ausc h i e r t e M et a l l a r b e i t en
d e s N o r đ e n s, 1951., p. 36,passim.

1954., y. 17.

će," t. j . zapravo u d rugu polovicu i u z a v ršetak
8. stoljeća, ove grobove valja uže datirati , po na
š em mišljenju, u v r i j eme iza 800. g. i l i čak j o š
vjerojatnije u r ano 9. stoljeće. Vremenska razlika
nije velika, al i ona ima svoje opravdanje. Bizant
ski zlatnici Konstantina V. K opxonima česti su u
dalmatinskoj Hrvatskoj, gdje su služili kao kurent
no sredstvo plaćanja i m ogl i su u v r i j eme pr i j e
l aza od 8 . u 9 . s t o l jeće bit i u o p t i caju, t e l a k o
služiti u r anom 9. stoljeću još i kao obol. Ma

čevii ostruge, zbog karolinških t ipoloških zna čajki, nisu
vezani za drugu polovicu 8. stoljeća, već i za či
tavo 9. stoljeće. Sve navedene ostruge u dalmatin
skoj Hrvatskoj nemaju izr i čito kratak trn (značaj
ku 8. stoljeća), a pogotovu velik i i t eški p r imjerci
ostruga pr ipadaju poodmaklom 9. stoljeću. Važan
argumenat su n esumnj ivo p ov i jesne mogućnosti,
k oje su uv jetovale bl iži dodir H r vata na tom t l u
s franačkim carstvom K ar la V e l ikog, odakle po
t ječu tipovi mačeva i ostruga, i t o bez obzira da
li ih tumačimo kao import iz karol inških radionica
ili kao domaći proizvod po karol inškim uzorcima.

U vremenu od 800. g. i u toku prve polovice 9.
stoljeća, posredstvom benedikt inaca i f ra n ačkih
misionara, prodire kršćanstvo dublje u Dalmatinsku
Zagoru, al i pod p o k rovi tel jstvom K a r la V e l i kog,
koji je od 800. g. postao i »rimski car~. Pored cr
kvenog graditeljstva, što se u toku 9. stoljeća raz
vija na dalmatinskom t lu, potječu iz tog vremena,
t. j. iz prve polovice 9. stoljeća (kada je osnovana,
č ini se, biskupija u N i n u) , r i j e tko uščuvani p r i
m jerci karol inškog importa misionara, kao što j e
to na pr. moćnik f ranačkog sveca Asela u N inu."
Poznat je i iz povi jesti boravak benediktinskog pi
sca Gottschalka iz Fulde u t i m k r a jev ima 846.



848. g., za v ladanja kneza Trp imira; on t ada j oš
priznaje vrhovnu v l ast f r anačkog cara Lotara I;
znamo nadalje, da je T rp imir osnovao u Rižinica
ma poznati benedikt inski samostan.~~ Valja upo
zoriti i n a t u p o v i jesnu činjenicu, da su već 805.
i li 806. g. dalmatinski gradovi slali poslanike Kar
lu Vel ikom u T h ionvi l le;~' odatle je K a r lo Ve l ik i
uostalom 805. g. izdao i poznatu svoju na joštr i ju
zabranu izvoza frana čkog oružia u zemlje Slavena
i Avara.'4 Vec oko 797. g. sukobl iuiu se H r v a t i
navodno s Pipinom, sinom Karla Vel ikog, 799. g.
opiru se furlanskom markgrofu kod Ri jeke, koji je
s njima ratovao preko f rana čke Istre, ali dalma
t inski H r vat i n i su došl i pod zavisnost f ranačkogcarstva pr i je 803. g." P osavski Hrvat i pomažu u
panonskim krajevima 795. i 796. g. frana čkoj voj

~~ Karaman (u više navrata) na pr., p eristil, I,
~~ Šišić, P ov i j e s t H r v a t a u v r i j e m e nar o d n i h v 1 a d a r a, I, 1925., pp. 309, 660, fig. 269, 270.

— Cf. Keraman, Ž i v a s t a r i n a, 1943., p. 134.
~~ ŠBžć, o. c., p. 330 sqq.
~~ Šžšić, o. c., p. 309 sq.
~~ Vinskž, o. c., p. 196 sq., n. 33a
~' Šišić, o. c., p. 306 sq.
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ratnicima 9. stol jeća, jer j e t ada ku l tu rn i u t j ecaj
franačkog carstva na v l adajući s lo j u hrv a t skoj
kneževini bio, barem u tom pogledu, zna čajniji od
u tjecaja susjednih dalmatinskih g radova pod b i 
zantskim okr i l jem, odakle pot ječu možda bizant
ski zlatnici u st":rohrvstsktm grcbovima, u ko j ima
nisu za sada ustanovljeni f r ana čki novci. T i g r a
dovi unutar bizantskog temata nisu po svoj pr ihci
imali radionice oružja i k o n janičke opreme naro
čito po karol inškom uzoru, a baš j e t a j o s tavio
j asan bi l jeg nalazima iz g r obova ra tn ika na t l u
dalmatinske Hrvatske u 9 . s to l je"u.

Na ter i tor iju J u goslavije ne postoje do sada
arheološki lokaliteti, gdje bismo mogli t ražit i isto
v remene analogije za navedeni mater i jal m ačeva
i ostruga iz grobova s Crkvine u B~.skupiii i s Cr
kvine u Kol janima, osim spomenutih slu čajnih na
laza iz Hrvatske (pored jugozapadne Bosne i Slo
venije). Tako na p r . S i s a k , k ao n a v odno s je
' dište L judevita Posavskog, iako p o arheološkim
nalazima indicira kont inuitet naselja u ranom sre
dnjem vi jeku,s' nije pružio, prema sadašnjem sta
nju is traživanja, mogućnosti analogija 9. s tol jeća
s navedenim materi jalom iz B iskupi je, premda se
po povi jesnim p odacima mogu ovakvi n a lazi u
Sisku očekivati. Me đutim, analogija se može naći,
i zvan Jugoslavije, i to p rvenstveno u Mađarskoj i

u Čehoslovačkoj.
T o j e Z a l av š r , nek a d a B l a t n o g r a d

(urbus pa ludarum, Mo s apurc), sjedište knezova
Pribine i K ocelja u 9 , s to l jeću, zapadno od B lat
nog jezera na r i jeci Zali . Već odavna se naša po
v ijest bavi ovim v l adarima panonskih Slavena
naročito zbog boravka Metodija na d v oru k n eza
Kocelja — k o i i su k a o f r anački vazali upravl jal i
mark-grofovijom Gornjom Panonijom u 9. stoljeću
od pribi!.žno 840. g. (Pribina + 860, Kocelj + 872)
dalje. Neko vr i jeme imali su on ' udio v lasti i nad
kraievima u nnsavsk j H r v atskoj. a hrvatski knez
Braslav upravljao je 896. g., opet kao franački va
zal, prekodravskom Panonijom i B la tnogradom do
n~<~~rlr M~~s~s n!<o 900. g.ss Salrrs1nq arh i t o g tu~ a

Zalavšra pr iv lačila je, u vezi s P r ib inom, već ra
n ije interes stručnjaka i k o d n a s se na n j u n e 
davno takođor osvrnuo Karaman,'s u vezi s is t ra
živanjima R a d n o t i j a i D e r c s e n y i j a iz
1946.-47. g. N a inovija i skaoania velikog oosega
195L-63. g., štn ih je vodio F e h e r sa s v n i im su
radnicima u Zalavaru, pružil i su i zvanredno obil

sci pr i u n i š tenju avarske v lasti,s Karlo Ve l ik i ,
podčinivši te k r a jeve, u n astojanju za dominaci
jom nad istočnom cbalom Jadrana i zale đem, k"ju
mu je B i zant o sporavao,uđe s n j im e 806 g. u

ratni sukob. Mirom u A a chenu 812. g.," završeno
je f ranačko-bizantsko ratno stanje, pa j e t ad a i
B iz-nt p r i zna> vrhovnu v last K a r l a V e l ikcg nad
hrvatsk m k ra jevima, os!m ohsln!h grsdova, k~j i
su u sklopu bizantskog temata. Vr i jeme iza aach
enskog mira otvara širom vrata franačkoj prevla
sti nad h r v atsk-m k n eževinom; to j e uostalom i
dovelo do p oznatih zb ivanja za k n eza B orne,s"
kako nam ih bi l ježe frana čki anali. Tada je i omo
gućeno jače k u l t u rno d j e l ovanje b enedikt inaca,
koje sve više raste tokom 9. stoljeća, a tako đer je,
s povijesnog gledišta, baš u to v r i j eme mogao ne
smetano doći do izražaja karolinški ku l turn i u t j e
caj, koji se cdrazuje na ma čevima i cstrugama u
Dalmatinskoj Z a gori . N e ž e l imo ov im d ogađaje
uvjetovane mirom u Aachenu 812. g. smatrati kao
jedinu mogućncst za uže datiranje tog materi j - la ,
budući da je 803. g. najranij i te rminus ante quem
non za datiranje starohrvatskih grobova s oružjem
i konjaničkom opremom ka ro l inškog t ipa u p r o s
tim zeml branimrakamu, al i n e sm a t r amo, zbog
poviiesnih činjenica, vjerojatnim, da su on i s tari.
j i od r a nog 9 . s to l jeća. Pomicanje dat i ranja t i h
grobova od vremena druge polovice 8. stoljeća u
vrijeme iza 800. g . , o dnosno u r ano 9 . stoljeće,
b itno ne m ' jenja k r nnologiiu s tarohrvatskih aro
blja, p lod d ugogodišnjeg K a r amanova is t raživa
nja; na to smo već upozorili." Gr obovi ovalno su
žena tlocrta, obloženi kamenim k l inovima i pokr i
veni netesanim kamenim p lo čam< (sa starohrvat
skim naušnicama kao karakteristi čnim kul turn im
prilozima) u dalmatinskoj Hrvatskoj mogu, naime,
također ući u upotrebu tokom 9. stol jeća, te daju
t im grobl j ima n a r e dove u k r š ev i t im k r a j ev ima
svoj osebujan b i l jeg. Spomenuto pomicanje dat i
r anja grobova u p r ostoi zemljanoj raci ne m o r a
vrijediti za sve nalaze takvih grobova, što sadrže
zlatnik Konstantina V. K opronima, jer on i dn ista
već mogu postojati u d r u go j p o lovici 8 . s tol jeća,
kao što je to v j e rojatno ženski grob iz T r i 1 j a,"
gdje ne postoji karol inški obl ikovan'materi jal, već
bizantski f ino rađeni ženski nakit , gotovo sigurno
zlatarski p r o izvod da lmatinskih g r adova. B isku»
p ijski grobovi i n j ima analogni nalazi u tom kra ju
s karolinškim ost rugama i mačevima pr ipadaju

~ Horvat, SHž', I I I . ser. 3, 1954., p. 93 pas<im.
Brunšmid, V j es ni k h rv . a rh. dr., n, s. VIII. 1905
p. 212 sqq., fig. 32, 2, 4, 5, 9, 36. — Vinski, A r c h a eo
log i a Ju gos lavica, I , 1954., p. 74 sqq.. f'g. D. 

Vinski. G lasn ik Ze m a l j s ko g mu z e j a . n. <

XI, 1956., p. 78 sqq., tab. VII . 43 — 45. — Neknl'kn re
pnznatih slučajnih' nalaza seobe narnda i keszthe!< k~=
t~pa iz S i s k a čuva se u Arheološkom mu~eiu u Z-
grebu. a priređeni su za ob'avu < a drugom r ies a.

ss Jireček, K n i i ž e v n i k . I I I , 1 8".6.. p. 90 sqq. 

Šičič. o. c..' po. 324. 3s2 san.. 370 sa.. 396 sa.
."s Kara.man; A r c h a e o I o g i a J u g o s 1 a v c

1954., p. 91 sqq.

"s Šišić, o. c., p. 303 sq.
sr Šišić, o. c., p. 310,
ss Šišić, o. c,, pp, 310, 312 sqq., 318, 664. — Franačka

su i povijesno sačuvana imena opata Theudeberta i
biskupa Aldefreda iz Nina, prezbitera Gumpertusa iz
B!aća i t. d., nadalje se kan franački utjecaj' može tu
mač'ti i kul t pojed'nih kršćanskih svetaca (na pr. Am
brosius, Chrysogonus, Euphemia. Hermagoras, Martha,
Martinus i d r . ) udomaćen u dalmatinskoj Hrvatskoj
već u 9. s! o!jcću.

ss Vidi bi l ješke 9 i 10. — Cf. Gunjnča, SHP, III. ser.
5, 1956, p. 21 sqq.

s~ Karamen, o, c., p. 116 sqq.



ne i važne rezultate.' 4 Ne ulazeći ovdje u po jedi
n osti, valja najsumarnije ukazati na to , da su t i
r adovi v ršeni p r venstveno na l o ka l i tetu V a r s
z i g e t, dakle na samom otoku u m očvarnom te
renu ri jeke Zale, gdje se nalazio nekad sam Blat
nograd, korišten dakako i u kasnije vr i jeme u raz
lične svrhe kr oz vi še stoljeća, Fehćru je u sp je lo
odrediti u s l oženoj situaciji kompleksa razorenog
utvrđenja i os tatka arhitekture n ekol iko r az ina,
a unutar najniže razine dvora (on potje če od bene
diktinskog samostana 11. stoljeća, t. j. arpadovskog
vremena) naišao je Fehćr na t ragove drvenih bal
vana forti f ikacije sa zemljanim bedemom, uništene
požarom u 9. s tol jeću, u v r i j eme kneza Pribine."'
Radovi na i s t raživanju f o r t i f i kacije i a r h i tekture
nisu još dovršeni, te se na njih dalje ne osvrćemo.
Zan'mlj iva je i s t r a t !graf ija n~laza slavenske ke
ramike, po kojoj se tako đer može diferencirati sloj
9, stoljeća iz vremena Pribine od sloja 11. stoljeća
iz vremena Stjepana I '

Veoma su značajni rezultati i skapanja grobl ja
u Zalavaru; ustanovljeno ih je ukupno t r i , od ko
j ih su dva na samom oteku (Varsziget) u sk lopu
Blatnograda, i to : nekropola uz dvor (354 groba),
datirana u 9. i 10. stoljeće" i nekropola uz kapelu
( 166 grobova), datirana u 11. i 12, stnlie"' ' tre ća
nekropola ne nalazi se na otoku, već na brežuljku
u današnjem mjestu Zalavar (135 grobova), dati
rao u 10 . i 11.stolić~.~~ Sva ta r ~~bije n~:n'." aliu
mađarski arheolozi, koj i su i skapali i o b jav i l i t a j
dobro dokumentirani mater i jal , ug lavnom Slave
nima. a to već samo po s~bi zna či ore%ret u do
ssrtsšniem istraživanju groblja na re dove oanon
skih Slavena u Ma đarskoj. Mi ćemo se ovdje za
d ržati samo n a o n i m najranijim g r obovima ne
krooole uz dvor. koje Feher datira u 9. stoljeće, a
potječu s najdubl ieg grobnog sloja; većina arobo
va orioada, on F enjeru, 10 stoljeću. a nojedini idu
možda i u 1 1 . s tol jeće," kada pnčinie pokapanje
na s'tsiednnj nekroonli uz kao~lu. Grnbovi sigurno
iz 9. stnlieća (ima ih 20, t. j . 17 muških i 3 ženska)
ob!lieženi su sahranom mrtvaca u drvene l i iesnve,
koje Feher p o tanko opis>je i dokumentira.~' U
muek'm VrOb-Vima i ;.t~ču Se k ~ i O ~ l o ~ i ~; t~ ~ a e
skramasaksi. okovi i s l . ; ostruge su i z razitog ka
rolinškog t ipa, masivne, većinom oštećene, od že
l ieza i gotovo bez ukrasa, ali jedan par ostruga
l ijeno je uk rašen i Fehćr baš po n j ima dat ira ta j
muški grob tPšrcdi-u 9. stolieća s Ne uvjerava n."-s
Feherovo tumačenje, da su to g robovi »franački«,

(t. j. bajuvarski) odnosno, da potje ču od franačkih
vojnika'"', Po n=šem mišljenju jednako je moguće,
da su t o g r o bov i v l adajućeg sloja 9 . s tol jeća u
Blatnogradu; on j e n u žno morao b i t i po d i n ten
z ivnim f ranačkim ut jecajem u na činu života, a to
se moralo manifestirati u g robovima, Kao pr imjer
z a ovu t v r d n j u može nam p o s lužit i analogna
grobna oprema iz Moravske, naro čito iz nekropola
u S t a r o m M č s t u, o kojima će bit i r i j eči. Od
ženskih grobova 9. stol jeća u za lavarskoj nekro
poli uz dvor, ističe se naročito jedan grob u l i j esu
s bogatim pr i lozima zlatnih grozdolikih b izantskih
naušnica, koje su, po st ilu i t ehnici rada, najbl iže
luksuzno i z rađenim t a k v i m pr i m j e rcima velike
nekropole u Starom M čstu.'4

Daljnje analogije za grobove 9, stol jeća s Cr
kvine u B i skupij i m ožemo naći na području ta
d ašnje Ve l ikomoravske d r žave, i t o naročito u
Starom Mčstu; na t o n amjeravamo ovdje upozo
r iti u n a j k raćim cr tama, ne upuštajući se u p o 
znate pov i jesne p o j ed inosti, S t a r e M č s t o,
navodno » Vel i g r a d« , nesumnjivo je j edno od
glavnih središta ove slavenske države, koja je po
stojala kroz čitavo 9. stol jeće, a izgubila je svoju
samostalnost početkom 10. stnl jeća (909. g.), Ve
liku nekropolu s lokal i teta » na v a l š c h « , k o i a
se sastoji od 1479 grobova na redove pretežno iz
9 . i 10. stol jeća, nedavno je u t a nčine obradio i
objavio u c i j e lost i H r u b y u v el i k o j , publ ika
ctti~s, Ost"vl iamn pn st~ani n~!~az ql-vn~n» m~tn
r ijala u n jegovim općim zna čajkama, među koj im
se naročito ističe i b r o jan slavenski nak it , d je lo
mičnn srodan s t~rnhmstA nm. nak'.tu. Zs n~s ie
pntrebnn soomenuti samn na čin pnkaoania. knieg
je Hrubv potanko razradin i gdje on razl ikuje više
varijanata grobne arh i tekture i o p r eme m r t vaca
u raci, češće obložene daskama na razl i čit način,
pn~eH t~as uootrebltava se l i t~~ i t . d ,.~< tn gonže
poslužiti kao kor isna komoaracija za buduća iska
panja grobova tog vremena u našim krajevima,
jer su te značajne pojedinnsti bile kod nas potpu
no zanemarivane u p r ošlosti. Mačevi iz g robova
ratnika su, po Hrubvu, zapadnog i »normanskog«

p odrijetla. im a i h uku o n o pe t o r i m j eraka. i t o
t ipa H i X ; dv a su uk rašena tauširanjem." Ostru
ga postoji velik broj , al i sve imaju ravan trn u osi
s lukom: Hrubis ih di ferenc'ra na manje i la<"ni te
s otvorenijim lukom, te vel ike i t eške, karolinške
u najužem smislu; dv a p a r a od nj ih su bogato
ukrašena tauširaniem u v iše boja i p l a t i rana zla
tom, al i obje v a r i j ante os t ruga H r ub y d a t i r a u
prvu I u d r ugu p o lovicu 9. stol jeća, a sve imaju

1954., p. 201 passim,

s4 Feher, Sđs. Mikes, A c t a A r c h a e o l o g i c a
A c adem i ae Sc te n t i ar u m H u n g a r i e ae, IV,

ss Fehćr, o. c., pp. 238. sqq., 246, 252, fig, 21, 3, 24, 25.
ss Fehćr, o. c., pp. 252, 262, fig. 37, 38.
sr Fehćr, o. c. p. 210 sqq.

Sds, o. c., p. 267 sqq.
s~ Mtkes, o. c., p. 275. sqq.
~" Fehćr, o. c., p. 236.
~ Fehćr, o. c., pp. 211, 217. sqq., fig. 2, 8 — Il.
~s Feher, o. c., pp. 217, 232 sqq; fig. 6, 14, 16.

rs Feher, o. c., pp. 229 sqq., 234 sq.
~~ Feher, o. c., pp. 221, 223, fig, 3, 4.
rs Hruby, S tar č M čs t o , v el k o m o r av s k ć

pohr e b i š t č »n a v a l a c h~ ( M onumenta Archae
logica II I), 1955., passim. — Cf. Eisner, P amš tk /
A r c h e o I o g i c k ć, Xl VI I , 1956., p. 187 sqq.

'" Hruby, o. c., p. 57 sqq., f ig. 4 — 6.
~r Ešruby, o. c., p. 163 sqq., fig. 27, — Cf. Ežsner, S 1 a

v i a, XXV, 1956., p. 286.



okrugao presjek t rna ( teški pr imjerci ostruga od
g ovaraju na jv iše b iskupijskim); m l ađ e su i z 1 0 .
stoljeća poneke ost ruge, j ednostavne, od jakog
lima s pravokutnim presjekom trna." Po stat istici
ostruga, koje su većinom od željeza i neukrašene,
može se pretpostaviti , da su on e v ećim d i j e lom
izrađene po k a ro l inškom uzoru i u t j e caju m ode
tog vremena u l okalnim radionicama, to v iše, jer
je Hruby ukazao na vjerojatno postojanje obradbe
željezars oko Starog M čsta, a i inače je (prema mno
gim drugim nalazima iz grobova i ostava željeznih
predmeta različne funkcije u Moravskoj)" t a p ret
postavka sigurno opravdana. Ma čevi su, naprotiv,
u odnosu prema ostrugama veoma malobrojni u
toj golemoj nekropoli, pa je doista moguće, da su
i mportirani iz susjednih zemalja f r a n ačkog car
s tva. Uz nekropolu » n a v a 1 1 c h«postoji i m a
lena jednobrodna crkva, nastala djelovanjem apo
stola Čir i la i Metoda oko 863. g., za vladanja kne
za Rastislava, a razorena je oko 900. g., dok je ta
nekropola trajala i u 1 0 . s tol jeće.s' — U S t a rom
Mčstu iskapao je P o u l iks' na položaju »špi
t al k y« pr e ostal i d i o u n i štene nekropole od 42
g roba uz s l ičnu j ednostavnu crkvu, k o j a j e n a 
stala iz istih razloga kao prva crkva, ali je po Pou
liku preživjela katastrofu moravske samostalnosti
iz 909, g. i t ra jala je do u t r eću četvrt inu 10. sto
l jeća; nekropolu on dat ira pr ib l ižno od druge po
lovice 9. stol jeća do u p r v u p o l ov icu 10. stol je
ća." Materi jal g robnih pr i loga analogan je većim
dijelom onome iz velike nekropole ~n a v a 1 1 c h«,
ali na»š p i t š 1 k y« ima samo dva para željeznih
oštećenih ostruga~ poput ostalih navedenih primje
raka. — Dva para žel jeznih ostruga, od ko j ih . je
jedan par sačuvao tragove srebrnog tauširanja,
potječu iz r a tn ičkih g robova 9. stoljeća iz t r eće
nedavno objavljene nekropole s i stovremenom
crkvicom n a l o k a l i tetu M o d r 1 k o d V e 1 e
hrad a u istom kraju Moravske. '

Ovdje smo se držali rezultata najnoviie l i tera
ture, a inače b i se n a o snovu starije l i t e rature
moglo naći, dakako, još podataka o analognim na
lazima u Čehoslovačkoj, Dovoljno je podsjetit i na
odavna poznati kneževski grobni nalaz iz B l a t
n i c e u Slovačkoj, s veoma bogato ukrašenim ka
rolinškim mačem t ipa D , j e dnostavnim ost ruga
ma, karolinškim kopl jem i s t r emenima, te garni

redaka.

DODATAK

turom specifičnih postkeszthelyskih ukrasnih oko
va ss ovaj nalaz valja dat i rat i u p r v u p o lovicu i l i
u sredinu 9. stol jeća. Analognih nalaza ima v iše,
tako na pr imjer, spata i ostruge skromne izradbe
iz g roba r a t n ik a n a lok a l i tetu N i t r i a n s k e
Žab o k r ek y u Slov ačkoj i t . d . " I z Če ške se
može navesti na pr . spata t ipa X i z g roba ratnika
na H r a d č a n i m a u P r a g u ," teznameniti
kneževski grob i z K o 1 i n a s kasnokarolinškim
prilozima, od kojih su p rvenstveno zanimlj ive bo
gato ukrašene ostruge," kao analogija za pr imjer
ke iz dalmatinske Hrvatske. Tim n izanjem analo
gija moglo bi se i nastaviti , al i to n i j e svrha ovih

Na koncu, valja imat i u v i du osnovnu činjeni
cu, da su ovdje iznesene analogne pojave prouzro
čene povijesnim zb ivanjem tog v r emena. Nakon
sloma avarske dominacije stvaraju se u Podunav
lju i na Jadranu poslije 800. g. prve slavenske dr
žavne tvorbe 9. stoljeća, i to : h r vatska kneževina
u dalmatinskom području, pokušaji o rganizacije
kneževine s manje i l i v i še uspjeha u p anonskim
krajevima (Sisak, Blatnograd) i , nešto sieverruje,
Velikomoravska d r žava. U n ji h ovo j a r h eološkoj
ostavštini zrcali se n i z analognih elemenata, kao
posljedica utjecaja karolinškog kruga s jedne stra
ne, koji se, uz ostalo, očituje u oružju i konjani čkoj
opremi, a s druge strane bizantskog kruga, što se
može slijedit i n a p r . n a n a k i tu . Za jedničke kul
turne značajke ovih t r i ju slavenskih središta mogu
se, dakako, prat it i ne samo na ovdje p r i kazanim
analognim pr imjer ima, već i u š i rem opsegu ma
nje ili više na ostalom arheološkom materijalu, kao
odrazu povezanih ku l turnih i p o v i jesnih zbivanja
istoga vremena.

Od velike su v ažnosti n a j novija i s t r aživanja
Arheološkog instituta Čehoslova čke akademije zna
nosti, i t o n j enog ogranka u B r nu , pad iskusnim
rukovodstvom Poul j k a , n a području južne Mo
ravske. 0 n j ima je Poulik u smeno referirao u više
navrata na stručnim arheološkim sastancima (tako
na pr. u Poznanu i u K r akowu u sv ibnju 1957. g.)
i uz to popularno u dnevnoj štampi ČSR, iako re
zultati n isu jo š sustavno objavl jeni. Nakon toga
što je ovaj r u k opis bio p redan za štampu, imal i
smo pri l ike v id jet i ta j t e ren, te dozvolom kolege

S1I11.

rs Hrubg, o. c., p., 182 sqq., fig. 31 — 33.
rs Hrubfi, o. c., p. 360.
sa Eisner, Slav i a A n t i q u a , I , 1948., p. 367 pas

"' Hruby, o. c., pp. 356 sqq., 359 sqq.
s Poulik, P a m š t k y A r c h eo l og i c k č, XLVI,

1955., p. 307 passim,
ss 'Po@lik, o. c., pp. 344, 350.
sc Poulik, o. c., p. 320, fig. 22, 3, 4, 25, 2, 3.
ss Hochmanova, A c t a M u s e i Mo r a v i a e, XL ,

1955., y. 124, tab. XXII I ., 2,3 (ove potanje ostruge na
đene su zajedno u grobu s jednim kasnokeszthelyskim
jezičcem i jednim jezičcem karolinškog stila, što je če
šća pojava za nalaze prve polovice 9. stolj&a u Mo
ravskoj).

ss Hampel, A l t e r t h Qm er d e s f r u h en M i t
t e 1 a 1 t e r s i n U n g a r n, 1905., II, ~p. 426 sqq., II I,
tab. 321.— 323.— Červinka, S l o van č na M o ra v č
a r I š e V e 1 k o m o r a v s k 6, 1928., p. 183, fig. 64.

Eisner, Ob z o r p r a eh i s t o r i c k j ', I V , 1 925.,
p. 57, fig. 9, 10. — Cf. Červinka, o. c., p. 186, fig. 67.

ss Borkovsky, Pam a tk y A rch eo l o g icke,
XLII, 1946., pp. 126, 130 sqq., fig. 1, 3, 5, Sa. — Cf.
Filip, P r a h a p r a v č k a, 1949., p. 144, fig. 108.

und M h h r e n s , 1928., p. 293 sq., tab. LXV, 5, 6.
Schrćnil, Di e V o r g e s c h i c h t e B o h m ea s



Poulika želimo ovdje naknadno upozorit i u neko
liko r i ječi na dosadašnje stanje tih i s t raživanja, s
obzirom na dodirne točke s dalmatinskom Hrvat
skom. Na velikom građištu»Valy«u selu M i k u 1
či ce ( k o tar H odonin), b l izu desne obale r i j eke
Morave, istražuje se prostrani arheološki lokal itet
unutar ranosrednjovjekovne for t i f ikacije, i t o n a
seobinu, crkve i nekropolu. Radovi na tom terenu
trajaf, će nesumnjivo k r o z v iše godina. Opsežan
Poulikov izvještaj o iskapanjima za 1954.— 1956. g.
i zaći će naskoro u Pamatky archeologickć, XLVI I I ,
1957. Prvobitno naselje s tragovima kolja još je u
foku isfraživanja, a dosad je ustanovljeno od ka
mene arhitekture, pored jedne malene jednobrodne
uništene crkvice, unutar d v i j u p r ostor ija c i v i l ne
funkcije druga mala jednobrodna crkvica (dužine
cca. 16 m.). Jedinstvena je relativno uska t robrod
na bazilika (dužine cca. 34 m.), za koju nema ana
logija u Moravskoj, al i n j u b i se p r ib l ižno moglo
usporediti s prostranijom trobrodnom (kasnije pre
gradenom) bazilikom sv. Marije u Biskupi j i , gotovo
iste duž'.ne, kao i sa znatno manjom t robrodnom
bazilikom u G o r n j im K o l j an ima. To b i m e dut im
predstavljalo p redmet posebnog razmatranj x, jer
su te dalmatinske c rkve b i l e d u l j e u u p o t rebi i
ukrašavane su k amenim crkvenim namještajem
predromaničkog i r omaničnog obil ježja, što nedo
staje crkvama u Moravskoj,

Grobovi, od kojih je do 1957. g. iskopano preko
150, i to naročito oni oko obiju crkava u M i ku l či
cama, sadrže dragocjene nalaze, mnogo zlatnog na
kita, tako n a p r . n aušnice poput onih i z S tarog
Mesta i uz to pojedine osobitosti ukrašavanja pr i
v jesaka, okrajaka remenja i t . d . M e d u b r o jn im
ostrugama ima ranij ih pr imjeraka s kukama i onih
karolinškcg tipa, od kojih je jedinstven par od po
zlaćene bronce, ukrašen nizom l j udskih obrazina,
što podsjećaju na ukras t. zv. blatničkog stila, pre
ma spomenutom slovačkom nalazištu Blatnica. Od
mačeva iz grobova ratnika jedna je spata t ipa H,
poput onih u Starom Mestu, a druga je spata t ipa
K, analogna spatama iz grobova s biskupijske i s
k oljanske Crkvine, kao i o n o j i z P ođsuseda kod
Zagreba, što smo ih n a pr i jed spomenuli. Naselje
na gradištu u M i k u lčicama počelo je po svoj p r i
l ici već u 8. stoljeću, ali t robrodnu bazi. liku i gro
bove s bogatim pr i lozima, kao i one ratni čke gro
bove s mačevima i o s t rugama k a ro l inškog t i pa ,
valja datirati svakako u 9. stoljeće, zapravo u vr i
jeme cvata Velikomoravske države, koja je sigurno
imala na tom p o ložaju jedno od svojih središta.
Daljnja istraživanja u M i k u lčicama pružit će sva
kako po;puniju sl iku o tom nalazištu u južnoj Mo
ravskoj. posebno značajnom za srednju Evropu, a

1

'l~

Mikulčice, pogled na teren s grobovima i trobrodnom
bazilikom (po Pouliku)

ovim želimo ukazati samo na to , d a s u v remena
arheološka i straživanja u M o ravskoj p ružaju p r i
mjerne rezultate i m og u k o r i sno poslužiti ovd je
kod nas, ne samo kao komparativni materi jal, već
i za kronološki putokaz pr i da t i ranju s tarohrvat
skih nalazišta.

Zahvaljujemo kolegi Pouliku, da nam je dozvo
lio reproducirati već sada ovdje pr i loženi snimak
terena u Mikulčicama iz 1956. g. Na njemu se ra
zabira jedan đio grobova uz baziliku, a za jugosla
vensku arheologiju j e t a j f o t osnimak kor istan i
radi toga, jer su p r i b l ižno slično morale izgledati
situacije pr i o tk r ivanju starohrvatskih grobova uz
bazilike na b iskupijskoj i n a k o l j anskoj Crkv in i ,
ali ove situacije nam nažalost, u onim pr i l i kama i
vremenu završetka 19. stoljeća, kad ih se iskapalo,
nisu uopće fotografski dokumentirane.



ZUSAMMENFASSUNG

Vorliegenden Aufsatz widmet Vf . Herrn L j ubo K arainasi, dem verdienten Forsc! ).r al tkroatischer A l ter
tiimer, dessen Lebensarbeit aus dem Bereiche der heimischen Kunstgeschichte und der friihmittelalterlichen Ar
chaologie Kroatiens nach wie vor bleihenden Wert, auch ausserhalb Jugoslawiens, haben wird.

bei Knin im dalmatinischen Hinterland, die karolingische Schwerter und Sporen enthalten (Anm. 1 — 26). Es
handelt sich um etwa 6 Reihengraber mit Mannerskeletten im einfacher Holzverkleidung der Gruben, weiter um
1 holzverkleidetes Knabengrab isi einer rohgemauerten und gewolbten Gruf t u n ter de r d o r t igen Basil ika,

ausserdem um 1 JQnglingsgrab und 1 Mhrxiergrab, beide i in eben dieser Basilika šn 2 Steisisarkophagen beigesetzt.
Vier von dan Reihengrabern sind mQnzdatiert (GoldmQnzen des Konstantin V. Kopronimos, 741 — 775), dazu auch
das Mannergrab im Steinsarkophag (Goldmiinz Basilius I., 867 — 886). Der Bau der Basilika geht auf das 9. Jrh.
zuruck, sie wurde im 11. Jrh. umgebaut und ist zumindest bis etwa hn das 13. Jrh. benQtzt worden. Das grosse
Graberfeld an der Crkvina war lang in Gebrauch, Spuren weisen noch auf die Zeit vor der k roatischen Land
nahme hin, die sphtesten Graber dieser Nekropole geh6ren etwa schon der beginnenden Tiirkenzeit an.

vom Typ K, K-0 (Anm. 21) und reich verzierte Sporen, aus Bronze feuervergoldet, entweder mit vegetabilan

Kerbschnitt oder mit ziselierten Rosetten geschmiickt, weiter aus Eisen mit s i lbertauschierten Ornamenten ver
sehen, ausserdem mit Silber iiberzogene, oder auch in Silber gearbeitete St(icke. Einige ven den Sporenpaaren
stellen Prachtexemplare dieser Art dar (deren Abbildungen in deutschsprachiger Literatur isi den Anm. 20 und
23 vorliegen). Karolingische Schwerter (eines Typ K) und Sporen (darunter auch zwei unbekannte schwere Paare
aus Bronze mit Silberschmuck) stammen aus Grabern von einem anderen Fundort, Crkv i c a i n G o r n j i
Kol j an i be i Ur l ika (Anm, 28 — 33), auch aus derselben Gegend (Anm. 20 und 23, nur je 1 Exemplar abge
bildet). Etliche Einzelfunde van artverwandten Schwertern und Sporen aus Kroatien, Bosnien und Slowenien
(Anm 34 — 42), einige i~n einfacherer Ausfiihrung, teilweise aus karolingischer Zeit, werden mitberQcksichtigt.

Auf Grund der historischen Gegebenheiten (Anm. 51 ff.) datiert Vf . die al tkroatischen Graber mit karolin
gischen Spatha- und Sporenfunden aus Biskupija und Gornji Koljani alle in die Zeit nach 800, bzw. in das frQihe
bis spate 9. Jrh., weil erst nach dem Friedensvertrag von Aachen (812) ein starkerer karoli ingischer.Einfluss auf

das junge kroatische Furstentum an der Adria isnd im daimatihischen Hbnterlasid historisch wahrschešnlich ist,
obwohl schan um 797 Karl der Grosse diese Gebiete beanspruchte, die etwa um 803 unter seiin Machtbereich

gelangten. Von den GoldmQnzen Konstantin V. Kopronimos in den erwahnten Reihengrabern ausgehend, hat man
dieselben bisher in die zweite Hšlfte des 8. Jrh. dat'.ert (Anm. 50), was jedoch kein zwingendes Argument sela
muss, weil eben diese byzantinischen GoldmChnzm in Dalmatien stark im U rnlauf waren uind deswegqn wohl

lšnger in BenQtzung sein konnten. Die typologischan Merkmale, besonders der schweren Sporen isnd die niemals
kurze Stachelbildung samtlicher Nietensporen, sogar auch an den Osensporen von Gornj i Ko l jeni (Anm. 23),
sprechen fQr die dargelegte historisch bedingte Datierung, die vor dem frQhen 9. Jrh. nicht moglich sein dQrfte.

Als Vergleichsmaterial beschaftigt sich Vf. mit den Sporenfunden aus verwandten Grtat) em des 9. Jrh., die
aus Z al av a r = B l a t s i o g r a d i n P a nnonien sieuerdings vorgelegt worden sind (Anm. 64 f f ) , weiter auch
m it den Sporen- und Spathafunden aus ahnlichen Grab rn der grossen Nekropole von S t a r 4 M č s t o (Anm.

75 ff.), nebst anderen Vergleichsexemplaren aus der Zeit des Grossmahrischen Staates. Sie alle entstanden unter
ahnlichen historischen Gegebenheiten in den erwšhnten slawischen Zentren des 9. Jrh, und bekraftigen eindeutig
Vf.'s angefQhrte Datierisng der analogan altkroatischen Kriegergraber mit k arolingischen Waffen und Prunk

I m Anhang weist Vf . au f d i e s ieuesten Grabungen Pouliks in M i k u l č ice in SQdmćhren hin, d ie
fQr Mitteleuropa von hervorragender Bedeutung sind (einstweilen noch unveroffentlicht) und wertvolle Ver
gleiche zur Datierung altkroatischer Ki rchen und Graberfunde des 9. Jrh. bieten (vgl. Abb. Mikul čice, Gra
bung 1956, each Poulik). Der crste Pouliksche ausfiihrl iche Bericht erschehnt demnachst isi Pamštky archeo

Vf. beschaftigt sich zuerst mit der Frage derjenigen Graber vom Fundort C r k v i n a i n Bi s k upi j a ,

Die karolbngischen Funde aus den angefQhrten Grabern aus Biskupija sisid zum Teil publizierte Schwerter

sporen.

logickč, XLVIII , 1957.

80


	71-OCR
	72-OCR
	73-OCR
	74-OCR
	75-OCR
	76-OCR
	77-OCR
	78-OCR
	79-OCR
	80-OCR

