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S JEVEROZAPADNA GRANICA TERITORI JALNE

RASPROSTRANJENOSTI STAROHRVATSKE ARHITEKTURE

(Tabla XI)

Nauka je u t o k u d osadašnje analize konstati
rala postojanie i rasprostranien".st hist~riiski zna
čajnih i k reat ivno visoko kval i tetnih objekata sta
rohrvatske arhitekture na cijelom obalnom potezu,
koji nastavaju Hr v a t i , po čevši od p" dručja južne
Dalmacije pa sve do područja otoka Krka u sjever
nom dijelu Hrvatskog Primorja. U sinteti čkim dje
lima, u koj ima su sistematski pr ikazane bogate va
rijacije prostornih r ješenja, konstruktivnih sistema
i umjetničke kvalitete nz p d ručiu ostvarenja sta
rohrvatske a rh i tekture, ' n a značeni ob jekt i S v.
D o nata i Sv , Krše vana na o t o k u K r 
k u p r edstavljaiu u j edn~ s ievernu cdnosno sje
verozapadnu granicu rasprostranjenosti homoge
noga teritori jalnog kompleksa, na kojem je dosa
dašnjim istraživ~niima utvrđena lokacija objekata
spomenute arhitekture.

Na temelju nekih novi j ih i s t raživanja na oslo
bođenu tlu zapadnih otoka Kvarnera i na području
Istre, koja ću izni jet i u t oku ovog prikaza, postav
ljam kao osnovnu tematiku ove s tudije problem,
je l i s pomenuta sjeverozapadna granica ter i tor i
jalne rasprostranjenosti izgradnje objekata staro
hrvatske arhitekture na području Kvarnera ko
načna, ili postoji mogućnost i potreba njezina ko
rigiranja.

Da bismo mogl i j asnije uočit i navedenu pro
blematiku. spomenut ću osnovne elemente, koji su
činili preduvjet za razvoj i d e f in i ranje specifičnih
prostornih, konstrukt ivnih i ob l ikovnih ostvarenja
starohrvatske arhitekture, te ću p o tom p r i kazati,
na kojim užim područjima Kvarnera i I s t re m o
žemo konstatirati ovako određene uvjete razvitka
specifičnoga arhitektonskog izraza našeg naroda.

Dva osnovna elementa čine podlogu za razvitak
spomenutoga specifičnog, bogato variranog ansam
bla našega historijskog arhitektonskog izraza. Prvi
je element prodor, pa ekonomska, društvena i po
litička afirmacija i stabilizacija hrvatskog etnikuma
na sjeverozapadnom dijelu balkanskog podru čja u
vremenu općeg raspada kasnnantikne organizacije
i kul ture, i t o n a t l u , n a k o jem se u t o v r i j eme

t Karaman Lj., I z kol i j e vk e h r v a t sk e
p r o š 1 o s t i, Zagreb 1930., str. 5 — 58.
Karaman Lj., Pregled umjetnosti u Dalma
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str. 93 — 94,

1882. str. 89 — 102.

nailazilo na mnoge arhitektonske ostatke prethod
nih ku l tura, što sve postepeno dovodi do po jave
elementarnoga i ' spontanog, no u s m islu a rh i tek
tonske tradicije nevještoga i čednog kreiranja pu
čkih majstora, p r ožetoga slobodnom i n vencijom,
ali i duhovitom improvizacijom. Drugi važan ele
ment jest karakter jednog di jela novog podru čja,
na kojem su se nastanili Hrvati, to jest onog dijela,
koji uz obalu Jadrana svojim krševitim t lom pru
ž a kamen kao p r imarnu g r ađu za arh i tektonska
ostvarenja i t i m e n ove stanovnike Slavene pr isi
l java postepeno, da transformiraju na čin izgradnje
u odnosu prema stari joj t r adici j i .

Slavenska, naime, plemena (među kojima i no
s ioci hrvat.".k~g etn'kuma), koia na pr i jelazu iz VI ,
u VII . s tol jeće, t. j , u z av ršnoj fazi svoje migra
cije, prodiru preko podunavskoga, panonskog i
s jevernobalkanskog prdru čja sve do — za nas u
okviru ci t i rane problematike interesantnog — po
dručja istočnoga obalnog pojasa Jadrana,' poznavala
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su na t l u s v oje p r apostojbine drvo kao osnovni
materijal za i z g radnju a r h i tektonQcih objekata,s
a kameni suhozid i m n ogo kasnij i vezani zid b i l i
su prava r i jetkost.c

Potpuno je stoga razumlj ivo, da su Hrvati , do
šavši u područje nove postojbine, snagom inercije
nastojali zadržati t r adicionalan način izgradnje u
drvu, gdje je to god bilo moguće. Područje sjever
ne Hrvatske, naročito između Save i D r ave, pru
žalo je takve mogućnosti i do n a jnovi jeg je doba
održalo tradiciju izgradnje pučke nastambe o đ dr
va, a v jerojatno je u ' p očetku i p o dručje Dalma
cije, bar d j e lomice, pružalo iste mogućnosti.'

No, Hrvati , koj i n a c b a lno p odručje Jadrana
prodiru kao stočari i pol jodjelci, zaposjedaju u pr
vom razdoblju svoga naseljavanja n iz inska plod
nij~ p"dručia' (a istodobno .m se utvr đeni gradovi
i otoci u pretežnom broju uspješno odupiru),' gdje
u zabačenim predjelima nai laze na poluromanizi
rane Il i re, koje s v r emenom asimil i raju.

Poznata je činjenica, da su Hir i izgra đivali svo
ja gradišta (kasteljere) i g r obove u t ehnici suho
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Ljeton's Jug. akad., kni. 60. 19ss str. 392,
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zida' te da su na ist i način na području Kvarnera
izgrađivali i s v c j e p r i m i t i vne nastambe." P r ema
tome postaje razumlj ivo, da su H r v at i n a i zvan
gradskim perifernim područjima, u fazi početnoga
k ontakta s p o l u romaniziranim I l i r i ma, k o j e p o 
stepeno apsorbiraju i a s imi l i ra ju, od n j i h p r euzi
mali v ještinu i zgradnje kamenim suhozidom.'~

Zbog spomenutoga specifičnog načina izgradnje
građevina u razdoblju prve stabilizacije Hrvata na
obalnom pojasu Jadrana ni je moguće konstatirati
autentične arhitektonske nalaze iz navedenog vre
menskog raspona, jer j e , k ako sam već j ednom
iznio,'s upravo pr imi t ivna tehnika izgradnje suho
zida, kao i vjerojatna djelomična izgradnja u drvu,
jedan od fak tora, što nam se n '.su očuvali ostaci
hrvatskog graditeljstva iz razdoblja između VI I . i
V III. stoljeća, koje bismo nesumnjivo mogli u t v r
diti. Kako izgradnja u drvu, održana djelomice na
b azi t radicije s lavenskog etničkog s loja, t ako i
izgradnja od suhozida, razvijena na bazi etničkog
stapanja ostataka poluromaniziranih I l i ra s masom
došljaka Slavena, iskl iučuiu gotovo svaku moguć
nost identi f iciranja arh i tektonskih nalaza iz spo
menutog razdoblja.

Drvena grad r e lat ivno brzo propada. a s~Anzid
se lako razgrađuje i t e ško ga j e t o čniie dat i rat i
isključivo p rema s t r uk tur i i z v j esnog f r agmenta,
te bi prema tome do takva datiranja mogao dovesti
jedina neki izuzetno rijedak n~laz ostataka arhitek
ture iz toga razdoblja, koj i b i b i o d i rektno vezan
s određenim nalazom materi jalne ku l ture (oružje,
nakit).

No, pr i e r u i ranju r a zvoja g rađitelžstva našeg
naroda kroz navedeno najstarije razdoblje njegova
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obale.

našeg stoljeća."

Sl, 4,  Konstrukcija krovišta stare slavenske na Sl. S. — KonstrukctIa krovišta pu
čke kuće na Velžmstambe u Parsecku (Po Korošcu prema Kostrzewskomj

Srakanama

naseljavanja na obalama Jadrana mogu nam po
moći neki nalazi upravo s podru čja zapadnih oto
ka Kvarnera. I s t raživa jući spomenuto podru

čje,
mogao sam na otoku Cresu — natemelju psralel
nog nalaza fragmenata keramike — i d ent i f ic irati
sačuvane ostatke i l i r skih suhozidnih nastamba."
Karakteristika je t i h nastamba pačetvorinasti t lo
crt prostora s jednim otvorom (vrata) i specifi čna
struktura konstrukcije suhozida (,>l. 1., 2.). Para
lelno s time obradio sam i t ipove pu čkih, od suho
zida izgrađenih pr imi t ivnih nastamba našega puka
na zabačenim pcđručjima sjevernog Cre >a (N >ska),
zatim otočića Suska, pa Velih i M a l i h S r akana'4
(sl. 3. i tab, I!1.).

Provedena i prikazana komparacija pokazala
j e upravo f r a pantnu i d en t ičnost u k onstrukci j i ,
struktur i i f un k c ionalnoj o rganizacij i suhozidnih
elemenata kod ostataka starih i l i r skih nastamba s
jedne strane, a s druge strane odgovarajućih ele
menata navedenih pučkih nastamba našeg naroda,
kojih se izgrsdnja održala sve do p r v ih decenija

Navedenom analizom mogao sam konstatirati ,
da je između p o luromsniz'ranih I l i r a i Sl a v ens
nesumnjivo postojao direktan kontakt, koji se jasno
odrazio u procesu sazri>evanja odre đen'h kona>truk
t ivnih elemenata i suhozidne strukture k roz fazu
početnog stadija stabil izacije graditeljstva Hrvata
na novom području n j ihova nastavanja jadranske

Istodobno sam u okv i ru navedene analize pr i
kazao, da su elementi drvenih konstrukcija krovi
šta kod spomenutih objekata — nastamba našega
puka na otocima zapadnog Kvarnera po konstrukci

j i i statičkoj dispoziciji identični s nalazima, Roji su
utvrđeni na t l u s j everno cđ Karpata (Parstck) u

ss Mohorovtčić A., R a z v o j n a s t a m b a i n a

Mohorovičić A., Ana l i za razvoja pučkih nastamb a i t . d „ s t r . 391 — 393.

— Hrvati na Kvarneru.

okviru i s t raživanja graditeljstva starih Slavena u
njihovoj prapostojbini" ( s l . 4. , 5.).

Prema tome, posjedujemo egzaktne dckaze o
kontinuiranom razvoju određenih elemenata suho
zidne kamene konstrukcije pu čkih nastamba na l i
niji I l i r i — S laveni, odnosno o održanju identi

čnihdrvenih konstrukt ivnih s istema u i zgradnj i ob je
kata na l in i j i s tar i S laveni (sjeverno ođ Karpata)

Na temelju navedenih zaklju čaka možemo indi
rektnim putem u g l avnim c r t ama

rekon.>truiratioblike graditeljstva Hrvata u V I I . i V I I I . s tol jeću.
Ti su obl ic i po s t ruk tur i , konstrukcij i i f u n k c io
nalnoj koncepciji bil i gotovo identi čni s prikazanim
nalazima pučke suhozidne arhitekture na zapadnim
otocima Kvarnera, jer u t i m o s t varenj ima na i la
zimo gotovo na istovetne specifi čne elemente, ka
kve nalazimo kod stari j ih i l i r skih odnosa odgova
rajućih staroslavenskih arhi tektonskih k reacija.

Razumljivo je s toga, da su se prelazna ostva
renja VII . i V I I I . stol jeća kretala unutar uskog in
tervala var iranja izme đ u prikazanih i l i rskih i h r 
vatskih pučkih arhi tektonskih definicija.

Osim ovog zaklju čka, za tematiku naše raspra
ve važna je još i činjenica, d se proces s>.nrijevenja
prvih pr imi t ivnih ob l ika nastamba stare hrvatske
pučke arhitekture mogao utvrdit i na podru

čju zapadnih otoka Kvarnera, t. j. na Cresu, Susku, Velim
i Malim Srakanama. Spomenuta činjenica ukazuje
na to, da su se u ranom razdoblju doseljenja Hrvata
u ove krajeve, t. j , u doba, kada je djelomice polu
romaniziran i l i r sk i e tn ički supstrat u z a bačenim
područjima bio još tol iko v i talan, da je u k r eat iv
nom smislu mogao utjecati na nove došljake, po

čelii na t l u zapadnih otoka K v arnera razvi jat i n ov i
oblici starohrvatskoga pu čkog arhitektonskog stva
ranja. Uzmemo l i u obzir , da je u d r u t t~j polovici
IX. stoljeća izvangra đsko područje otoka Cresa i
Lošinja pr ipadalo hrvatskom posjedu, odnosno da
je u to v r i j eme Osor kao upor išna točka Dalma

~s Mohorovtčlć A ., o. c.,' str. 392,
Mohorovičlć A ., Razv o j n a s t a m b a i n a s e l j a,o. c., str. 365, 370. Komparativni prikaz nalaza u Par
sqcku (prema Kostrzewskomj i na Velim Srakanama.

s e 1 j a, o. c., str. 350 — 353.
~~ Ibidem, str. 353 — 368.
's Ibidem, str. 362 — 365.
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Hist. n. J.. I I I . s t r. 99 — 101.
VI. str. 180 — 181.

tinske teme Hrvat ima plaćao odštetu za iskorišći
vanje zemlje izvan gradskih zidina," t ada postaje

-jasno, da se u spomenuto vrijeme na zaba
čenim predjelima toga oto čnog tla morala već čvrsta afir

mirati v ještina pr imi t ivnoga hrvatskog graditelja.
Do stabilni ieg na čina izgradnje arhi tektonskih

objekata kod Hrvata dolazi na pr i jelazu iz VI I I . u
IX, stoljeće," to jest u v r i j eme, kada dolazi do ja
čega ekonomskog i p= l i t ičkog kontakta hrvatskog
padručj~ s gradovima Dalmatinske teme, odnosno
preko njih s ostacima ant iknog odnosno oblicima
tada suvremenoga mediteranskog života. To je ujed
no razda"..Ije, u kojem d" lazi do v idnije društvene
diferencijacije u dotad homogenoj plemenskoj struk
turi Hrvata," što izaziva potrebu izgradnje st"bi l
nijih sjedišta župana i knezova, odnosno razdoblje,
u kojem pokrštenje donosi potrebu izgradnje sa
kralnih cbjekata stabilnije izvedbe.

Razumije se, da u takvim pr i l i kama u rasponu
od IX. do sredine XI. stol jeća dolazi do izgradnje
poznatcg ansambla cbjekata starohrvatske arhitek
ture, karakterizirane bogatstvom invencije, slobo
dom konstrukt ivnih r j ešenja, nevezanom apl ika
cijom pajeđinih uzora i spontanošću intimnog ugo

Već sam spomenuo, da se s užeg područja Kvar
nera, koje prcmatramo, u l i teratur i n avode dva
istaknuta objekta, što su nastala u razdoblju raz
voja t, zv. starohrvatske arhitekture, i to Sv. Donat.
istočno od grada Krka i Sv. Krševan pokraj rta
Glavatok. oba na otoku K r ku . Spcmenuta su

đvacbjekta prema dosad publ iciranim i s t raživanjima
najsievernije lccirani objekti, koj i u laze u ansambl
starohrvatskog arhitektonskog kreiranja.

Radi jasnijeg povezivanja slobodne koncepcije
ovih objekata s isto tako originalnom i s lobodnom
kreacijom izvjesncg broja arhitektcnskih objekata,
koje sam anal izirao i s n imio na p o dru

čju otokaCresa i Istre, a koje dovodim u vezu s arhitekton
s kom djelatnošću hrvatskog puka, u k r a t k im ću
crtama iznijeti n j ihov pr ikaz.

Osnovna činjenica, na koju sam već ukazao,s' a
sada je želim pasebno istaći, jest ta, da se izvjestan
braj arh' tektonsk'h sp=menika, nastalih na zapad
nim otocima Kvarnera i u Istr i u razdoblju od kra
ja VI II . do sredine Xl . stol jeća, po svojoj prostor
ncj, strukturnoj i konstrukt ivnoj koncepciji potpu
no razlikuje od t ip i čnih kreacija razvojne faze re
prezentativne kao i pu čke predromanićke arhitek
ture, i da su spomenuti objekti nastali u v r i j eme i

" Hist. n. J., VI, str. 183, 190.
Novak G., P r o š I ost i t . d ., str. 99.
Kostrenčić M ., o. c., str. 106, 109 — 111.

'e Karaman Lj., o. c., str. 8 — 9, 16 — 22.
Karaman Lj., I z k ol i j evk e i t . d . , str . 9 — 59."' Kostrenčić M ., o. c., str. 81 — 88, 105 — 107.

'-" Mohorovičić A.,
Problem tipološke klasifikacijeobjekata srednjovjekovne arhitekture na podru

čju Istrei Kvarnera, Ljetopis Jug. akad., knj. 62, Zagreb 1957.

1939, str. 32 — 34.

Polonisto M ., o. c., str. 33.
Pere A., o. c., str. 57 — 59.

Sl. 6. — Tlocrt Sv. Donata na Krku

t ipa, akcentuiranog snažnom i dominantnom kupo
lom, i bazil ikalnog t ipa, koj i t vore dv ije vel i

činomnejednake lađe, situirane u glavnoj osi ispred i iza
centralnog dijela s kupolom (sl. 6.). U konstrukt iv
nom pogledu naročito je k arakteristična kuoala;
ona počiva na k ombinacij i t r ompa i p e ndanti fa,
koji čine prijelaz o đ osnovnog pravokutnika pod
nožja na podložnu bazu kupole. Slobodna zamisao
i nevješta obradba o čituje se kod ovog objekta u
lomljenim l in i jama t locrta glavne osi, u nepravil
noj tlocrtnoj l in i j i podnožja kupale, koja predstav
lja sredinu izmedu kružnice i

četverokuta sa zaobljenim uglovima, i u n epravi lnoj st ruktun o r ig i
nalnih d i j e lova zida. Nažalost, ovaj je v r i j edniobjekt u t ok u v r emena p"stao ruševan, te su na
njemu radi o čuvanja u dva maha morali b i t i i zve
deni opsežniji konzervatorski zahvati.es Zbog frag
mentarne očuvanosti nekih originalnih dijelova nije
nam nažalost potpuno jasno, kako je izgledao cje

~ Pere A., Popravak kupole starohrvatske crkvice
Sv. Dcnata kod Punta na otoku Krku, Zbornik zaštite
spomenika kulture, Beograd 1951, str. 58.
Polonija M., Čuvajmo naše starine, Krčki kal., Zagreb

~ Karaman Lj., o. c,, str. 13, 14, 28, 31.
Karaman Lj., Pregled umjetnosti i t . d., str. 17, 19.

Perčić L, Rad Kon zer vatorskog zavoda na
R i j ec i, Zbonnik zaštite spomenika kulture, Beograd

na prostoru snažne afirmacije hrvatskog etnikuma
na tom grani čnom području Jadrana.

Medu ovim specifično koncipiranim gra đevinama Sv . D o n a t na K r k u i s t aknut i j e ob jekt
starohrvatske arhitekture, izgra

đen u intervalu ođIX. do XI . s to l jeća" i s m j ešten isto
čno od gradaKrka, uz s jeveroistočnu obalu zal jeva Punat. Po

tlocrtnoj def inicij i ta j o b jekt p redstavlja potpuno
slobodnu kompoziciju," u b i t i s i n tezu centralnog

1951, str. 189,



loviti korpus ovoga objekta, ali nam očuvani or 'gi
nalni di jelovi pružaju dovoljnu sl iku pune vr i jed
nosti ovoga historijskog i um jetničkog spomenika.

Osim Sv. Donata, kao drugi objekt i z s tarohr
vatskog razdoblja na otoku Krku spominje se Sv .
K r š e v a n, koj i j e i zgrađen pokraj r t a G l avotok
nedaleko obale'~ (sl. 7.). To j e m a lena građevina

str. 19.

• •

centralnog tipa s visokim kružnim središnjim pro
storom, koj i j e p r ek r iven k upolom i o k r u žen sa
tri podjednako velike polukružne niše i p rodul je
nim ulaznim prosforom. I kod ovog se objekta kao
osnovna karakteristika ističe nepravilnost t locrta i
nevješta izradba pojedinih elemenata, što se očituje
i u rust ikalnoj i zvedbi pravokutnih po jačanja na
upornjacima središnjih zidnih istaka u unutrašnjo
sti objekta, na ko j ima počiva kupola. Spomenuta
konstrukcija u v i du l i zena prelazi u k r i žno poja
čanje kupole. Taj konstrukt ivni detal j j av l ja se u
neodređeno vr i jeme, a možda i n e što kasnije (u
romanici), u ar h i tekturi z a padne Evrope/' k a o i
našem području,e~ pa se ta j f a k tor p r i d a t i ranju
često uzima u obzir." U n atoč tome, s obzirom na

e4 Karaman Lj., o. c., str. 16.
Karaman Lj,, I z k o l i j e v ke I t . d ., str. 12, 14.
Polonijo M ., o. c., str, 32 — 34..

es Karaman Lž., P r e g I e d u m j e t n o s t ž ž t. d.,

Vasžć M,, Ar h i t e k t u r a I s k u l p t u r a u D a l
m a c ž j ž, Beograd 1922, str. 15, 118.

e~ Konstrukciju križnoga plitkog pravokutno profžlž
ranoga dijagonalnog pojačanja kupole nalazimo na na
šem području na primjer u pregradenoj kupoli Sv. Ni
kole pokraj Nina, u Kolomanovoj kapeli u zvoniku Sv.
Marije u Zadru ž u naknadnom pojačanju sredžšnjeg
svoda donje ežaže Sv. Kvžržna u Krku.
, ~r Karaman Lj. , 0 sl i j e d u g r a d n j e k a t e

dra l e u K o t o r u , Pr i l oz i povi jesti umjetnostž u
Dalmaciji, Split 1955, str. 9,
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prostornu kompoziciju, specifičnu strukturu z ida,
konstrukdju svcda i kupole, a napose na detalj ira
nje otvora vrata i uskih prozorskih otvora, izvede
nih u ob l iku ver t ikalnog reza u z idu, presječenog
sa dva horizontalna reza u obl iku dvostrukog kr i
ža, objekt Sv. Krševana smatram za djelo pučkog
majstora, koje po svojim osnovnim karakteristika
ma nesumnjivo u l az i u kr ug pre d romaničkoga,
dakle starohrvatskog, a nikako romaničkog raz
doblja.

Komparacija svih navedenih detalja na Sv. Kr
ševanu s odgovarajućim elementima na p reko 60
objekata romaničke arhitekture, o čuvanih na pod
ručju Kvarnera i Istre," nesumniivo dokazuje pu č
ko starohrvatsko pori jeklo Sv. K rševana i po tv r
đuje tezu, da se spomenuta k r i žna k o nstrukci ja
pojasnih pojačanja može smatrati za originalan rad
pučkog majstora, kojim on — n ev ješt u i zgradnj i
kupole — učvršćuje njezinu konstrukciju."

Osim spomenutih sačuvanih objekata, Sv. Do
nata i Sv. Krševana, moguće je, da je na Krku
postojala još koja centralna građevina iz p redro
m aničkog razdoblja, nadsvedena kupolom, i t o s
obzirom na uvjer l j ive indiciie, na temelju koj ih j e
iznesen jedan takav pr imjer.~'

Prema dosadašnjim rezultatima ispitivanja u za
vršnu fazu starohrvatskog razdoblja ubrajam ba č
vastim svodom prekr iven maleni objekt S v . Luc
i j e e, koi i se n a lazi uz cestu, što vodi i z K r k a
prema Vrbn iku." T a j o b i ekt , u s v o m i z v ornom
obliku nažalost teško oštećen nepravilnom konzer
vaciiom z!dova, probijanjem orozora uz ulaz i pr i
gradnjom predvoria, u o r i g inalnom d i je lu svo i im
tlocrtom i k o nstrukcijom svoda s gu r tama poka
zuje karakteristične elemente predromaničke faze.

S obzirom na t l ocr t ova j se ob jekt sastoji od
longitudinalne lađe, koia završava takn, ds niez'ni
bočni zidovi prelaze direktno u zaoblieni zid apside.
Ovakva tlocrtna koncepcija znači retardaciiu iz sfa
rokršćanske epohe, u ko jo j se opisani t locrtni t i p
(bez presvođenia) javlia već vrlo rano,~e te mu i na
našem tlu p r ipada ruševni ostatak S v . N i k o I e
p okra j B an jola iužno od Pule. Isti tip t lo
crtne koncepciie poznat je i u k r ugu sfarohrvatske
arhitekture." S t ruk tura z ida kod spomenutog ob

es Spomenute romani čke objekte naveo sam pojedi
načno u citžranoj studij i P r o b l e m t ip o l o š k e
k I a s 1 f I k a c 1 j e 1 t. đ.

~~ Karaman Lj., Pregled umjetnosti ž t. d., str. 19.
~~ Polonijo M., Još jedna»grčka«crkvica na Krku,

Krčki kal. IV, Zagreb 1941, str, 26 — 27. Navodi izvore
o trećoj centralnoj presvodenoi crkvici na Krku.

~' Navnženž objekt nije identi čan s poznatim objek
tom Sv. Luci je u Jurandvoru kraj Baške.

~e Kaufmann C. M„H a n d b u c h d e r c h r i s t 1 i
c h e n A r c h h o I o g ž e, Pađerborn 1913, str. 135, sl.

~~ Marušić B., Dva spomenika z g ode j es re
dmje v e š k e a r h i t e k t u r e žz j u ž • oe I s t r e ,
Arheološki vestnžk VII/I — 2, Ljubljana 1956, str. 156

~~ Truhelka ć ., S t a r o k r š ća n s k a a rhe o l o 
g ž j a, Zagreb 1931, str. 187 — 168,
Karaman Lj., Iz ko l i j e v k e 1 t . đ., tab. I, 3 I 4.
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jekta na Krku nepravilna je i tipološki bi se mogla
uvrstiti i zmeđu nepravilne i g r ube s tarohrvatske
i pravilnije r a noromaničke strukture. S lo jevi su
različite deblj ine, a osim togai pojedini slojevi po
svojim dimenzijama var iraju.

Na tom se objektu j asno naziru dva s loja, od
kojih prvi, kojemu pripadaju bočni zidovi, potječe
iz starije (može bit i starokršćanske) faze, a drugi,
koji tvori apsida (od bo čnih stijena odijeljena spoj
nom sudarnicom), bačvasti svod s gurtama i ver t i
kalna pojačanja u unutrašnjosti, pripada starohr
vatskom razdoblju.

Specifičan tip nadsvođenja, kakav nalazimo kod
ovog objekta, ne poznaje na našem tlu n i s tarokr
šćansko ni romaničko razdoblje. S t ruk tura unu
trašnjih potporanja-pilastara, koj i od temelja pro
laze uz zid u gurte, što pojačavaju svod, potpuno
je gruba i štoviše za pojedine gurte razli čita (veći
i sitnij i k a m enovi). Spomenute su gurte-potpor
njaci s unutrašnje strane dozidane uz starij i z id i
samo djelomice s nj im povezane, a u. gornjem su
dijelu povezane uz svod, jer su zajedno s njim i z 
građene, Ovaj je o b jekt p rema t ipo loškoj k lasif i
kaciji identičan sa starohrvatskim objektom S v.
L u k e n a U z d o 1 j u (Kosovo kod Knina), izu
z evši vanjske potpornje, koje objekt na K r k u n e
posjeduje, jer je konstrukcija njegova svoda inter
polirana u starije obodne zidove.

Pored spomenutih objekata na otoku Krku, koje
ubrajamo u skupinu s tarohrvatske arhi tekture, a
od kojih su Sv . D o n a t i Sv . K r š e v a n već
ušli u l i teraturu. pr ikazat ću nekoliko objekata na
području zapadnije od otoka Krka, t. j , na tlu Cre
sa i Istre. za koje mogu navesti da nj ihova izgrad
nja stoji u čvrstoj vezi s našim hrvatskim pukom,

Već sam nekoliko puta spomenuo poznatučinje
nicu, đa se počevši od VII. stoljeća hrvatski puk in
tenzivno inf i l t r i ra u i zvangradska podru čja istočne
obale Jadrana i s u s jednih o toka. Najbolj i d okaz
za to pruža poznata odredba cara Vasili jag' prema
kojoj među ostalim utvrđenim uporištima Dalma
tinske teme i gradovi Osor, Krk i Rab p laćaju od
štetu za iskorišćivanje hrvatskog posjeda, koj i se,
prema sadržaju toga dokumenta, u drugoj polovici
IX. stoljeća na otocima Cres-Lošinj, Krk i Rab pro
stirao sve do samih z id ina spomenutih g radova
uporišta bizantinske teme. Jasno je, da se u takvim
prilikama i zgradnja s t arohrvatskih o b jekata na
otoku Krku odv i ja 2 — 4 km izvan gradskih zidina
(Sv. Lucija i Sv . Donat) i l i n a osami, podalje od
obale (Sv, Krševan).

Na istoj udaljenosti, cca 4 km južno od Osora,
na pustom i zvangrađskom području poluotočića
Suplatunski na južnom di jelu otoka Cresa, nalaze
se ostaci S v . P 1 a t o n a (sl . 8 .) , j ednobrodnog
dvoapsidalnog objekta dat i ranog u r azdoblje pr i

nom posjedu hrvatske države.

Sl. 9. Tlocrt sakralnog objekta u Osorskorn čohu

gradskom tlu Cresa bio duboko in f i l t r i ran h rvat
skim etničkim elementom. Potkraj istog stoljeća
bilo je čak, kako sam spomenuo, ovo tlo u potpu

Tipološki ovaj objekt p r ipada r i jetkoj var i jant i
dvoapsidalne jednobrodne bazil ike s po lukružnim
vanjskim p er imetrom apsida za razliku o d d v o

Sl. 6. — Tlocrt Su. P/atona jušno oč Osora

jelaza VIII . u IX . stol jeće.~' Neobična tlocrtna. kon
cepcija i g r ub l ja s t ruk tura z ida p okazuju objekt
pučkog graditeljstva. Ako je v jerojatna teza o dva
sloja ovog objekta," t ada t oponim S u p 1 a t u n
s k i pr ipada starijem bizantinsko-starokršćanskom
sloju, a drugi je sloj današnjeg nalaza djelo puka,
koji je u doba izgradnje ove građevine na izvan

~ Vidi bilješku 17.

7 p er istil 2.

c., 1. c.

apsidalne M a l e G o s p e zapadno od B a l a u
I stri i dvoapsidalnog ali dvobrodnog S v. P et r a
St ar og u Zadru, kod kojih je vanjski perimetar
objekta na s t rani apsida pravokutan, tako da se
apside na vanjskoj strani zida uopće ne vide.~~ Sma

~~ Marušić B., N o v i s p o m en i c i r a n o s r e d
n jo v j e k ov n e s k u l p t u r e u I s t r i i n a
K va r n e r s k i m otoc i m a , B u l l e tin i n s t i tuta za
lik. uljet. Jug. akad., br. 6, Zagreb 1956, str. 13.

~~ Marušić B., o. c., I, c.
~~ 0 tipološkoj problematici vidi: Mohoroetćić A., o.
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13 — 14.

stojala geminatna b-zi l ika."

tram, đa se p r i kazani t ip d v o apsidalnog objekta
mogao razvit i na temelju poznavanja bazil ike ge
m'.ne, što je naro čito lako shvatl j ivo na području
b liže okolice Osora, ako uzmemo u obzir, da je u
to vrijeme u Osoru (na današnjem groblju) već po

U neposrednoj blizini Osora, otpri l ike ki lometar
udaljeni u ' .stočn"m pravcu, nalaze se na lokal i
tetu 0 s o r s k o g d o I c a ostaci ruševine neobi

čnoduga i uska tlocrta, koja datira iz istog razdoblja."
Upravo neobičan tlocrtni t ip, kojemu pr ipada ovaj
objekt (sl. 9.), pojavljuje se više puta u krugu staro
hrvatske arhitekture, i to u var i jantama, s apsidom

ss Mohoroeičić A., Pz'eg le d i a n al i z a n ov o
o tk r i v e f n i h o b j ek a t a h i s t o r i j s k e

arh it ek t u r e fn a p od r u čju g r a d a O s o r a , B u l letin Inst. za l ik. umjet. Jug. akad., br. 1 — 2, 1953, str.

4e Mohorooičić A., P r i l o g a n a l i z i r a z v o j a
h is t o r i j s k e a rh i t e k t u r e n a o t oc i m a

1954, str, 220, tab. 3.

i bez apside," kao što je to i kod p r i kazanog pri
mjera pokraj Os ora. U r u š evinama ovog objekta
nađeno je oko 40 odlomaka kamene pregrade s ple
ternom ornamentik" m" i kameno p

ost~lje (za menzu?) s udubinom u s redini i g r ubom prof i lacijom
ruba. Sve to ukazuje, da je upravo taj objekt slu
žio sakralnoj svrsi i u slu čaju, ako su možda manj
kavi ostaci pronadenog zida u bl izini ovog objekta
pripadali nekom drugom predromaničkom sakral
nom objektu. S obzirom na bogat nalaz kamenog
namještaja, koji dat ira iz pr i jelaza VIII . u IX . sto
ljeće ili pače iz prve polovine IX. stoljeća,4~ na osta
tak opisane uzi đane podloge i popločenja, na struk

Loši n j u i C r es u , L j e topis Jug. akad., knj. 59.,

4~ Truhelka ć., o, c., str. 168 — 170
4s Prikazani je objekt u Osorskom dolcu otkrio prof.

B. F u č ić god. 1951., pa je tada u činjena i snimka
4s Marušić B,, o. c., str. 12.

tlocrta.
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Sl. 10. — Tlocrt sakralnog objekta pokraj opatijske crkve So, Petra u Osoru
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.~ očuvanih fragmenata zida i specifičan produ
ni. a uski tlocrtni oblik, taj grubo izrađeni, nepra

'. i rustikalni objekt smatram za pučku sakral
".u kreaciju, izgrađenu u neposrednoj bl izini zidina
Osora u stol jeću, potkraj k o jega je c i j elo o točno
t!o izvan utvrđenog uporišta Osora, kako sam već
=-p=menuc, i u drž a vnopolit ičkim re lacijama na
suprot Bizantu bi lo apsolutno hrvatsko.

Pored prikazanih pučkih objekata na izvan
g radskim lokal i tet ima Suplatunski i O s orski d o
lac. unutar utvrđene areje staroga Osora postoji još
jedan nalaz, za koj i mnoge indicije govore, da je
nastao u razdoblju i zmeđu X . i X I . s t o l jeća, a u
prilikama, kada i u t a j g r a d u e t n i čkom smislu
p rodiru Hrvat i ,'~ cdnosno u vr i j eme, kada u t oku
X, stoljeća Hrvat i u d v a m aha nad t i m g r adom
Dalmatinske teme dobivaju i p o l i t ičku up ravu."

Istražujući ruševine romaničkog kompleksa be
nediktinske opatije S v . P e t r a u O s o r u, iz
građenoga nakon osnivanja opat i je ok o s r edine
XI. stoljeća," u n i žem s l o j u i s p red j u žnog z ida
bazilike o t k r i o sam u s t a r i j e z ide i n t e rpol~rane
ostatke malenoga sakralnog ob jekta n epoznatog
t itulara4' (sl. 10,). Analiza je pr i i skapanju poka
zala, da je i zmeđu dva s tar i ja paralelna zida ( i z
vremena kasne Antike i l i r anoga Srednjeg vi jeka)
bila interpolirana poprečna stijena s malenom ap
sidom, koja s navedena dva zida (a t i se nastav
l jaju) konstrukt ivno uopće nije povezana. U l i j e
vom bočnom zidu prostora, koj i j e na opisani na
čin adaptiran, bio je u u d a l jenosti od cca 1,80 m
od apside (uz bočna vrata) prizidan malen ulomak
kamene pregrade s detaljem pleterne ornamentike.
Karakteristični elementi kod ov e g r ađevine, kao
što su in terpolacija u ostatke star i je građevine,'s
minijaturno mjer i lo~' (promjer apside iznosi 1,37
m), nepravilna or i jentacija, l oša tehnika i zgrad

nje" umetnutog di jela i ostatak kamene pregrade
s pleternom ornamentikom ukazuju na to , da su
opisani sakralni interpolirani objekt izgradili pučki
majstori, i t o u v r emenu, kada na t l u Osora n i je
više dominirao ut jecaj ru t in i ranoga bizantinskoga
graditeljstva. Uzmemo l i u o b z i r r e prezentativnu
izgradnju star okršćansko-bizantinske epohe u Osv
ru, koju na m p r i k azuju s l o jevi poznatoga kom
p leksa na groblju iz V . do IX . stol jeća," kao i re
p rezentativni benedikt inski r omanički ob jekt Sv .
Petra iz d r uge polovice XI . s to l jećag' tada nam
preostaje, da našu in terpoiiranu čednu građevinu
povežemo s ci t i r anim m e đ uvremenom X .— XI .
stoljeća, kada se, kako sam naveo, u Osoru poiav
l juju Hrvat i kao snažan etnički i p o l i t ički faktor .

Prikaz dosad navedenih pr imjera pučke arh i
tekture na otocima Krku i C r esu, koj i su k reativ
no vezani. uz etničku af i rmaciju i . dominaciju Hr
vata, proširit ću analizom jednog objekta na osam
ljenom području zapadne Istre, kod kojega izgrad
nju jednog sloja možemo tipološki, a pored toga i
h istorijski, nesumnjivo povezati s r anom af i rma
cijom hrvatskog etnikuma na t lu I s t re.

Kada sam, radeći god. 1952. u zapadnoj Istri,

pregledao kompleks ruševnih ostataka benediktin
ske o p a t i j e S v . M i h o v i l a pok r a j n a sel ja
Klo š t a r n ad L i m s k o m d r a g o m ( s l . 11,,
tab. 1~2.), utvrdio sam, da se skupina od dva oma
nja sakralna objekta s i s točne strane k ompleksa
sastoji od tr i osnovna sloja.~~ Prvom (najstarijem)
starokršćanskom sloju pr ipada donji dio s jeverno
ga (manjeg) objekta, koj i se sastoji od m alenoga
bazilikalnog jednobrodnog prostora s polukružnom
apsidom, koje je vanjski perimetar izgrađen u po
ligonoj t locrtnoj kontur i na način svojstven odre
đenom tipu starokršćanskih objekata, koj i se jav
ljaju kako na području provincija istočnog Medi
terana, užem tlu Bizanta i Ravene, tako i na našem
tlu.'4 Izrazite prim jere rust ikalne var i jante ovog
tipa (s pol igonim s t ranama apsžde, koje sežu do
b očnih sti jena) predstavljaju na t l u I s t re i K v a r 

Mohorovičlć A ., o. c., str. 221, tab. 3.

'~ Hist. n. J., VI, str. 196, 205 — 206.
'~ Novak G„o. c., str. 101 — 106.

Hist. n. J„ IV , s t r. 126.
VI. str. 192 — 193, 197 — 198.
Kraljić J» Naš i v r a će n i n a m o t oc i (ru k opis),
str. 2 — 3,

~~ Košuta L., U bi k a c i j a b en e d i k t i n s k o g
samostana »Montis Garbi«na o t o k u Loš inj u,
Zbornik Hist. inst. Jug. akad., vol. 1, Zagreb 1954, str.
125 — 135.
Stefanić Vj., O p a t i j a S v. L u c i j e u H a š k i ,
Zagreb 1937, str. 3, 8 — 9, 83.

Mohorovičić A., P r e g l e d i a n a l i z a n o v o o t
kr i v e n i h o b j ek a t a i t. d . , str. 12.

" l . s tarohrvatskoj arhitekturi interpolacije su poz

S v. M a rt i n iznad » Z1atn i h v r a t a «u S p Il ;
; u (Bu l ić F . , C r k v i c a S v. M a r t i n a, separat,
Za~ b 1 916, str. 1 — 18), S v. P e t a r u R i ž i n 1 c a
m a (Karaman Lj., o. c., str. 10), S v. L u c i j a k r a j
K r k a +."ikazmm u ovoj studiji) i t . d .

' ~ U s:aroh~'atskoj j e arhitekturi karakteristično
maleno mjerilo:
Truhelka Č., o. c., str. 167.
Karaman Lj., o, c., str. 9.

~~ Za starohrvatsku je arhi tekturu karakteristična
gruba tehnika zida:
Karaman Lj., o. c,, str. 9 — 10, 51.
Hist. n. J., VI-9 (Prelog M,), str. 226.

n Gerber W., A l t c h r i st l i c h e K u l t b au t en
Ist r i e n s u n d D a l m a t i en s , D r esden 1912, str.
83.
Mohorovlčlć A., o. c., str. 13 — 14.

~~ Mohorovlčić A ., o. c., str. 11 — 12.
~~ Ovaj sam arhitektonski nalaz publicirao u cit ira

noj studiji P r o b l em t i p o l o š k e k l a s i f i k ac i
j e o b j ek a t a s r ed n j o v j e k o v n e a r h i t ek
turee n a p odruč j u I s tre i Kv a mera.

~~ Wulff O. , D ie a l t c h r i s t l i c h e K u n s t ,
H andb. d. Ku+strn., Berlin 1913, str. 230, 253 — 254, 370,
372 — 380, 397 — 398, sl. 228, 244, 245, 318, 321, 344.
Mlchel A., H i s t o i r e d e 1' A r t, T. I : De D ć buts
će l'Art Chrćtten a la fž n rže la Periode Romane, P. I,
Paris 1926, str. 148.
Holtzinger H., Die a l t e h r i s t l i c h e A r c h i t ek
tur, Stuttgart 1889, str. 77.
Kaufmann C. M., o. c., str. 179, 201, 207.
Truhelka Č., o. c., str. 141.

na.e:



nera maleni pučki jednobrodni o bjekti Sv. P e 
t ra n a B r i o n i m a i Sv . M i k u l e u P u l i,
koji po t ječu i z V I . s tol jeća," a isti se tip u t r o
brodnoj v a r i j ant i p o j av l juje k od nal a za V el e
Gospe zapadno od Bala i u desnom objektu
kompleksa S v. M i h o v i I a» i n M o n te«, k o j i j e
nekad postojao na b r ežul jku i s točno od Pule, a
datira se u razdoblje izmedu VI . i V I I I . s tol jeća."

Ovom su tipu srodna rješenja sa samostalno iz
gradenom poligonom aspidom, koja je vezka za
zabatnu stijenu (a ne za ugaone točke bočnih sti
jena), a takva rješenja nalazimo u nizu primjera
na istom području.'~

Spomenuti n a j s tar ij i s l o j S v. M ih o v i l a nad
Limskom dragom bi jaše u i zvornoj koncepciji sa
svim jednostavna, malena bazilika, prekrivena dr
venom konstrukcijom krovišta.

Građevine opisanog t ipa, s po l igonim per ime
trom apsiđe, pojavljuju se na užem t lu , koje pro
matramo, u rasponu od VI . stol jeća (Sv. Petar na
B rionima) pa sve do K . stoljeća (Sv. A g a t a
kod K anf anara). Razumije se, da je u ovom
širem vremenskom rasponu izgra đen i donji sloj
objekta, koj i p r omatramo. S obz irom n a m n oge
detalje, kao što su nepravilria struktura, sastavlje
na od nejeđnakih i manjih kamenova (sve đo plo
častog oblika), dimenzije zida, tip veza slojeva (s
neredovitom izmjenom sudarnica u susjednim re
dovima), specifična izvedba apsidalne konhe i ka
rakteristična izvedba radi jalne konstrukcije arh i
volte s jednolično smanjenom unutrašnjom dimen
zijom kamenova nad (danas zazidanim) prozorči
ćem u t locrtnom t jemenu apside, zaključujem, đa
prvi sloj ovog objekta pr ipada descendentnoj fazi

s Mernšžć B., o. c., str. 11.
Marušžć B., D v a s p o m e n ž k a i t. d., str. 148 — 152.
ss Gerber VF., o. c., str. 61 (prema Gnžrsu).
sr Mohorovžćžć A., Pro b l e m t i p o l o š k e k l a

s i f i k a c i j e o b j e k a t a i t . d., l. c. Prikazani pri
m jeri: S v. L o v r o n a C r e s u, S v. J e I i z e j p o
kra j F a ž a Ina ž t . d .
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S/. 11 — T/ocrt komp/ekse Se. Mžhoož/a ned Z.žmskom dragom
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pcstjustžnijanskog vremena u r azvoju arh i tekture
na našem užem tlu, te ga datiram u V I I . stol jeće."

Teško oštećen nalaz ovog objekta pokazuje me
đutim, da je n jegov najstarij i sloj pregrađen tako,
da se na oštećene, ali popravljene postojeće zidove
nadogradio grubo izveden bačvasti svod, pojačan
gurtama. Ovaj j e d instveni p r i m je r k o nstrukci je
polukružnoga bačvastog svoda na području Istre
bio je pr i p regradnji statički osiguran izgradnjom
pilastara-gurta u u n u t rašnjosti objekta uz s tar i j i
zid. Ova pojačanja zbog naknadne izvedbe u vert i
kalnom dijelu n isu konstrukt ivno čvršće povezana
sa starijim z idom, ali kao homogeno povezana po
jačanja prelaze u gurte svoda (tab. I/O.).

U okviru analize navedene pregradnje, koja
čini drugi sloj ovoga objekta, mačajnu činjenicu
predstavlja nalaz, da j e u m om entu p r egradnje
stariji sloj b i o već pr i l ično ruševan. Ovu konsta
taciju možemo dokumentirati na sjevernom boč
nom zidu, gdje su se u prvom sloju vrata nalazila
tik do apside, što se često vidi u s t arokršćanskoj
arhitekturi na t lu I s t re; ta su vrata u toku izgrad
nje svoda (drugog sloja) zazidana do sačuvane vi
sine starog zida od samo 1,20 m (gdie se gube ver
t ikalne konture zazidanih vrata), a imad te v i s ine
uzdiže se homogeno ziđe drugog sloja. koje prelazi
u navedenu konstrukciiu svoda (tab. I/3.). Južni rid
prvog sloja bio ie međutim sačuvan sve do visine
ležaja konstrukciie svoda tako, da se na nj direktno
oslonila nadogradnja polukružnog svoda. Pri ovom
nadograđivaniu nastao je diskontinuitet u l i n i j i
unutrašnie plohe zida na snadju ravnine starijega
donieg zida i noviie — u debl j inu zida za 6 — 8 cm
uvučene — unutrašnje plohe svoda (tab. I/5.). Na

glašavam, da je svod izgrađen od vrlo nepravilnih
manjih komada kamena, a p i lastri-gurte izvedene
su različito, neki di jelovi upotrebom većih komada
klesanih blokova (koj i su v jerojatno preuzeti s ne
ke starije građevine), a neki od sitnoga nepravilnog
materijala, od kakva je i sam svod.

Istodobno sa zatvaranjem vrata u l i j evom boč
nom zidu i s konstruiranjem novog svoda izvedena
su i pojačanja bočnih zidova s vanjske strane na
taj način, što su pr igrađeni pi lastri-kontrafori, ko
j ih položaj ni je vezan uz smještaj unutrašnjih p i
lastara-gurta (tab. 1/6.). Zbog naknadne izgradnje
spomenuti vanjski kontrafori ostaju konstrukt ivno
nepovezanž sa starijim (prv im) slojem zida, što se
očito vidi na di jelovima uz sjeverni zid, na koj ima
su nedovoljno k onstrukt ivno novezana pojačanja
(kontrafori) u toku vremena otpala.

Opisanoi konstrukcij i d rugoga sloja, koji se sa
stoii od polukružnoga, nepravilno žzgrađenog svea
s gurtama, pojačanog pilastrima-gurtama s unu
trašnie i nenravžlno (neovisno o rasporedu unu
trašniih gurta) si tu iranim pžlastrima-kontraf orima
s vanjske strane bočnih z idova, nema presedana
u ukupnoi pučkoi arhi tektur i I s tre srednjovjekov
noga vremenskog razdoblja.

No, p"stoiž jnš iedan važan konstrukt ivni de
talj, koj i dokumentira dalj i r azvoj našega ansam
bla; to je izgradnja trećeg (najmlađeg) sloja, koji
se sastoii od jednohrodne t ioične r~manžčne bari
l ike, dograđene s j užne st rane uz n avedena dva
starija sloja. Izgradnia romaničkoga trećeg sloja
v ezana ie uz i zgradnju benedikt inske o n a t i i e
S v. M i h o v i I a, što nam je u ovom slučhju bit
no zbog datirania ovoga sloia, koie pada ood kraj
prve polovice XI. stolieća" (nosvećena prije god.
1041.). Ovaj je romanički obiekt izgrađen tako, da
je njegov lijevi (sieverni) bočni rid direktno na
dozidan na desni (južni) bočni zid starijeg objekta,
i to tako, da u k o n taktnom d i jelu svojim temelj
nim slojem leži na desnom uporištu opisanoga ba
čvastog svoda, koji pr ipada drugom sloju izgradnje
(sl. 12.). Prikazani konstrukt ivni detalj odnosa boč

Ovo datiranje žznio sam već u cžtžranoj studiji
P rob l e m t i po l o š k e k l a s i f i k a c i j e 1 t . đ.
Prof. A. Deković u radu R a n o r o m a n ž č k e f r e
s ke u opat i j i Sv . M ž h o v i l a n a đ L i m s k o m
d r a g o m, publiciranom u Bulletžnu Inst. za lik umjet.
Jug. akad., br. 9-10, na str. 12., stavlja taj objekt u VI.
s', ž to s obzirom na poligoni perimetar apsžđe. No, po
Lgoni perimetar apsžde javlja se kroz duže vrijeme, pa
je potrebno uzeti u obzir i druge faktore, na primjer
razvoj strukture ž veza zida u razdoblju između VI. I
VIII. st. Tako je struktura kod Sv. Lovre na Cresu (žz
VI. st.) zbog kantžnuiranžh sljubnžca mnogo pravilnija, a
konha je izrađena u masivnim slojevima. Sv. Petar na
Brionima, koji se datira u VI., ali možda ž u VII. stolje
će, ima već mnogo slabiju strukturu đžskontžnužranžh
redova, a naš objekt u prvom sloju posjmžuje još slablju
strukturu žzmjenžčnih pločastžh i debljih slojeva. Struk
tura konhe približuje se onoj na kupolž crkve S v. A n
d r ž j e n a o t o č ž ć u i s p r e d R o v ž n j a, koji također
datim žz razdoblja između VI. ž VIII . st, (Kanđler P.,
L' I s o l a d i S. A n d r e a, L'Istrža, 4, n. 37, str. 145
i 198). Struktura arhivolta ž pločastog veza približuje se
tipu. koji je karakterističan za objekte: Sv . J o s i p
u P ero ju. Sv. Fuška sjeverno ođ Pero]a, ostaci
ob ek a u G u r a n u, ođ kojih se posljednji datira čak
sa VIII i l i IX . stoljećem (Mirabella-Robert M., No t i
zi ar io a r c h eo l og ž c o , A t t i e m emorže, Vol. L,
Pa~ 194 0. s~. 239). Na temelju opsežnoga kompa
rativnog anaLziranja ž usporedbe s objektima žz VI.
VIII. s.oljeća m p odužiu Istre i Kvaznera yrvž sloj
Sv. %!hovila da~ u VI I. s to l jeće.

~~ Osto jžć I„B e e e d 1 k t ž n s k ž s a m o s t a n ž n a
našem p o d r u č j u (ru koožs stavlien mž na uv id
dobrotom autora), str. 508 — 510. Navodi izvore ž litera
turu.
Deanović A., o. c., str. 18. Analžzirajućž izvore datira
izgradnju trećeg sloja (južnoga sakralnog objekta) u
raspon ođ god. 1028. do 1040.
Prema poznatoj darovnici grofice Acztce žz gođ. 1040.
(Kanđler P., Cod. d ip l . i s t r . , T ržeste1864, a. 1040.),
spomenuti je treći sloj (vjerojatno posvećen B. D. M.)
u to vrijeme već bio žzgrađen i posvećen po porečkom
biskupu Engelmeru. Ova gornja granžca datiranja bila
bž prema Polesžnžjevoj bilješci (Polesinž, L'A bh a z ž a
đž S. Mžc h e l e đ ž L e m e , L ' I s t r ia IV, 184ž), n. 20,
str. 113 — 114) utvrđena s gođ, 1041., alž to kao gornja
granica izgradnje spomenutog sloja na prlkazanu anali
zu ne utječe. Kako je Engelmar yostao yorečkžm bisku
pom oko god. 1028. (Mžttarellž G. B. et Costađonž A.,
Ana a l e s c a m al đ u l e n s e s , V enetžis 1755., str.
269), to ova god)na znači donju vremensku granžcu
posvete, a vjerojatno ž izgradnje našega trećeg sloja.
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nih zidova u d i rektnom redoslijedu izgradnje na
vedenih tr i ju s lojeva dokazuje vremensku relaciju
drugog sloja prema trećemu, t. j . p rema izgradnji
romaničkog objekta. Dakle, posjedujemo direktan
dokaz u vezi s položajem slojeva o redoslijedu iz
gradnje: prv! starokršćsnski sloj — d rugi sloj na
dogradnja bačvastog svoda s gurtama, pilastrima i
kontraforima — treći sloj romani čki objekt situiran
južno do starija dva sloja.

I j

I
I

I
I
I
I
I I

I

đene i prikazane činjenice; prva je, da je pregrad
nja izvršena na već ruševnom prvom sloju staro
kršćanskog tipa, a druga, đa je treći sloj u jednom
dijelu nadograđen na ležaj svoda drugog sloja. Na
vedena činjenica, da je u momentu izgradnje dru
gog sloja objekt prvoga sloja bio već ruševan, što
nam dokazuje već spomenuti ostatak konture do
vratnika u l i j evom zidu đ o apside, koj i j e u m o 
mentu pregradnje sezao samo još cca 1,20 m u
visinu (pa je prema tome došlo već do rušenja bo č
nih zidova), dovodi do logi čnog zaključka, da je od
vremena izgradnje prvoga pa do vremena izgrad
nje drugog sloja prošlo vjerojatno mnogo vreme
na, t. j . najmanje jedno do dva stoljeća.

Na temelju pr ikazanog razmatranja možemo za '
izgradnju drugog sloja našeg kompleksa kao te r
minus ante quem utv rd i t i r azdoblje između IX. i
XI. stolieća, a kao terminus post quem početno raz
doblje XI . stol jeća.

Da bismo pored navedenoga, indirektno odre
đenog intervala, jasnije mogli d i rektnom analizom
dokumentirati od ređene vremenske granice, raz
motrit ćemo elemente specifi čne stilske, konstruk
tivne, strukturalne i ob l ikovne pr ipadnosti drugog
sloja.

Ako razmotrimo sveukupni razvoj a rh i tekton
skog stvaranja spomenutog razdoblja ( između pr
voga i trećeg sloja) u onom di jelu Evrope oko sje
vernog Jadrana, s kojim je naš zaba čeni kraj Istre
mogao imati b i lo kakav kontakt, tada v id imo, da
se nigdje, osim na istočnoj obali Jadrana, na t l u ,
koje je već u ono vr i jeme pretežno bilo nastavano "
Hrvatima, opisani rust ikalni t ip na dsvođene bazi
l ikalne izgradnje ne pojavl ju je.e' U v r i j eme, dok
se u zapadnoj i s rednjoj Evropi u i s taknutim pr i
mjerima arhitektonskih cstvsrenja bazilikalnog tipa
u navedenom razdoblju konstruiraju još duže vr i

I

Preostaje nam, da odredimo vremensko razdo
blje izgradnje, pa s t i lsku i hi s tori jsku pr ip =.dnost
opisanoga drugog sloja u kompleksu Sv. Mihovi la
nađ Limskom dragom,

. U određivanju vremenskog razdoblja unutar
intervala srednjovjekovnoga graditeljstva, u kojem
je izgrađen naš drugi sloj, pomažu nam dvije utvr

i presjeci
Sl. 12. — Se. Mihovil na Limu, sjeverni objekt, tlocrt
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rrmogi autori :

e Wulff O.„o. c., str, 477 — 479.
Frankl P., D i e f r Qh m i t t e i a l t e r l i c h e undr o m a!n i s c h e B a u k u n s t, Handb. d , K u n stw.,
Leipzig 1926. str. 1 — 63, 66 — 139.
Mothes O., Di e B auk uc!st d e s M i t t e l a l t er s
i n I t a 1 i e n, Jena 1883, str. 106 — 124,
Ricci C., Roman i sebe B a uku ns t i n I t a l i e ! n ,
Stuttgart 1925, str. XX — XXII.
Hartmann K. O., D i e E n t w i c k 1 u n g d e r B a u
k u in s t II , Berl in 1931, str. 3.
Lđbke W;Semrau M.. Di e K u n s t d es M i t t e l
a I t e r s, Stuttgart 1923. str. 191 — 195, 215 — 218.
Woermann K ., G e s c h i c h t e d er K u n s t, B. 3,
Leipzig-Vlien 1918, str. 106 — 108, 121 — 123.
Vezu Istre i Dalmacije na području razvoja kulture iumjetnosti u toku ranoga Srednjeg vijeka spominju

Gerber W., o. c., cijela studija
Egger R., Fr Q h c h ri s t l i che Ki r c h e n ba u t e e!i m s Q d 1 i c h en N o r i k u m, Wien 1916, str. 110

Vasić M., Crk v a S v . K r s t a u N i n u, S t rena Bu
liciana, Zagreb-Split 1924, str. 449 — 456.
Lucerna C., Tragovi saobraćaja izme đuKara+tae!i je i Dalmacije u doba K a rlo
v i ć a, Vjesnik Hrv. arheol. društva, NS XVI., Zagreb
1935, Prilog, str. 2 — 23.



jeme drvena krovišta, u okviru starohrvatske arhi
tekture razvija se izgradnja svodova i kupola naj
različitijih def in icija u r u s t ikalnoj i zvedbi, a nad
slobodnom tlocrtnom koncepcijom sakralnih obje
kata.n

U okviru komparativne anal'ze moramo istaći.,
da je slobodan raspored vanjskih potpornjaka, ne
ovisnih o p o ložaju unut rašnjih gu r ta,~~ struktura
grubo izgrađenih svodova pojačanih konstrukcijom
pilastara — gurta i s ta t ičkom funkci jom potlač!xa
nia" p a i s am a i n tero- laciia t a kve k n s t rukci je
(izvedene dijelom od pronađenoga obrađenog ma
terijala) u ziđe stari jeg objekta" i dentična pojava,
kako u starohrvatskoj arhitekturi, tako i u drugom
sloju kompleska Sv. Mihovila nad L imekom dra
gom.

Može se dodati, da sam u u n u t rašnjosti, ispod
ruševnog materijala drugog sloja, pronašao ulomak
kamene pregrade s pleternom ornamentikom, i to
uz li jevi zid u b l i z in i u laza, a podalie od spside.
Ako je to bio položaj pregrade, i za takav smještaj
imamo analogija u starohrvatskoj arhi tektur i.~'

Svi navedeni elementi dokazuju, da je anal izi
rani drugi s lo j k ompleksa Sv. M ihovila nastao u
razdoblju između IX. i početka XI . st .

Pcstoji tumačenie, da je navedena pregradnja
nastala oko gcd, 1002.,!!' i to s obzirom na citat, da
je sv. Romualdo za v r i j eme t rogodišnjeg boravka
u porečkom kraju kroz godinu dana »monasterlum
construxi.t«.r!r

Smatram, da p ovezivanje navedenog ci tata s
našom pregradnjom iz više razloga nije vjerojatno.
Ponajprije se p o jam c rkve u t o v r i j eme luči od
pojma samostana u term!.nu. Oba navedena doku
menta o izgradnji romaničke crkve trećeg sloja iz
ričito sp".minju »eccleslam.. . ed i f icatam«s odno
sno »aedificavit ecclestam «," š to znači, da je s v .
Romualdo za'sta izgradio »monasterium« (a ne:
ecclesiam) pokraj p r v o tne c rkv ice S v. M i h o v i la ,
koja je, sm~tram, u to v r i j eme bila već popravlie
na i sposobna za funkci ju . U pr o t i vnom slučaju
moralo bi bit i ubi l ježeno, da je»ecclesiam c"nstru
zit « ili ae d i f icav'"t« i li naj točnije» reparavit«.

Nadalje. bilo b i p o t rebno kor igirat i m isao, da
-prostor starokršćanske crkve (prvi sloj, o. p.), pre

građen velikim pojasima i arh i tektonski raščlanjen
u duhu romanike (drugi sloj, o. p.), potvrđuje ovu
p regradnju i z v r emena Romualda . . .« . Od nek ih
60 objekata pučke rom-n ike na p odručju Is tre i
Kvsrnera, koie sam analizirao,r'! ni jeden ne po
sjeduje konstrukciju svoda s po jasima-gurtama i
kontraforima, već su svi prekr iveni drvenom kon
s trukcijom k r o v išta. Samo S v . T r o j s t v o u
H r a s t o v 1 j u posjeduje t r obrodnu nadsvođenu
konstrukciju, i t o d rugačijeg t ipa i bez potpornja,
Sv. M i k u l a u D o b r o v i in te r p o l i rani svod,
a dvn reprezentat!vna rcman!čka obiekta. aneks
S v. Pe t r a u O s o r u i d onia etaža Sv. K v i 
r i n a u K r k u , p osjeduju kr ižne svodove. Prema
tome, između našega drugog s loja i r o maničkih
objekata naveden"g područja uopće nema analo
gije.

Št"više, i romanički obiekti , koi i su u i u anz.
padnoj okolici Osora nastali u vezi s d jelovaniem
sv. Romualda," a to su S v . L o v r o i Sv . P e
t a r p o d T r ž i ć e m, pripadaju normalnom ro
maničknm t iOu. prekr 'Vrnom d rVen!m k r ~Vištem,
a i ostaci eremitskih ćelija na istom lokalitetu po
kazuju sasvim drugu tehniku izgradnje."

Kratkim pr ikazom vremenskog rasoona izgrad
nje drugog sloja i metodom komparativne analize
dolazimo do j a snog zak l jučka, da n a vedeni sloj
kompleksa Sv. Mihovi la, si tu i ran na t l u z apadne
Istre, možemo prema elementima prostorne kon
cepcije, obl ikovnoj de f in ici j i , k onstrukci ji , s t ruk
turi, tehnici izgradnje svoda, gurta i po toornjaka,
a i prema ostalim detalj ima dovesti u logičnu vezu
jedine s istodobnom izgradnjom pučkih s t arohr
vatskih objekata na tlu Dalmacije i Kv arnera.

Preostaie mi, na kraju, da pored elemenata vre
menske, stilske, oblikovne i konstrukt ivne pr ipad
nosti iznesem i elemente, koii pokazuju i opću hi
storijsku pr ipadnost našeg objekta spomenutoj vezi
s pndručjem Dalmaciie i K v arn~ra a t n znaj . d a
d okažem, kako j e p odručie na l i n i j i K v a rn er 
istočna Istra — zapadna Istra u spomenutom vre
menskom razdoblju k o n t inu i rano b i l o n a seljeno
hrvatskim etnikumom.

Mnoge nauke pružile su dosad, kako ću pr ika
zati, dokaze za ranu inf i l t raciju južnoga i srednjeg
p odručja Istre hrvatskim ouč~nstvom I ako i e n a
prvi pogled dosadašnja dokumentacija s~ s t rane
svake pojedine od tih nauka možda fragmentarna,
skur! argumenata s t»ga područj~, uzet u c i e l !n i ,
pruža nam autentičan dokaz za postojanje kom
paktnog poteza naseljencst' našeg puka na l inii i od
istočne istarske obale pa sve do z "padnnga istw
skog zaljeva Lima upravo u IX . , a naročito u X. i

n Karaman Lj. o. c,, str. 51 — 58.
~~ Primjeri u starohrvatskoj arhitekturi:

S v. Luk a n a U z d o l j u k r a j K n i n a, K a t e
d ralaa u B i o g r a d u , S v . M ar i j a ođ Ot o k a
u Sol i n u , S v . S p a s n a Č e t i n i I t. đ .

~ Gunjača 8., Četv r t a s t ar o h r v at sk a c r k 
v a u B i s k u p i j i k od K n i n a I g r o b l j e o k o
n j e. Starohrv. prosvj., III-2, Zagreb 1952, str. 74 — 77.

~ Primjeri u starohrvatskoj arhitekturi :
Sv. Pet ar u R i ž i n i cama, Sv. Lucij a k r a j
K r k a

~ Kcrcman Lj., o. c., str. 15 — 16.
~ Deanoeić A., o. c., str. 18.
~' hfi t.arelli GB. et Costa čonl A., o. c., str. 256.
~~ Karužžer P., o. c., a. 1040.

Poleđini, o. c,, str. 113 — 114.

~~ Mohorov18ć A., o. c., l. c. Pojedinačno navedeni
romanički objekti.

~ Košuta L., o. c., str. 125 — 135.
~~ Navedena mala korektura norijekla drugog sloja

arhitektonske konstrukciie Sv. Mihovila uopće ne utječe
na sadržaj cit irane odlične studije A. Deanovićeve o
nalazu ranoromaničklh fresaka u kompleksu Sv. Mi
hovila
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na prijelazu u XI . stoljeće, to jest u doba, kada je,
kako sam iznio, izgrađen objekt, koj i anal iziramo.

U toku novijih istraživanja arheološka je nauka
dokazala, da se pored p oznatoga starohrvatskog
grobnog nalaza kraj B u z e t a, koj i se prema naj
novijoj komparativnoj anal izi da t i ra u r a zdoblje
od kraja V I I . pa d o d r uge polovice X. s tol jeća,'~
i novootkrivenoga staroslavenskog grobnog nalaza
u B u j a m a iz IX . stoljeća,' 4 mogao i na južnijem
p odručju Istre, i t o u Ž m i n j u , utvrdit i grobni
nalaz starohrvatskog s loja, k o j i t i p sk i o d govara
strukturi i zgradnje starohrvatskih grobova na po
dručju Dalmacije, i zvedenih od g r ubih k a menih
p loča tako, da se grobni sarkofag na donjem kraju
suzuje.~~ Nalaz istog tipa reg'striran je pr i je nekog
v remena i u okol in i D v i g r a d a . "

Pri radovima, koje sam provodio na Sv. Miho
v ilu, pokazala je jedna sonda, povučena u ud l j e
nosti od 1,50 m sjeverno od početka poligone ap
s ide, a u dubini od nekih 30 cm, ostatak dviju t i 
pičnih, grubo kalanih kamenih ploča, koje su, me
dutim, pr i kasnijim prekopavanjima u svom polo
žaju bile poremećene. Kako se na i s točnoj strani
od navedenog kompleksa jasno vidi niz humaka i
umietno uzdignutih zemljanih neravnina, postoi i
v jerojatnost, da b i s e i n a t o m l o k a l i tetu mogl i
konstatirati grobovi starohrvatskog t ipa, i to s ob
zirom na indiciju, da su tu na đene spomenute ploče.

Spomenutim grobnim nalazima možemo dodati
važne, arheološki utvrđene lokalitete izrazito sla
v enskog sloia, R o g a t i c u i S t a r i G o č a n,
koji su star ij i od X . s to l jeća, a nalaze se na pola
puta između B a r b a n a i S v e t v i n čenta."

Povežemo li spomenute nalaze Dvigrada, Žmi
nja, Rogatice i Starog Gočana s nalazom starohr
v atskih grobova na lokalitetu L o v r e š k i na z a 
padnoj obali otoka Cresa, koii dat i raju iz IX .— X.
stoljeća,~s dobit ćemo arheološki konstatirane sta
r ohrvatske nalaze iz IX .— X. stoljeća na l in i j i o d
Cresa preko Žminja do Dvigrada, a to zna či do po
ložaja, koj i j e od našeg objekta udaljen samo ne
koliko ki lometara.

Osim arheološke, i historijska nam nauka pored
niza općih podataka-indicija pruža i potpuno jasne
dokaze o ranom naseljavanju Hrvata na područje
Istre u r azdoblju od p r i j e laza VI . u V I I . s t o l jeće
pa sve do — za nas važnog — prijelaza X. u XI.
stoljeće.

Prvi podaci o prodoru Slavena u Is t ru po t ječu
iz razdoblja od god. 599. pa do 611., a temelje se
na pojedinim pasusima iz pisama Vatikana egzar
hatu u Raveni odnosno biskupij i u Sol inu.~~ Poznat
je nadalje podatak, koji — iako indirektno — uka
zuje na to, da se Slaveni već nakon navedenih prvih
prodhora zadržavaju na ter i tor iju Istre. Oko sredine
istog stoljeća, to jest oko god. 641., papa Ivan IV .
šalje opata Mart ina sa zadatkom, da po Dalmacij i
i Istr i o tkupl juje k ršćanske sužnjeve, koj i su-pal i
u ropstvo'pogana, to jest Slavena." Nadalje",i va
kantnost u crkvenim shematizmima pojedinih bis
k upija u Is tr i u r aznim in terval ima od V I I . do X .
stoljeća pruža nam čvrstu indiciju za pojavu i odr
žanje Hrvata u I s tr i u naznačenom razdoblju. '

Historijski dokument n a j većeg značenja, koji
nesumnjivo dokazuje postojanje i stabilnu naselje
nost Slavena na ci jelom t lu I s tre izvan utv rđenih
gradova, kao i njihov dominantan udio na podru
čju poljoprivredne proizvodnje, jest poznata ispra
va o skupštini, koju su i zaslanici f ranačkog cara
Karla Vel ikog održali na r i j ec i R ižani god. 804."
Ekonomski i poli t ički sukob velike žestine, o koiem
se na skupštini raspravljalo, sukob izmedu snažnih
ali ugroženih gradova s jedne strane i vojvode Iva
na, odnosno slavenskog puka, koji je bio kompakt
no nastanjen širom izvangradskog tla Istre s druge
strane, dokazuje nam upravo zna čenje slavenskog
elementa. Dokaz za ši r inu rasprostranjenosti Sla
vena u Istr i u v r i j eme izbijanja sukoba pruža nam
činjenica, što u tužbi sudjeluju svi gradovi zapadne

Mnogi podaci i indicije pokazuju nadalje, da se
u doba razvoja feudalizma u toku IX . i X . s tol jeća
jasno može uočiti stabilno održanje Hrvata na t l u
Istre," i još više, da su podru čje srednje Istre (oko
Pićana) i i s točne obale Istre suvremenici smatrali
za dio Hrvatske."

Istre.

do 340.

~s Maruščć B., S tar o s l ov an s k e i n n e k e
z godn i e s r e dn j ev e š k e n a j d b e v I s t r i,
Arheološki vestnik VI/1, Ljubljana 1955, str. 97 — 107.

~4 Marušić B., S ta r o s l o v a ris k i g r o b v H u
j a h, Arheološki vestnik VI/2, Ljubljana 195$, str. 338

~~ Ovaj su nalaz registrirali arheolozi B. Marušić I
B. Baćčć iz Pule, i to dosad u predobjavi u dnevnoj
štampi, ali su mi l jubazno dali gotnje podatke kao re
zultat svojih istraživanja, koja će objaviti u nar~ om
broju Starohrvatske prosvjete.

i prethodni, te će niegovu daljem istraživanju pristupiti
isti arheolozi iz Pule.

~r Baćčć B., o. c., str. 205 — 207.
~s Maruščć B., S ta r o s l o v a n s k e i n n e k e

zgo dn j esr ed n j e v e š k e i t . d . , str. 108.
Cečča A., S. Loren zo a l M a r e, C herso 1913, str.9.
Citirani nalazi odnose se na grobove istočno od rušev
nog objekta S v, L o v r e.
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Ovaj nalaz registriran je također u predobjavi, kao

~~ Hist. n. J., VI, 8, str. 218.
Benussž B,, o. c., str. 87 — 88.
Berada M., o. c., str. 11 — 12,
Kirac L., o. c., str, 30 — 33.
Kostrenćčć M ., o, c., str. 93 — 95,

s~ Hčst n. J., VI, 8, str. 218.
Kčrcc L., o. c., str. 33 — 34.
Kostrenčić M ., o. c., str. 108 — 107,

n Kircc L., o. c„s t r . 34 — 36.
~ Kcncččcr P., o. c., a. 804,

Benussi B,, o. c., str. 102 — 106.
Hist. n. Z., V I, 8, str. 219 — 220.
Kčrcc L., o. c., str. 47 — 81.

s~ Hčst. n. J,, VI, 8, str. 220.
Novak G., o'. c., str. 95.
Kirac L., o. c., str. 83 — 106.

~ Kčrac L., o. c., str. 93 — 94.
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Naročito važan historijski dokument pruža nam
darovnica, koju j e i zdao već spomenuti porečki
biskup Engelmar 7. kolovoza 1030., gdje spominje
cestu pod nazivom»via Sclava«, koja vodi iz Po
reča prema Pazinu i Sv. Lovre ču." To znači, da je
na prijelazu iz X. u X I . stol jeće pokrajinski teri to
rij uz l in i ju ceste Poreč — Sv. Lovreč, kao i uz na
stavak spomenute ceste preko Gra čišća i Pićana,'~
bio tako ekskluzivno nastanjen Slavenima, da spo
menutu cestu u c i t i ranom izvoru sam porečki bi
skup naziva slavenskom. Ist i čem činjenicu, da ta
cesta u sektoru Sv. Lovreča prolazi svega nekih
šest kilometara od m jesta, na ko jem j e i zgrađen
naš objekt Sv. Mihovi la.

Dalji dokaz, da su se Hrvati v r lo rano nastanili
na području srednje i južne Istre (koje nas u ovoj
analizi zanima), pruža nam toponomastika. Studi
rajući razvoj naselja na otoku Cresu, naišao sam
na podatak, da se naziv naselja D r a g o z e t i ć i
(na sjevernom Cresu) razvio od st~roga slavenskoga
ličnog imena Dragozet, i da se citirano mjesto pre
ma tome mora smatrati za staro slavensko poro
dično naselje. ' Pr i t e renskom radu n a p odručju
Istre naišao sam na dalja đva naselja istog imena.
Prvo se n a lazi u i s točnom di jelu I s t re nedaleko
ceste, koja vodi iz Barbana prema Sanvin čentu od
nosno Žminju n a t r ećini puta polazeći iz Barba
na,~ a d r ugo u z apadnijem d i jelu s rednje Is t re,
o tprilike na pola puta uz cestu, koja vodi iz Kan
fanara u Sv. Lovreč Pazenatički." Prema tome, i
na tlu Istre nailazimo na stara slavenska porodična
naselja, koja ponovo potvr đuju jasan pravac odr
žanja staroga slavenskog naseljavanja od is točnih
obala Istre (pristupačnih u zaljevima Plomina, Raše
i Buđave) pravcem preko Kanfanara sve do podru
čja Sv. Lovreča Pazenatičkog. To je u širem smislu
ono isto područje, kojim prolazi — god. 1030. citira
na — »via Sclava~. Naglasio sam, đa je na području
toga osnovnog pxodora Slavena izmađen i objekt,
koii analiziramo (drugi sloj Sv. M ihovi la), i to i z
nad položaja, gdje je naš puk, prodirući plodnom
L imskom do l inom, dopro d o naidubljeg zatona
Limskog zaljeva. Tu su Slaveni došli u kontakt sa
zapadnom obalom Is t re, a li na p o l ožaju sakr ive
nom, ri jetko naseljenom i udal jenom od jakih ro
manskih uporišta Pore ča i Rovinja. Za ovaj nam
navod toponomastika pruža dalji dokaz, jer je i sam

stanka."

oblik naziva S u t I o v r e č za S v. L o v r e č P a z e
n a t i č k i nastao najkasnije u X . s tol jeću,'~ a i u
samom Limskom zaljevu naziv vrha M u l e m na
obali L imskog zal jeva pokazuje starost svoga po

Prema razvoju svoga jezi čnog oblika mnogi na
zivi naselja na području Istre potje ču iz najstarijeg
r azdoblja doseljenja Slavena, kao na p r im jer L a
bin, Plomin, Raša, Pazin i d rugi,~~ dok se između
ostalih za naziv Pićan navodi, da pot je če iz pred
mletačkog razdoblja,'~ što sve zajedno s g ledišta
toponomastike upotpunjuje našu dokumentaciju.

Na kraju, i l i ngvist ika nam svojim na jnovi j im
istraživanjima na tom podru čju pruža jednako vri
jedne dokaze, da j e n e sumnj ivo postojala kom
paktna naseljenost H rvata n a c i j e lom po d ručju
Istre u vremenu pr i je X. sto l jeća."

Na temelju prikazane naučno dokumentirane si
tuacije mogla se postaviti teza o pr ipadnosti nekih
nalaza keramike iz V r s a r a i zapadne Istre sred
njem s lavenskom g radišnom s loju," i a k o j e t a j
px oblem još otvoren.'~

Iznio sam pojedinačno nekoliko dokaza o sta
rosti naseljavanja Hrvata u Istri zbog toga, što nam,
kako sam već naveo, pojedine nauke u tom pred
metu na prvi pogled pružaju tek fragmentaran do
kazni materijal, a u kratkim cr tama lznesena suma
svih argumenata s podru čja različitih nauka (arhe
ologije, historije, toponomastike, l ingvistike, histo
rije arhitekture) pruža dokaz pune naučne vrijed
nosti o kompaktnom postojanju ž i telja Hrvata na
području Istre, na kojem sam analizirao nalaz arhi
tektonskog kompleksa Sv. Mihovila, i to u razdoblju
između IX. i X. stoljeća, dakle u doba, kad je, u
okviru c i t i ranog kompleksa, kako sam p r i kazao,
nastao za nas osobito važan drugi sloj starohrvat
skog tipa.

Ako sumiramo n a jvažnije i znesene činienim,
vidjet ćemo, dase postepeno prodiranje slavenskog
puka na Kvarnerske otoke i u srednju Istru u raz
doblju od pr i j elaza VI. u V I I . s tol jeće odvija tako
intenzivno, da taj puk u razdoblju izme đu IX. i X.
stoljeća postaje istaknut etn i čki faktor na pokra
jinskom (izvangradskom) di jelu navedenog podru
čja. Razuinlj iva je s t im u v ezi poznata činjenica,
đa u ovakvim zabačenim predjelima u navedenom
vremenu naš puk apsorbira ostatke stari jega, u to
doba autohtonog, po luromaniziranog i l i r skog ž i

ss KĐ.ac L » o. c., str. 104, 208.
Hist. n. J., VI, 8, str. 219.
Benom B., o. c., str. 126, 334.

~ Kandler P., Noti z i c s t o r i c h e d i M o n t o
n a„Trieste 1875, str. 66 — 69.

s~ Skok P., S l a v e ns t v o I r o m a n s t v o n a
jad r a n sk i m o t o c i m a, Za g reb 1950, str. 38 — 39.

Naznačeno naselje nalazi se ubilježeno u specijal
noj geografskoj karti nedaleko raskrsnice ceste, koja
se dolazeći iz Barbana razdvaja prema Sanvin čentuodnosno žminju.

~ I ovo se naselje nalazi ubilježeno u specijalnoj ge
ografskoj karti uz cestu Kanfanar~ v . Lovreč Pazena

Popović I., L i n gv i s t i k a , o v r e m en u na
selj enja j a Hr v a t a u j užnu Is t ru, Riječka re
vija 4, Rijeka 1956, str. 138.

~x Popović I., o. c., str. 139.
~ Hist. n. J., VI, 8, str. 219.

Popović f» o. c., str, 138.
~~ Hist. n. J,, VI, 8, str. 219.
~~ Popovtć I., o. c., str. 137 — 141.
"~ KaramanLj„O s redn j ov j eko vno j um j e t

n o s t i I s t r e, Hist. zbornik II , Zagreb 1949, str. 116.
"~ Marušić B., o. c., str. 117 — 119.tički.
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str. 461 — 493.

n astamb a i t. d., str. 387 — 399.

i t. d., str. 349 — 379.

t eljstva. Na ta j n ačin Hrvati poprimaju izvjesne
e lemente materi jalne k u l t u re s tarosjedilaca i t e
elemente spajaju sa snagom v lastitoga stvaralač
kog potencijala. Ukratko, s pomoću iznesene ana
lize mogao sam pr ikazati rezultate takva s inteti
zir anja i l i r skih i st a r oslavenskih a rh i tektonskih
komponenata, koje su održane u def inicij i pu čkihsuhozidnih nastamba hrvatskog puka na o tocima
zapadnog Kvarnera. Na ta j se način indirektnom
metodom analize dolazi do predodžbe o procesukreativnog razvoja starohrvatske arhitektonske dje
latncsti u p r v i m s to l jećima n"

. stavanja novog t l a
uz cbalu Jadrana, na što sam već ukazao u nekim
r anijim studi jama," T im e smc p r i kazali, da j e i
područje zapadn'h otoka Kvarners b i lo poprištem
razvojnog procesa u definiri j i s tarohrvatske pučkearhitekture s karakteristikom t ransformiranja na
suhozidnu kamenu konstrukciju.

U daljem razvoju, kad je nastupila potreba za
definiranjem t r a j n i j i h i ist a k nut i j i h građevina,nastaju ponajpr ije n a i z vangradskom t l u

otočneskupine Kvarnera i na podru čju srednje Istre kon
struktivna r ješenja, u koj ima se jasno o

čituje sna
ga početnoga k reat ivnog snalaženja pučkih maj
stora u i zgradnj i ob jekata od masivnoga vezanog
zida. U n j i hovim se ostvarenjima katkada naziru
i neki p r im i jenjeni elementi razvi jenoga i r epre
zentativnog graditeljskog umijeća, ali srž k reativ

sr Mohorovtčtć A., An a 1 i z a r az v o j
a pučk i h

Mohorovičtć A., R a z v o j n a s t a m b a i n a s e1 j a

Mohorovičić A., Ana l i z a ra z v o j a u r b a n i s t ičk e s t r u k t u r e n a s el j a n a o t o c i m a z a p ad 
nog K v a r n er a , L je topis Jug. akad. knj. 61, 1958,

NAPOMENA: sve fe prikazane objekte na terenu snimila pod vodstvom prof. Andre Mohorovi
čića ekipe studenata arhitekture. — Slike snimio prof. Andre Mohorovi

čić. — Nacrte izradtR ing, arh. Vanda Mohorovičić.

otprilike 300 objekata.

s' Mohorovičić A., P ro b1e m t i p o1o š k e k1 a
s i f i kaci j e objekat a i t . d. Prikazujem tipološku
klasifikaciju objekata srednjovjekovne arhitekture na
području lstre i Kvannera na temelju dosad snimljenih

ne vr i jednosti p r i kazanih pučkih ob jekata leži u
slobodi invencije, često protkane naivnom i r u s t i
kalnom improvizacijom. Navedena pu čka ostvare
nja nastaju, kako smo v idjeli , na t lu , na kojem u
vrijeme nj ihove izgradnje u etni čkom pogledu već
jasno dominira naš hrvatski puk. Štoviše, prostor
ni, ®blikovani, konstruktivni i strukturalni elementi
navedenih pu čkih ostvarenja nalaze analogije je
dino unutar k ruga is todobnih ostvarenja starohr
vatskog arh i tektonskog stvaranja, a potpuno se
razlikuju od ostal ih, za š ir i k r u g j a d ranskog po
dručja t ip ičnih a rh i tektonskih k r eacija sveukup
noga srednjovjekovncg razdoblja.~s

Prikazanu analizu iznio sam zbog tog~. što ona
bitno ut je če na poznavanje područja, na kojem se
razvija k r eat ivn i t i p st a r ohrvatske arhitekture.
Dok se dosad smatralo, da je sjeverozapadna gra
nica pojave starohrvatske arhitekture p o dručje
otoka Krka, provedenom sam analiz m pr i k aza,
da je hrvatski narod, iako u v r l o teškim h istori j
skim pr i l ikama, probijajući sebi put na n ova po
dručja obitavanja, ostvarivao arhi tektonske krea
cije, koje se na p r i k azanom t lu z apadnog Kvar
nera i I s tre cd l ikuju i s t im k a rakterom spontano
sti, naivne nepravilnosti i a daptabilnosti, ali i s to
dobno i snagom prostorne kreacije, pune in t imne
l jepote i r u s t i kalne monumentalnosti, kao i po 
znati objekti starohrvatskog razdoblja na t lu Da l
macije i istočnog Kvarnera.

Slike izradio student arh. Olef Pajalić.



RŽSUMŽ

plan et š la construction.

L'ensemble des cr čations populaires, construites sur tout le territoire de la Croatie dalmate aussi bien
que dans 1'enceinte des murailles des villes isol čes de la Dalmatie byzantine, depuis la transition du VIII ' s i čcle
au IX' jusqu'š la secanđe moitič du XI ' , est dćsign č dans 1'histoire sous le nom đe 1'architecture vieille-croate,
Le caractčre propre de cefte architecture est dans la r ichesse de variation des concepts relatifs š 1'espace li
bre aussi bien que dans le traitement rustique de la construction. En dehors de I'encešnte de remparts des vil
les fortifičes đu thčme byzantin de Dalmatie, les emstructeurs de ces objets čtaient đes Croates, alors qu'š
1'intčrieur đes villes que nous venons de mentianner, les constructeurs đe ce type d'architecture ćtaient proba
blemant des Illyriens romanisčs, qui s'y čtaient rčfugičs devant 1'invasion croate, mais aussi đes Croates dent
I'infiltration dans les villes fortement depeupl čes commenqait de bonne heure š se manifester. Quant š la l i
mite septentrionale de I'extensian territoriale de 1'architecture vieille-croate, on 1'a identifić jusqu'ici avec celle
de la rćgion de 1'ile đe Krk inclusivement.

Quarnčro aussi bien qu'en Istrie, nous permettent đ'envisager les deux problčmes complexes relatifs š 1'archi
tecture vieille-croate sous un jour nouveau.

nouvel habitat, au VII ' e t au VI I I ' s ičcles, c'est š đire š 1'ćpoque dčterminče par leur čtablissement dans le
pays đ'une part, et 1'apparition des premiers objets đe construction stabQes et conserv čs, remontant au com
mencement du IX ' s ičcle, de 1'autre part. Ce sont surtout les trouvailles archčologiques dčcouvertes dans les
iles du Quannčro occidentai qui sous permettent de voir plus clairement dans ce probl čme. Aussi 1'auteur a-t-il
pu constater dans les iles đe Cres et de Lošinj, plus pr čcisčment dans les locahtčs đe Kosičina, Ustrine et Ne
rezine, des restes d'obiets c čramiques, tćmoignant de 1'existence simultanće đes caractčres appartenant š
1'habitat il lyrien dont le plan, š forme đe parallčlogramme, est construit en pierres s čches. Comparaison faite
avec les anciennes habitations du peuple croate dent la canstruction en pierres s čches, dans des localitčs iso
lčes de I'Qe de Cres (p, e. š Niska) et đes Hots voisins đe Susak, Vele Srakane et Male Srakane, s'est poursui
vie jusqu'au dčbut du XX' sičcle, 1'auteur čtait š mčme de constater une identitć presque totale existant entre
parchitecture il lyrienne et 1'architecture populaire croate quant au type des solutions apport čes š 1'espace, au

D'autre part, la construction de la charpente du toit en bois employće par 1'architecture populaire croate,
se trouve čtre iđentique avec 1'ancien type slave tel qu'il a čtč constatč en territoire polcrnais, š Parsqck. Cette
c omparaison sous dčmantre que les formes de 1'architecture appliquhm par les Croates du VI I e t d u V I I I '
sičcle, đoivent čtre cherchčes dans I'intervalle — h peu prčs insignifiant au point de vue typologique, — entre
les constructions illyriennes et les constructions populaires croates en pierres s čches conservčes, et que les
Croates ont adoptčes des Illyriens; ou, en d'autres termes, dans I'šntervalle entre les anciennes canstructions
slaves et les constructians de la charpente du toit en bois que les Croates ant gar đee comme une vieille tra

Le second problčme complexe qui s'est posč š la suite de ces investigations arch čologiques čtait de dč
termšner I'čtendue territoriale de 1'extension du type đe 1'architecture vieille-croate dont il est question ici, no
tamment dans la direction nor đwuest, le lang de la cote yougoslave de 1'Ađriatique, Les t rouvailles repčrčes
dans la partie sud de 1'ile de Cres (Suplatunski, Osorski dolac, Osor) et dans la r čgion ouest đe 1'Istrie (deuxi
čme couche de Sv. Mihovil, auMessus du golfe đe Lim) ont dčmontrč la possibilitć d' člargir la rčgion đe 1'ex
tension des objets de 1'architecture vieille-croate au ~ord-ouest de 1'ile de Krk, jusqu'š la partie occi đentale de
la pčninsule de 1'Istrie. I)n plus, on peut čtablir avec certitude que tous les environs des localit čs ou se trot'
vent les objets menticmnčs, ont čtč habitčs, a 1'čpoque đe leur construction au cours du IX ' e t du X' s ičcles,
par des Croates en masse compacte, ahnsi qu'il est prouv č par les rćsultats obtenus par des recherches arch č
ologiques, historiques, b ipanymiques, l inguistiques et đe 1'histoire de 1'architecture. On peut, par cons čquent,
conclure que les constructeursđe ces ohjets devaient e tre prčcisćment đes Croates.

Le premier đe ces deux problčmes est de savoir comment les Croates ont-Qs construit sur le sol de leur

Cepenđant, les recherches les plus rčcentes, effectučes dans la zeme đes iles occidentales đu golfe đu

dition slave.
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1. — Pućke kuće na Velikim Srakanama

Limskom dragom

2. — Eompleks Sv. Mihovila nad Limskom dragom

8. — Detalj zazidanih vrata na Sv. Mihovilu nad

4. — Nutrina Sv. Mihovila nad Limskom dragom

5. — Detalj diskontinuiteta u nutrini Sv. Mihovila

6. — Detalj jsotpornja na objektu Sv. Mihovila nad

nad Limskom dragom

Limskom dragom

I

e'i

TABLA XI
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