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desne noge, Marija pa ga z l ev ico opira ob boku.
Otrokova halj ica se, podobno kot Mar i j ina obleka,
ureja v velike gube. V rokah drži Jezus goloba z
razprostrtimi perutni i n g a p onuja Mar i j i , t oda s
pogledom te kretnje ne spremlja. Nazaj nagnjena
glava mu namreč usmerja pogled navzgor, s čimer
se stopnjuje pokočna Jezusova drža.

Gotska S linija se uveljavlja v kompoziciji k ipa
posebno v pr o f i lnem pogledu, k jer jo p o udarj~ta
naklon glave in izbočena trebušna parti ja, v f r on
t alnem pogledu pa učinkuje M a r i j a reprezenta
tivno, skoraj hieratično. Zgornji del n jenega telesa
je zajet v s imetrali, k i j o b l aži le naklon glave in
na levo usmerjeni poglaž; Mar i j in i nogi sta vzpo
redni in vert ikalni in vert ikalno potekajo tu đi gube
p lašča. Gmota Jezusovega telesa rase iznad gub
pod Mari j inim l evim k o lenom in se šele v bok ih
zapogne navzven, toda takoj nato se soet v zgor
njem delu telesa in glave požene v navpi čnico, tako
đa kompozicija obeh f i gur i zzveneva v n ekakem
ostrem ypsilonskem motivu. Dinamika k ipa se to
rej podreja zakonu ver t ikale, d iagonalna cezura,
ki bi j o l ahko potegnili cd gube plašč~ ob Mariji
nem desnem boku in preko desnega kolena na Je
zusovo desno koleno. komolec in rame, pa ućinkuje
kakor nekak neizpeljan kontrapunkti čni motiv.

Ko je M. Margit v svo ji topografij i »D e k a n i
j a Cel j e«' šentpeterski kip prv i poskušal umet
n ostnozgodovinsko opredeliti, ga je dat i ral v p r v o
polovico 15. stoletja al i c e lo okol i l e ta 1479. Pri
tem ga je zapeljala navidezna st i lna sorodnost s
pozno fazo »mehkega sloga «, čigar gube se začno
okoli leta 1430. zalamljati, po h istori čni strani pa
mu je to datacijo opravi čevalo sporočilo, da so kip
prenesli v Št. Peter leta 1826. iz bližnjega, pod Jo
žefom I I . s eku lar iziranega s amostana v No v em
kloštru. Toda o tem zgodovinskem ozadju kipa bo
mo spregovoril i kasneje. Marolt j e svojo datacijo
p odkrepil še z domnevo, da je b i l k i p »najbrž v

drugi polovici 18. stoletja mo čno obkles~n in ba
rokiziran«, pri čemer je posebno na obla čilu opažal
več sprememb. V resnici pa je do čakal kip naš čas
akoraj neđotaknjen in ga zato lahko pomaknemo

~ II. del, Maribor 1932, str. 224 in 230, sl. 125 (s po
gledom od strani).

Ponosna vas Št . P e ter v S av in Iski đ c l in i, 1 2
km ođaljena od Celja, ne slovi samo zaradi bogate
r imske nekropole s š tevi lnimi an t ičnimi sku lptu
rami, ki so jih odkr i la arheološka izkopavanja zad
njih let, ampak tuđi zaradi kamnitnega Marij inega
kipa v severni (rožnovenski) kapeli tamošnje žup
ne cerkve. Obžalovati moramo le, da izginja kip v
mračni niši predelanega baročnega oltarja in da ga
je novejši čas slabo preslikal, kaze ga pa tuđi ne
o kusni moderni k r on i i n že z lo v M a r i j in i r o k i .
(T. XXVIL). Na splošno pa je kip dobro ohranjen.
tako da mu vs i k asnejši dodatki n iso mogl i p re
glasiti p lemenite st i lne melodije rodnega 14. sto
letja.

Marija sedi na preprostem sedežu in opira levo
nogo v lahno koničasten obuvalu na hrbet reže
ćega se leva kakor na kral jevski podnožnik. Nekc
l iko naprej nagnjeno glavo obrača lahno v svo jo
levo stran. V d esnici d rž i s p o igravajočimi prst i
novo žezlo, ki j e zamenjalo starejže žezlo ali cve
t lično vejico. Oblečena je v ohlspno suknjo, ki ne
gira plastiko prsi i n se malce izpodrecano nabira
nad pasom, čigar konec pada skozi veliko sponko
proti naročju. Pod vratom je suknja polkrožno iz
rezana, rokavi pa so j i n a s p odni i s t rani soeti z
vrsto gumbov. Čez suknjo j e M a r i j a og rn jena v
plašč, ki pa se močneje uveljavlja šele v spodnj i
polovici k ipa, k jer se v ve l ik ih, sumaričnih gubah
spušča oroti podstavku, k jer se nad ncgami l omi
v podobi črke K; nad koleni potekata dve močni
gubi, kater'h zgornja je skora] vodoravna, spo đnia
pa se nalahno zalamlja navzdol, medtem ko t ret ja
guba sega v podobi črke V globoko međ kolena;
te tri gube ustvarjajo torej tektonsko cezuro v dra
periji p lašča in love v svojih globinah mo čne sen
ce. Lahko bi rek l i , da spodnji del k ipa kontrastira
po stilnem občutju z n j egovo zgornjo polovico in
naznanja že novo s logovno prelomnico. Mar i j ino
g lavo prekriva pajčolan, k i s lapovito pada na ra
mena in se po robu drobno guba, kakor bi ponav
l jal izumetničeno svedranje lasnih kodrov, k i ob
robljajo p lemeniti ovalni M ar i j i n ob raz; ta s t rmi
z ozkimi očmi v sanjavo đaljavo, nežne ustnice pa
se mu nabirajo kakor v poljub.— Dete napol po
kleka napol sedi s pod se spodvihano desno nogo
na Mari j inem k o lenu. t ako d a j e v i det i p odplat
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še cdmev t istih romanskih in poznoromsnskih le
vov in zmajev, ki so jih pod božjimi al i Mar i j in imi
nogami pobudile besede 90. Psalma: ».. . et concul
cabis lecnem et draconem — in poteptal boš leva in
zmaja«,' na drugi strani pa spet navezuje na fran
coske predloge. Da ta motiv tu đi drugod v 14. sto
letju še ni i zumrI, nam na pr imer kaže leseni k ip
sedeče Marije z Je zusom, izdelek do ln jerenskega
mojstra okoli leta 1350,' (Koln, Umetnoobrtni mu
zej), pr i k a terem v id imo pod M a r i j i n imi n ogami
zmaja, ali k ip v k a pel i sv . t reb kr a l jev v k o l nski
katedrali — na s tal pro ti s redi 14. stoletja — k j e r
počiva Mari j ina leva noga na pasjeglavem zmaju.'
Zadnji kip na p rv i pogled tuđi stilno v m arsičem
sorodno zveni z našo Mar i jo, — pr imer jajmo le
potek strmih in tankih gub, dvignjeno levo nogo in
k ončno celotno hieratično monumentalno držo 
toda vse to j e l e p osledica zakasnele arhaizacije,
kot pravilno ugotavlja R. Hamann.

Nakodrani rob Mar i j inega pajčolana, ki pada v
slapu do pasu, — sa sto vzvalovani lasje, ki ob
robljajo z arhaičnim nasmeškom poživljeni obraz,
pas, ki se spušča s koncem navzdol, oblečeni Jezus
z golobom  vse to so značilni i konografski i n
stilni rekvizit i 14. stoletja. Težko padajo če gube, ki
so pri tleh žlebasto zalomljene, so prav tako odmev
» vite š k e g a k l as i c i z m a«, ki se p o f r anco
skih vzorih uveljavi v prv i polovici 14. stoletja tu đi
v nemških deželah, v I ta l i j i pa na jde največji od
mev v pisanski šol i Z a t o b i na š o Mar i jo skoraj
lahko imenovali sorodnico fr" ncoskih stoje čih Ma
don, kakršna je na primer »Vterge Dorće«v A m i

e n s u. Da smemo res računati s francoskimi prav
zori, nam po t r j u je t uđ i t edanja f r ancoska slono
k oščena plastika, k i s i j e v t e m času osvojila vso
Evropo. Prepričan sem, da bi lahko našli še boljše
k omparativno gradivo, toda med tem, k i m i j e v
reprodukcijah dostopno, naj opomnim le na Ma r i
jin kipec iz opatije Coulombs v par iškem Louvru"
T. XXV/2) ali na kip iz zbirke Kreole Canessa v Ne~
Yorku.' Pcsebno nikaven je v t e j z vezi lesen in s
srebrom odeti kip sedeče Marije z Jezusom iz Ron
cesval lesa v španski Navarri (T. XXV/3), ki ga napis
na podstavku ( . . . IT F IERI THOLE AD HO) ozna
čuje za toulouški izdelek, k i ga m oremo pr ip isati
začetku 14. stoletja.' M a r i j ina drža, l abi lna Jezu

vsaj za sto let nazaj pred Maroltovo datacijo. Kajt i
vsa stilna govorica šentpeterske Madone je t aka,
da nas takoj prestavi v t i st i čas 14, stoletja, ko v
kiparstvu še n iso zmagale realistične silnice nad
oblikovnim izročilom poznega 13. stoletja, da, celo
v čas pred rottweilsko sti lno reformo. Denimo, da
bi Marija nenadoma vstala s svojega sedeža. Ali bi
se nam ob n j en i v i t kost i ne vzbudil i spomini na
t iste zgodnjegotske l i terarne tekste, k i o p isujejo
v iške in nežne postave svojih ju inakov in j unakinj
in opevajo »ses blanches mains, ses doiz lonc e t
traitiz~, p ri čemer žari jo ženam lasje kot bi b i l i i z
z lata, lica pa so j im svetlobela in rožnata . . . P re
pričani smo, da so tuđi naši Marij i v p r vo tni pol i
hromaciji l asje z l ato b l esteli , da j e b i l a odeta v
svetlo, morda delno zlačeno obleko, da je k ip zve
nel v t i st i ne samo t ranscendentalno, ampak tuđi
modno pogojeni dematerializaciji, ki j e značilna za
čas zrele gotike z n jeno abstraktno lepotno l in i jo .
Mnogo tega lahko danes, ko je k ip surovo poi.:cr
van, le slut imo, upajmo pa, da bo nekoč uspešna
restavracija vrn i la k ipu n j egovo nekdanjo lepoto,
ki j i j e b o t r i n i l a g a lantnost gotskega dvorskega
romana. Toda v n ašem pr imeru k r a l jev~ko vzvi
šena galantnost, združena s t isto v zv išenostjo, v
kateri že odmeva iskanje antično usmerjenega stil
nega izraza, tako da bi z neko upravičenostio smeli
g ovorit i k a r o »klasicističnem idealu«. Duhovni
profil človeka p r ve , polovice 14. stoletja se je že
toliko zavedal svoje pomembnosti, da je iskal stika
z umetnostjo, ki je že v davnini uresničila vzor ple
menitega človeka — z a n t i ko. Vsa re imska kate
drala je p osejana s posnetki an t ičnih p r edlog in
skicirka Vi l l a rda de H~nnecourt p rav ta ko nene
hno razodeva iskanje zakonov antičnih fo rm,

Stil šentpeterske Marije je dozorel po sredi 13.
stoletja v Franciji , v 14. stoletju pa je dosegel vr
hunec. Glavni nosilec v p r i k r i t i l i nearni melodiki
zakoreninjenega likovnega izraza je draperija obla
čila, ki se u r eja sp rva v d i agonalno ločne gube,
podpirajoče I'nijo robov plašča. Oblačilo je po sti l
ni peripetij i s redi 13. stoletja zadobilo spet svojo
plastično vrednost, toda to t i panje za volumenom
še ni vedno tolikanj humanizirano, đa bi uveljsvi lo
tuđi plastično zakonitost samega telesa. Draperija
se podreja gmotnemu poteku blaga, ki dobiva re
alno težo, pa skuša pri tem zakrit i forme telesa, či
gar anatomska resničnost še ne more dihati s pol
no živl jenjsko močjo. T a z r ela ob l ika f r anc~ske
gotike je postala odločilna za vso Evropo, tuđi za
Italijo. Ekspresivne formalne temelje 13. stoletja
in poudarjanje spir i tualističnih tendenc je zame
njalo iskanje jasnejše, bolj umi r jene lepotnosti in
reprezentativne uravnovešenosti.

Šentpeterski kip je že izgubil f rancosko mil ino,
zajet je že v telesnostni teži, ki premaguje dvorsko
igrivost. Plastična forma se krepi. Vzvišena in uje
ta v p r o f i l u v S- l i n i j o ž i v i M a r i j a p r ed g ledal
cem kot idealna kral j ica, monumentalno mi ru jo ča.
Kakor na slovesni piedestal je dvignjena, saj ji leva
noga zmagovito počiva na levu, ki je na eni strani

~ E. Čeve, M oj s t e r s o l č a v s k e M ar i j e ,
ZUZ NV I I I . , Ljubljana 1955, str. 114.

s H. Wilm, D ie g ot i s c h e H o l z f i gu r , 1 925
(prva izdaja), tab. 26.

~ P. Clemen, Der D o m z u K o l m, (D ie Kunst
denkmaler der Rhešnprovhnz, Vl., zv. 3), Dusseldorf
1938, str. 253, sl. 186; R. Hamann, D ie K l i s abet h
k i r c h e z u M ar b u r g u n d i hr e k Gn s t l e
ris che Nachfolge II., Marburg a. d. Lahn 1929.
str. 202, sl. 300.

~ H. Kar l inger, D i e K u n s t d e r Got i k .
Propylaen Kunstgeschichte VII, Berlin 1927, tab. 378.

" Pantheon, zv. IV., Mi inchen 1930, sfr. 200, sl. str.

~ A. L. Mayer, M i t t e l a l t e c l i c h e P l a s t i k
in S p a n i e n , N u n c hen, Copy 1922, str. 13.m 26,
tab. 21.

198.
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sova»s t o j a«, duktus oblačila — vse nam vzbuja
vtis, da ta ali podoben kip napoveduje formo šent
peterske Madone.' Seveda je st i lna govorica v Š t .
Petru nekoliko spremenjena, kar gre na rovaš pro
s tora, kjer j e k i p nastal, pa tuđi na r ačun časov
nega razmaka enega ali dveh desetletij . Prav go
tovo moramo samemu Mari j inemu t ipu iskati vzor
v neki zelo češčeni zahodni milostni podobi, ob ve
liki razširjenosti francuskih slonokoščenih plastik
p a lahko r azumemo, da se je z n j im i r a zširi l i n
internacionaliziral t uđ i n o v i , v F r ancij i p o r o jeni
umetnostni slog,'

Kot pr imer srednjeevropsko predelanih st i lnih
pobud Francije (in morda tuđi Porenja) naj ome
nim leseni kip sedeće Marije z Jezusom v Št. Le
nartu v Labodski dolini na Koroškem" ( T . X X V / 4 ) ,
ki j i nekoliko gostejše gube dajejo slikovitejši zna
čaj. Vsaj v i n d i rektni genealoški razvojni v rst i j e
ta kip t uđ i za našega zelo pomemben, saj oba v
poteku d raperije in i k onografsko zelo soglašata.
Tuđi v Š t , L enartu se pojavlja ver t ikal izem gub,
ki ga omilja le lahna diagonalna guba, potekaj ča
ođ levega Mar i j inega kolena prot i desnemu sto
palu. Prav tako bi lahko opomnili na podoben duk
t us gub med šentlenartskim in r oncesvallskim k i 
pom, le da je Jezus pri zadnjem bolj razgiban. Prav
tako pa b i l a hko opazil i sor"dno držo Jezusa na
kipih iz Coulombsa in iz Št , Petra.

N i pomembno, al i j e k o roški k i p n astal p r ed
našim ali nekaj let kasneje, kajt i st i lne diferencia
cije je lahko narekovala tuđi različnost materijala,
kamna in lesa. Značilno pa je , da tu đi ob koroš
kem kipu Ki esl inger ni m ogel prezreti fr anc~s"ih
vzorov, čeprav pravi lno ugotavlja, da zaradi tega
kipa še ne moremo proglasiti kar za francosko delo
Isto valja tuđi za šentpetersko Mar i jo. Prav t ako
je točra nadaljnja K ieslingerjeva pr ipomba, da bi
se namreč temu stilu lahko pr iučili v Par izu gene
t aciio p~grej, kakor kaže primeriava z Brevfarijem
iz St, Zt iennea iz Cht l lon-sur-Mame, ki j e n a s tal
leta 1297. Iluminatorski okras tega rokopisa k~~
namreč v podajanju draperije s šentlenardskim ki
pom veliko podobnost. Pa tuđi veličastna in pleme
nita drža Mari je in Jezusa, svobodna in kra l jevska
ter polna zdrave krepčine, ustreza prvi generaciji
14. stoletja.

Če za kontrolo vzporedimo naš kip še z neka
terimi drugimi plastikami, na pr imer s stoje čo Ma
rijo pri mi n o r i t ih v W i e ner-Neustadtu, ki jo z go
dovinski vir i opredeljujejo v čas okoli leta 1320.",
lahko opazimo med obema mnogo skupnih st i ln ih
črt, dasi je šentpeterska Mar i ja nekaj le t m l a j ša
od wienerneustadtske. Prav tako bi lahko med ča
sovno stilnimi vzpoređnicami navedli stoječo Ma
rijo iz Admonta, nastalo proti letu 1320." in Mari jo
iz Erl lacha pri Pi t tenu iz časa okoli leta 1325.'s, če
prav ne morem pr i t rd it i Garzarolli ju, ko domneva
med erlachško in šentpetersko Marijo neko delav
n iško zvezo; prva j e n amreč mnogo bolj toga in
skoraj provincialneje občutena od naše, čeprav si
časovno bolj al i manj ustrezala. Tako se nam raz
blini sicer mikavna hipoteza, da bi nastal šentpe
terski kip kot derivat delavnice Mojstra admontske
Marije. Res pa je, da je t uđ i naš kip r azložljiv v
prvi vrst i v l uči sodobne štajerske kiparske kultu
re. Priznati moramo, da je bi l Ga rzarolli p rv i , k i
je naš kip opredelil med leta 1325 — 30 — morda le
za kanec prezgodaj. Povezal ga je namreč z vlado
Friderika Lepega, ki naj b i b i l celo naročnik kipa.
Tako bi u va j I š en tpeterski k i p t i s t i , p rot ' s redi
14. stoletja dozorevajoči stilni razvoj, ki vodi preko
Marije iz Neuberga do dunajske» D ietsstbotenma
donne«pri Sv. Štefanu.'i

Tako se nam končno izkaže šentpeterski kip kot
vzhodnoevropski — štajerski — odmev f rancoskih
stilnih in ikonografskih vzorov, časovno pa se uvrš
ča v čas okoli leta 1330., ali malce kasneje.

O menili smo že izročilo, da je dospel kip v Š t .
Peter iz opuščenega dom'nikanskega samostana v
Novem kloštru, ki je oddaljen le nekaj k i lometrov.
Ta samostan je ustanovil leta 1449. celjski grof Fr i
derik II . Leta 1479. so ga napadli Turki , spremenili
cerkev v hlev in pr i tem razbil i tuđi tamošnji Ma
rijin kip in podobe svetnikov, samostan pa so oro
pali. Zato je ostal samostan menda kad do leta 1492.
pr"-zen in zapuščen. Kcnčni udarec je prizađejal
samostanu cesar Jožef II., ko ga je razpustil, nakar
so njegovo premoženje s cerkveno opremo vred po
ćasi razprođali. Tako je leta 1826. prevzela tuđi šent
p eterska cerkev iz Novega k loštra vel ik i o l tar i n
neki Mari j in k ip ' " .

Ob poročilu o prenosu Mar i j inega kipa se nam
vzbuja vrsta vprašanj. Al i j e d ospel v l e t a 1449.
u stanovljeni Novi k l ošter šele več kot sto le t p o
svojem nastanku? In če je bil res kdaj v Novem klo
štru — al i ga niso razbili Turk i leta 1479.? Ti pro
blemi so mučili že Marolta (glej op. 1.) in ga tuđi

s Tu lahko ponovno opomnimo na že zgoraj ome
njena kipa iz Kolna (op. 2 in 3) in dodamo še tretjega
v kolnski S c h n 0 t g e n o v i zbirki, ki je najbrž va
lonsko delo iz časa okoli leta 1320, (H. Karlinger, o. c,
tab. 407.)

s Prim.: E. Mčle, L es i v o i r e s g o t h i q u e s
f ran Cais, La Revue de 1'art ancien et moderne, Pa
r is 1925, str. 8. : »C'est grace a nos ivoires, et i l fa u t
ajouter, grace a nos manuscrtts enlumžnčs, que se for
me ce style international du XIV< sQcle, ou l'anatyse
decouvre tant d'ćlements f ransis,«

'~ Die Ku ns t d e n k m a l e r K a r n t en s (u r e
dil K. Ginhart), zv. UIII, Wolfsberg, str. 16, sl. 11.; F.
Kieslinger, D i e Ef a d o n n a d er K i r c h e z u
S t, L e o n h a r d i m L a v a n t t a 1 e, Belvedere
VIII., ZQrich — Leipzig — Wien 1929, str. 19 sq. in sl ike.

" K. Gtnhart, E i n g o t i s c h es S t a t u e n p a a r
in W i e n n er - N eu s t ad t , He xmann Egger Fest
schrift, Graz 1933.

'~ K. Garzarolli, M i t t e l a l t e r l i c h e P l as t i k
in Steierm a rk, Graz 1941, str, 26 sq., sl. 18.

's Ibid. st ir. 26, sl. 19.
i4 Ibid. sh', 27.
's Ign. Orožen, Das B i s t h u m u n d đ ie D i ć 

z e s e L a v a n t I II., Maribor 1880, str. 504 sq. in str.
436.

159



zapeljali na s t ranpot. Možna b i b i l a m i sel, da j e
neki đarovalec poklonil po T u r k i h o pustošenemu
samostanu lepi in stari Mari j in kip okoli leta 1500.,
toda za to n imamo, žal, nobenega potrdila, čeprav
vemo, đa je samcstan sam Mpoval tu đi staro cer
kveno opremo i z d r u gih cerkva, k o nk retno leta
1 63S. veliki ol tar iz cerkve na Ptujski gor i" ; n i p a
verjetna misel, đa bi od tam pr idobil i tu đi naš kip,
ki je spet s tarejši od p t u j skogorske cerkve. Ob
vsem tem se nam torej nujno vzbuja novo vpraša
nje: ali je pr išel leta 1826. v Št. Peter prav ta Mari

j in kip al i neki drugi? Rožnovensko kapelo, ki hra
ni danes naš kip, so sezidali že leta 1767.", ko naj
bi kip staI še v Novem k loštru. Kaj pa so potem
postavili v o l tar te kapele? Vse kaže, đs novoklo
š terskega kipa ne smemo enačiti z našo Marijo in
da je ta že od vsega začetka bogatila šentpetersko
cerkev. Ker so tovrstne plastike najraje postavljali
v posebne kapele, je ver jetno tuđi t a s tala v Š t .
Petru, kjer se omenja fara že leća 1256., v posebni
kapeli na samostojnem podstavku in ne v s k l opu
kakšnega oltarja.

'" Ibid. str. 522. " Ib id, str. 436.

ZUSAMMENFASSUNG

Drache).

Die steinenne Statue der sitzenden Madanna mit đem Konđe in đer SeitenkapeHe der Pfarrkirche zu Št. Pe
ter bei Celje gehort zu den schonsten gotischen Plastiken in Slowenien, obwohl sie neuzeitlich schlecht Qbermalt
und mit neuen Kronen und Szepter versehen wurde. Die Statue gehort mit ihren entmaterialisierendem Schwung,
mit der besonders seitlich sehr betonnten S-'Licie, aber trotzdem dinamischer Korperwucht, die schon die ho
fische Fehnheit Qberwindet, noch der Zeit der Hochgotik mit den Nachklhngen der linearan Melo đik der franzosischen Plastik des 13. Jahrhunderts an. Hier haben wir noch tnit dem»ritterlichen Klassiztsmus«zu tun, der von
Frankreich aus im 14. Jahrhundert auch die mitteleuropšische Lžn đern QbeWutet hat. %air mQssen auch den
Etnfluss der franzosischen Elfenbeinplastik šn Betracht ziehen, wobei ich z. B. nur d ie Marienstatue aus đer
Abtei Coulombs (im Louvre) oder die Statue aus der Sammlung Ercole Canessa šn New York erwahnen mochte,
vor aHem aber die silberbekleidete Statue aus RoncesvaHes in Navarra, đie cine Toulousaner Axbeit darsteHt
(5 — 7). VieHeicht handelt es sich hier um cin seinerzeit sehr verehrtes westHches ĐnadenbHd.

Der Iinke Fuss der k6niglich erhabenen Madonna ruht auf etnom kleinen Lgwen wie auf einem Schemel,
wobei wir auf den Psalm 90. (». .. et canculcabis leonem et draconem. ..«) verweisen mochten; ikonographisch
verwandte Beispiele si+đ z. B. die holzenne Marienstatue mit dem Drachen unter dem Fusse (3) im Kunstgewer
be-Museum zu Koln oder die Mađannenstatue in der hl. DreikonigkapeHe im Kol+er Dom (4 ) ( h undek6pfiger

In der genealogischan Stilentwicklungsreihe k opnen wir die holzerne sitzende Madonama aus St. Leonharđ
im Lavanttal erwahnen, wo wir sowohl den Draperie đuktus als auch die Haltung mit unserer Plastik vergleichen
konnen (10). Es ist unteressant, dass auch bei dem Lavanttaler Beispiel F. Kieslinger die franzosische Orientie
rung betont,, obwohl đieser Stil in Frankreich cine Generatian alter ist. Schliesslich konnen wir f i l r die Zeitbe
stimmung auch die stehende Madonna bei den Minoriten zu Wiener-Neustađt aus der Zeit um 1320 (11), die Ma
đonna aus Ađmont (12) un đ die Madonnenstatue aus Erlach bei Pištan — um 1325 — anfQhren, obwohl wir zwi
s chen Erlach und Št, Peter keine seinerzeit vermutete nahere Verwandschaft fhnden karm n. Es war Dr . K .
GarzaroHi, der als erster die Statue aus Št. peter richtig datiert und sie in die Entwicklungsreihe, die Qber die
Madonna aus Neuberg zur Wiener»Dienstbotenmađonna« in St. Stephen fQhrt, eingereiht hat. U+sere Plastik
konnte also ais ein osteuropaisches Echo der franzosischen stilistischen und ikonographischen Vorlagen mit schon
ausgeprggten steirischen Akzent gelten aus der Zeit um 1320 oder- bald darauf stammen.

lec stammt, muss sich wohl auf cine a+dere, heute nicht mehr vorhandene Statue beziehen. Erstens ist die Sta
tue Nter als đas Kloster, das emt 1449 gegr(bndet wurde; im Jahre 1479 haben die TQrken dasselbe QberfaHen unđ
đie Muttergottesstatue und die Hei l igenbilder zertrQmmert. Zweitens ist aber die heutige RosenkranzkapeHe zu
Št. Peter mit unserer Statue schon im Jahre 1767 erbaut wor đen, also noch vor der Aufhebung đes Klosters.
Eben diese unkan&olierte Tradition hat auch đen Topographen M. Marolt (Deka+ija Celje I I , , Maribor 1932, 8.
224 und 230) verfQhrt, đie unhaltbare Datienung der Statue in die Mitte oder in die zweite Hšlfte đes 15. Jaht
hunderts zu verlegen.

(Die Zahlen im Klammenn beziehen sich auf die Fussnot ten)

Die Vermutung, dass unsere Statue aus dem zur Zeit Josephs II. aufgehobenem Dominikanerkloster bei Ža
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L — Madona iz Št. Petra v Savinjski dolini
2. — Mariju i» oPatije Coolombs, Paris, Lonvre
8. — Marija iz Roncesvallesa
4. — Marija iz Št. Lenarta v Labodski dolini
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