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N AROD N O S TNI MO M E N T V Z G O D O V INI UME T N O S T I

S POSEBNIM OZIROM NA SL O V E N SK O U M E T N O S TNO ZG O D O V INO

Namen znanosti je i skanje resnice, služba re
snici, namen zgcdovinske znanosti p csebej iska
nje in ugofavljanje tako zvane zgodovinske resni
ce, resnice o tem, kar se je v p reteklosti dogajalo.
Gre pri tem za ugotovitev đejanskega stanja mi
nulih dogajanj iz različnih pomanjkl j iv ih, qbledelih
ali po l razpadlih n eposrednih p r i ć i n i z spomina
ljudi, kakor se je ohrani l v zapisanem ali ustnem
izročilu; o tem i z ročilu p a v e mo, d a j e s k ra jno
subjektivno, p r i stransko, enostransko, v pr imer i
s celoto dogajanj odlomkasto in da t embolj b ledi
in izgublja pr ičevalno vrednost, čimvečkrat se po
novi. Naloga zgodovine pa je i z t ega, pomanjkl j i
vega, nezanesljivega in g lede pr ičevalncsti vedno
bolj pojemajočega gradiva ustvarjat i zgo đovinsko
podobo, povest. kar mogoče resnici dogodka pribl i
rano poročilo o n jem, Ođ načinov. metod, s kate
rimi dosega ta svoj namen. zahteva zgcdovina, đa
so sposobni eksaktno, zanesljivo, bistro in f enko
ćutno ugctoviti. opisati in zapisati zgodovinska dej
stva. k i so v s p ominu ob leđela, se že pozabljajo
ali so bila celo že pozabljena ter so po n j ih cstale
le neme priće materialnih, z dogodki fako al i dru
gače zvezanih predmetov, tako zvanih zgc đovinskih
spcmenikov.

Iskanje resnice pa se ne nanaša samo na splo
šne, obče pomembne zgodovinske dcgcdke, ampak
prav vsak dogodek človeške zgodovine, javne in
zasebne, splošne in osebne, lahko postane predmet
z godovinskega raziskovanja. I z neskončne mno
žine danih zgodovinskih đcgođkov al i n j i h sk u
pin, vezanih po t . zv . zgođovinskih problemih, pa
izbiramo ter s i za n j i h r esnico pr izadevamo samo
tiste, k i so k a kor k o l i v k ro g u n ašega živl jenj
skega zanimanja, S topnja važnosti zgođovinskih
dogodkov za nas se namreč neprestano menjuje
po neštetih ozirih splošnega in osebnega zanima
nja ter pomembnosti. Tuđi resnica namre č ni sama
sebi namen in s e ne nabira n a z a logo v k akem
zračnem prostoru brez tal in brez zveze s resni čnim
življenjem, ampak služi človeku ter e đino po njem
i n zaradi n jega d ob iva i n vzdržuje svoj pomen.
Človek je n j eno mer i lo , n j egova osebna potreba
n jen pobudnik; ana ima zanj t uđi izrazit subjek
tivni pomen. Brez fega na osebni in teres naveza
nega značaja bi bilo iskanje resnice ođ resni čnosti

odmaknjena spekulacija, duhovno ukvar janje sa
mo zaradi ob jekt ivne v rednosti t akega ukvarja
nja, ne pa ž iva dejavnost, v k a ter i se čuti , kako
tuđi po n je j p o l j e k r i r e sničnega življenja. Tako
je torej znanstvena, posebej tuđi zgodovinska re
snica človeško vezana, humanisti čno dejavna za
deva. .Take prave, humanisti čno prikrojene, resni
čno aktualne znanosti pa n i b rez ž ivega človeka;
v njem, v n jegovih resničnih, ne namišljenih tež
njah je n jen izvor ; da te zadovclji , je nastala. In
ker ima človek kot ž ivo bi t je svojo domovino, ker
je nujno vezan na določen kos živl jenjskega pro
s tora l judi , zemlje, tuđi znanost n i m o goča brea
take resničnostne vezanosti, brez domovine.

Pogosto se je namreč že uveljavljalo nedvomno
zmotno naziranje, da j e znanost predvsem nekaj
življenjsko normativnega, nekaj i zven ž iv l jenjske
vsakdanjosti, v k ra l jestvu idej zasidranega in zato
seve tuđi nekaj nađ vse vsakdanje, delavniško ali
celo banalno neizrečeno vzvišenega. Posebej glede
umefnosti i n n j ene znanstvene panoge, umetno
stne vede in umetncstne zgođovine, je fako mišlje
nje dolgo veljalo in še ni dale č za nami čas, ko se
j e zdelo, da je dom umetnosti v z r ačnih višavah,
daleč od r esničnosti, v k a t er i ž i v imo, v v sakem
resničnem primeru vsaj dale č od tistega kraja, kjer
mi živimo. Uveljavilo se je temu ustrezno mnenje,
da je umetnik č lovek, k i j e i z vzet i z zakonitosti
vsakdanjega ž iv l jenja, u m etncstna zgodovina pa
zgodovina dogajanj i z ven ćasa in resničnosti, v
Hesperidskih vr tcv ih, v n ekem ra jskem okol ju, v
p ravljični deželi. Na umetncst smo gledali kot na
vz viš eno, p ovprečnemu človeku nedostopno po
četje, ki je pač nekje drugod, samo pri nas je n i ;
njeni spomeniki, o katerih smo čitali v kn j igah in
ki so vredni, da so p redmet razpravljanja umet
ncstne vede in zgodovine, pa bivajo kot okras nekih
t ujih svetov, daleč od nas: so toraj p ač izredne
tvorbe, katerim mi n i smo dorasli in j i h n aše živ
l jenjsko okol je, naša domovina ne pozna te r s o
z ato tembolj v redni, da j i h občudujemo,

Zato nam je bi la zgodcvina umetncsti dosledno
temu stališču zgodovina nečesa, kar odhkuje egip
tovsko, mezopotamsko, grško, r imsko, i ta l i jansko,
I rancoskc, holandsko in nazadnje še tuđi nemško
zgodovinsko p reteklost, k i j e p a p r i S l ovanih v



taki polni resnični veljavi ni , predvsem pa je ni v
naši skromni s lovenski domovini. Po tem po jmo
vanju je gotovo, da nekje sicer obstaja tuđi neka
domovina umetnosti in se je tuđi kar k ra tko reklo,
da je to I ta l i ja al i Grči ja, ni pa se pr iznavalo, da
ima vsaka domovina tuđi svojo umetnost. Zato je
Nemec ali Nizozemec prav tako z zavistjo in pože
lenjem hrepenel po >Momovini umetnosti« k a k or
Slovenec, Čeh, Hrvat, Poljak al i Rus.

Tako je nastala umetnostna zgodovina polpre
teklosti kot veja znanosti, katere zgodovinske kon
strukcije, načela in načini, metode, so se opirale
samo na ozek krog izbranih, dozdevno edino pol
novredmh spomenikov. Zato pa so b i le t ako p r i
dobljene zgođovinske konstrukcije tuđi neresnične
in živ l jenjsko neaktualne; metode pa so odpove
dale pri vsakem drugem razen pri takem izbranem
gradivu kakor j e b i l o i t a l i jansko v svoj i k l asični
obliki. Rezultati te tako usmerjene znanosti so to
raj dozdevno potr jevali vero v neko izven resnič
nega življenjskega ozračja ležečo domovino umet
nosti in v n eko v r sto ed ino popolnih i n v r ednih
umetnin.

S poglobitivijo u m etnostnega čuta, k i je od
srede 18. stoletja sem precej otopel, pa od d ruge
polovice 19. stoletja vidno narašča in prodira pre
pričanje, da je umetnost občečloveška zadeva, da
so le stopnje umetnostnega uresničenja različne ter
da ima vsaka domovina tuđi svojo umetnost. Do
sledno temu j e j asno, da so n a loge u m etnostne
zgodovine zemljepisno tako raznovrstne in mnogo
številne k akor so m n ogoštevilne in ra z novrstne
domovine l judstev zemeljske oble. Še več, prodrIo
je prepričanje, da i m a vs ak a z n anost, ne samo
u metnostno zgodovinska, svojo domovino in da j e
ž ivljenjsko polnovredna samo t i sta, k i i m a svo je
korenine v realnih t leh, v domovini, v ž ivem člo
veku in njegovem zanimanju. Res je namreč sicer,
da je znanost v svojem občem končnem cilju med
narodna, je pa k l j u b t emu i z razito nacionalna v
tem, da im a svo j z eml jepisno določen delokrog,
osredotočen tam, k j e r se v r š i , k j e r n j en v r š i lec
živi. In tako je v okv iru svetovne zgodovine umet
nosti, ki j e nedvomno končni cil j naše stroke, več
geografsko in k u l t u rno zaokroženih umetnostnih
zgodovin; tako na pr imer egipčanska', kitajska, in
dijska, an t ična, b i zantinska, i s lamska, zapadno
evropska umetnostna zgodovina; v teh v e l i k i h
okvirih p a z i s t o u p r av ičenostjo razl ikujemo še
manjše in celo najmanjše problemske komplekse;
t i kompleksi so lahko narodni, zemljepisni, kultur
ni, kakor na pr . zapadno-evropski in vzhodno-ev
ropski, ital i janski, f rancoski, nemški, katoliški, bi
zantinski, islamski i n p o dobno, lahko pa so t u đ i
najmanjši in s e n anašajo na n a jmanjše ž!vl jenj
ske edinice, na umetnost kake dežele, kakega mesta,
kake družbene skupine, združbe in nazadnje tuđi
kot na osnovni kompleks na osebno delo izbranega
umetnika. Z enako upravičenostjo govorimo toraj
v okviru an t ične o k retsko-mikenski, grški, hele
n istični, rimski umetnostni zgodovini; v okv iru b i
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zantinske o grški, srbski, romunski, ruski umetno
stni zgodovini; v okviru zapadno evropske pa o
i talijanski, f rancoski, nemški, angleški, gotski, ro
manski, renesančni, baročni, romanski, germanski
in slovanski umetnostni zgodovini; i nad i še naprej
o češki, hrvatski, poljski, pa končno tuđi slovenski
umetnostni zgodovini. 0 s l ovenski posebej iz iste
ga razloga kakor o v sak i d r ugi , ker i m amo tuđ i
S lovenci svojo domovino, svoje čuvstvovanje i n
o sredotočeno stremljenje, svojo zgodovino in k u l 
turni razvoj, svojo preteklost in sedanjost, pa tuđi
svoje ideale za bodočnost.

Dolžnost narodnih raziskovalnih ognj išč znan
stvenih problemov je, đa prispevajo k osvetlitvi aplo
šno iskanih resnic z gradivom, ki j im j e n a jb l ižje,
ki jim ga nudi n j ihova domovina, ker je to gradi
vo stvarno najbolj določljivo, spoznavno najgloblje
prijemlj ivo. Zato je naloga domače znanosti kratko :
s podrobnim spoznavanjem, določanjem in op iso
vanjem ter pojasnjevanjem pr i nas danega, kakor
koli za širšo znanstveno problematiko zanimivega
gradiva pr ispevati k p o jasnitvi splošnih, v nešte
t ih inačicah po vsem svetu, pr i vseh narodih in v
vseh časih danih problemov, s tem, da jih na indi
v idualnih p r imerih r a z iščemo do g l ob ine, k i s e
š iroko začrtani p r ob lematik i n u j n o i z m i ka , p r i
tem pa v okv iru splošnih znanstvenih pr izadevanj
pojasnjujemo vlogo naše domovine in našega na
roda v zgodovinski preteklosti i n ž iv i sedanjosti.

Vidimo toraj, da ima umetnostna zgodovina kot
vsaka znanost svojo domovino, da j e v ezana na
realna tla prav tako kakor je podobno vsakemu
spoznanju v ezana n a ž i v o , k o n k retno o sebnost
znanstvenika. Zato smo opravičeni govorit i o s lo
venski umetnostni zgodovini ko t zgodovini umet
nostnega dogajanja na svojem e tn ičnem ozemlju
z isto pravico, s katero Nemec govori o svoji umet
nostni zgodovini, I tal i jan o svoj i ,

Predmet slovenske umetnostne zgodovine je po
tem pojmovanju v se , ka r o b sega u m etnostnega
etnično zemljepisni pojem S lovenije v z g odovin
s kem in v s edanjostnem obsegu, vse, kar j e b i l o
umetnostnega ustvarjenega na tem ozemlju b r ez
ozira na umetnikovo pr ipadnost k slovenski etnič
n i skupnosti al i ne, pa tuđi vse, kar j e b i lo za to
ozemlje ustvarjeno k jerkol i d rugod, ker j e s t em,
da je bivalo med nami, sooblikovalo našo sedanjo
duševnost. Razširit i pa m oramo svojo p ozornost
tuđi preko tega okvira na vse, kar so umetniki, k i
so bil i po e tn ični p r ipadnosti S lovenci, u s tvar i l i
izvan tega zemljepisnega ozemlja tuđi, če mogoče
niso ustvarjali za dom al i tuđi če niso vpl ival i na
zaj na umetnostno ustvarjalnost svoje domovine,
ker tuđi t i t ako al i d r ugače pričajo o umetnostni
ustvarjalnosti slovenskega naroda.

M i v id imo t o raj , d a p r i h a jata v po š tev d v e
oporišči za kriterij , po katerem borno svoje gradivo
izbirali, geografsko in narodnostno. Kakor se opre
mo namreč prvenstveno na eno ali na drugo, tako
se tuđi takoj značilno premakne značaj, obs~a in
problemski kompleks naše umetnostne zgođovine.



Geografski pojem Slovenija namreč ni bi l ved
no tak kakor je danes, še ve č, zgodovinska geogra
fija ga do naše polpreteklosti sploh ne pozna. De
jansko pa je n jegova vsebina vselej t isto zemlje
p isno ozemlje, k je r p r e v lađuje slovenski e tn ični
e lement tol iko, da daje t akozvani domačiji pose
ben značaj, ki ga sami občutimo kot s lovenskega
in ki ga tu jc i instinkt ivno pr iznavajo za razli čnega
od svojega in od d r ugih našemu sosedniih. Meje
tega zemljepisnega ozemlja se v zgodovinskem raz
voju spreminjajo, tako da b orno v določenih zgo
đ ovinskih momentih u poštevali t uđi zemljepisne
komplekse, ki danes niso ve č slovenski. Predvsem
pa borno za okvi r s v o j ih š tudi j j e m al i d anašnje
slovensko etnografsko ozemlje v n a jš iršem smislu
z upoštevanjem t i s t ih o b robnih ozemelj , k i so v
polpreteklosti igrala še kako vlogo v zgodovini na
šega naroda brez ozira na to , da d anes niso več
slovenska, Vsa umetnost, ki je na t ako določenem
ozemlju nastala ali se tu ohranila, ker je b i la zanj
ustvarjena, odkar su se tu naselil i Slovenci, tvor i
predmet tako usmerjenega umetnostno zgodovin
skega študija. Ta študi j se razteza v š i r ino, zaje
majoč v zemljepisni razvrstitvi vse ohranjeno al i
sicer i skustveno dosegljivo spomeniško g radivo,
razteza pa se tuđi v g lobino ker zajema vse umet
nostne pojave od najv išj ih, naj izrazitejše umetno
stnih đo n a jskromnejših, ođ vrhnje mednarodno
umetnostno in umetnostno strokovno karakterizi
rane plasti do spodnje, ustvarjene pogosto v na j
intimnejšem, najzasebnejšem pr izadevaniu, l i ub i
teljstvu, igračkanju in u m etnem obr tništvu. Le s
tako širokim pojmovanjem naloge je dano j~mstvo
za to, da bo mogla domača umetnostna zgodovina
v svojem k ončnem r ezultatu odgovorit i n a vsa
vpr ašanja, k i b i j i h k d a j ut e gn i la staviti nanjo
obča umetnostna veda. Umetnostno topografske
naloge, umetnostno geografske ugotovitve, t i po
loške in ikonografske ozna čitve ter karakterološke
osvetlitve bodo v t ak o u smerienem pr izadevaniu
na prvem mestu. Kon čni cilj pa bo, zajeti vso pol
nost snomeniškega gradiva v š i r in i i n g l ob ini , v
danih meiah ozemlja prav do grude in posamezni
ka ustvarialca, kateri kol i plasti naredne skupnosti
bi pripadal.

Če pa se onremo na narodnostni kr i ter i j , potem
borno poskusili b rez ozira na v sai dozdevno slu
čaino skupnost s lovenskega umetnostno spome
n iškega gradiva zbrat i v s e spomenike, ki so i i h
ustvarili pr ioadniki našega naroda, tako da oo nj ih
pojasnimo zgodovino umetnostno stvariteliske kul
t ure med n ami i n z n j o d o l očimo naš delež na
stavbi splošne člnveške kul ture, Naloqa, k ' si jo
bomn tako postavili. bo po svoii naravi nr~blemsko
g loblja ođ geografsko vokvir iene; zo<lobit i j o b a
treba preko deskriot ivne in dokumentari čne pred
vsem v smi.slu kulturno, posebei umetn".stno biolo
ške problematike, saj bo njen kon čni cilj pr ikaz~ti
naše živlienie z umetnostio, n~šo rast vanio 'n naše
uspehe v uresničevanju l ikovno umetnostnih strok.
Problemi umetnostne vede, ku l turne b iologije i n

likovno stvariteljske psihologije bo đo tu na prvem
mestu. Ne borno se pa mogli ognit i spomeniškemu
gradivu, ki ga vsebuje naša domovina v najširšem
smislu, ker se nam bo pokazalo, da je tako pojmo
vana slovenska umetnost kot dokument naše narod
no csebnostne kulturne rasti kon čno posledica za
motanega sodelovanja komponent, prirojenega raz
položenja slovenskega človeka in n j egove osebne
kulturne đediščine, kulturno geografske lege, ki se
kaže posebno v r azmerju do ok rožujočih nas so
sedov ter u metnostno zemljepisne nasičenosti, ki
se ne omejuje s časom, ko smo se Slovenci pred
skoraj poldrugim t iso čletjem naselili na tleh seda
nje domovine, ampak sega stoletja in t i sočletja
globlje, do prvih pr ič ku l turnega živl jenja na tem
ozemlju.

Tako zadevamo na osnovno važen problem na
c ionalnosti umetnostnega živl jenja. Problem, ka
kcr se kaže nam, pa nikakor n i poseben slovenski
p roblem, k i b i i z v i ra l m o g oče pređvsem iz naše
kulturne n e r azvi tosti a l i z g o dovinske manjpo
membnosti, ampak se na prav podoben na čin stavi
vsem narodom, majhnim i n v e l i k im, posebno pa
tistim, ki n imajo dal jšega državnega izro čila.

Predvsem moramo ugotoviti , d a v p r ašanje o
n arodnosti umetnosti na prv i mah m očno osupne,
saj je splošno priznano, da je l i kovni j ezik, s ka
terim se i z r aža t. zv . l i k ovna, upodabljajoča ali
p lastična umetnost, izrazito mednaroden jezik, k i
je razumljiv in dostopen vsakemu z zdravimi, pol
norazvitimi čuti , predvsem z v idom in t i pom ob
darjemu človeku. Kl jub temu pa neprestano govo
rimo o g rški , i t a l i janski, nemški, ruski , j aponski,
zamorski i tđ., umetnosti in opažamo, da vsi, veliki
in majhni narodi polagajo veliko važnost na to, đa
se govori o n j i h o v i u m etnosti, bore se za nje
no priznanje, poudarjajo n jene pr idobitve, zna čil
nosti in zasluge.

Po uvodnem sicer ni nobenega dvoma več, da
je to utemeljeno v naravi umetnostnega živlienia,
katero ima, kakor smo v i deli , nu jno nekje svojo
domovino, svoje ognj iš če, še več, nujno celo člo
veka posameznika ustvaritel ja. Vsaka domovina,
vsak narod pa pomeni t ako ognj išče, kjer se ne
r az&ja u m etnostna delavnost samo p o enotnih,
prirojenih zakonih, ampak žudi ustrezno stopniam
kulturno biološke zrelosti doti čnega središča. Zato
so rezultati .raznih središ č nuino različni, značaj
ustvarjenega močno r aznovrsten, đuh, ki se po
njem izraža, zelo raznolik, In kakor imamo interes
na doživljaniu vsakega posamezmka, če se zani
mamo za ps ihološke orobI~me in z<konit>sti do
življania, duševne rasti in dozorevania, tako ima
m o v takozvanih duhovnih vedah. k i j i m n r i n ađa
tuđi umetnostna zgodovina, i n teres na ku l turn ih
prizadevaniih i n u spehih .najrazličnejših kul turno
uđeistvuiočih se sku+in, naj b i b i le tuđi naimani
še; vsaka od n j ih n amreč po svoje zrcali zakoni
tost kulturnega živi jenia in nud i g radivo, k i nam
posreduje kul turno biološka in ku l turno f i lozofska
spoznaja; zapeto v večjih k u l t u rno zemljepisnih



kulture.

enotah pa predstavlja nenadomestljiv člen ves svet
pokrivajoče, neizrečeno pisane in n a v sakem ko
raku prerajajoče se kartografske preproge človeške

Po obeh zgoraj omenjenih poteh se poglabljamo
v sestavne dele te preproge. Po prvi , zemljepisni,
ugotavljamo to gradivo z dosledno težnjo po pol
nosti, v skrbi , da bi n i č v poštev prihajajočega ne
ušlo naši pozornosti. Upravna, deželna, državna ali
narodnostna ozemlja se sama po sebi ponujajo kot
take zemljepisne encte. Na čin takega proučevanja
se zdi zelo pr iporo čljiv, ker na izkustveno dognan
način ugotavlja dejstva in j i h b rez izvenumetnost
nega' vređnotenja vnaša v mrežo svetovne podobe
umetnostne kulture in n jene celote. Pri drugi, na
rcdncstni, etni čni ali celo rasni vrst i pa ie mečen
poudarek na izboru razpoložljivega gradiva; zato
je p rvo , spomeniško t cpografsko in u m etnostno
zemljepisno delo za t o d r ugo p reučevanje skoraj
nepogrešljiv pogoj, ka jt i samo če je ta i zpolnjen,
bo mogel b i t i za d r ugo v r sto pot rebni i zbor r es
ustr ezen, I z umetncstno zemljepisne skupnost!
namreč izberemo v tem p r i meru samo t i sto, kar
tako ali drugače osvetljuje zgodovino umetnostne
tvornosti dolo čene etnične skupine in i lustr ira nie-'
n o kulturno r a st . N a t a n ačin se nam svetovna
umetnostna zgodovina razdrobi na v rsto ve čjih in
manjših, po ku l turn i vo l j i svoj ih nosilcev osredo
točenih kul tur , k i s o v na j r az l ičnejših razmerj ih
med seboj tako po svoji medsebojni odvisnosti ka
kor posebno s ozirom na stopnjo svoje umetnostne

Nedvomno je, da prva kot deskript ivna stroka
lahko obđrži sama polno veljano brez večjega upo
števanja v i đikcv druge. Za d rugo pa ie izk l iuče
no, da bi mogla bit i uspešna brez zadostnega upo
števanja r ezultatov p r ve ; l e p r e rada se namreč
i zgubi v k u l t u rnof i lozofsko spekulacijo, k i n u j n o
potrebuje kontrole v g radivu, umetninah. Zato je
gotovo, đa more bit i narodnostno vokvir jena zgo
dovina umetnosti zares plodovita samo, če se z vso
samokritiko oklene dejstev, ki j i j i h n ud i umetno
stna geografija. Za t a n amen pa n e b o u s t rezen
geografski okvir upravno, deželno ali državno oze
mlje, ampak se bome odloč!)i za etnograf.=ke mele
prizadetega narodnega ozemlja. Tako izbrano to
pografsko gradivo b orno nato prebrali za svoj po
sebni namen po etnični pripadnosti njegovih ustva
r iteljev in ga v rednotil i v ok v i ru po tem g radivu
imanentno izkazanega umetnostnega napređka, najbi bila stopnja tega napredka še tako malenkostna.

V povojni dobi se je pogosto in pr i r aznih na
rodih, posebno pri t i s t ih, k i so s i po več stoletjih
priboril i d r ž avnopravno samostojnost, načenjalo
v prašanje narodncsti umetnosti. T uđ i pri nas j e
bilo tak rekoč prvo' širše pcmembno vprašanje, ki
se je porodilo ob študiju našega umetnostno zgc đo
vinskega gradiva, vpvašanje o slovenstvu naše
umetnosti. V uvodu k O r isu zgodovine umetnosti
pri Slovencih'sem prvič 1 1024 zavzel svoje stališ če
~o tega takrat izredno perećega vprašanja in pri

masi. . .

čakoval, da se bo v zvezi z mojo kn j izico in n jeni
m i nazori ter ob i s točasnem zbiranju g radiva za
Narodno galerijo raz čistilo.

Takole sem tam izvajal (str. 8 — 12) :»Kakor vsak
posameznik do neke mere tuđi umetniško ustvarja
in je v nekem smislu tuđi aktiven napram umet
nosti, ki j e posledica prekipevajočega čustva, tako
velja isto tu đi za, skupino l judi , k i j o i m enujemo
narod. Narod predstavlja ve č ali manj homogeno
skupino poedincev, ki imajo neke skupne duševne
poteze in katerih duševno živl jenje se javlja v ve
liki mer i na sorcden način. Tako tuđi umetncstni
pojavi nujno dobe skupno potezo, posebno, kadar
g re za i z r az močnih čuvstvenih r a zpoloženj v

Navadili smo se imenovati umetnost skoro iz
ključno že samo t isto, kar nadkr i l j uje naše toza
devne zmožnosti, k i se nam zd i p c mnebnejše od
t ega, kar sami z m oremo. I n l e n a te j p cđlagi je
mogla nastati t rd i tev, da Slovenci n imamo umet
nosti. Človeško nemogo če je torej, đa bi se mi ko t
S 1 o v e n c i. k™t etni čna in dc neke mere tuđi kul
turna skupina ne bil i izrazil i tu đi umetnostno. Na
ravno pa je, da ta izraz ni bi l t ako pomemben, da
bi nam v p r i mer i z n j i m n e b i l o imponiralo ono,
kar sc okol i nas in med nami us tvar ile ku l turno
vođilne in bol j napredne skucine.

. .

Če torej govorimo o razmerju umetnosti do
skupine l judi , k i se imenujemo Slovenci, sploh ni
i n ne more b i t i v p rašanje, al i imamo in a l i s m o
v preteklosti kda j i m el i l a s tno umetnost, ampak
samo, kako smo mi p r eživi jal i umetnost, kako se
je naš posebni zna čaj javljal v posameznem pojavu
mnogolične reke živl jenja, v umetnosti. Tuđi t isto,
česar nismo ustvaril i sami, pa je bilo za nas ustvar
jeno in med nas postavljeno kot del našega okolja,
naše đomačije, je vseeno naše, ker se je zžilo s
nami in postalo naša kulturna last. «

Temu mojemu st~lišču ie v celet i p r i t rdi l Č eh
2 š k a v e c z ugotovitv i jo, da b i za češke razme
re tega vprašanja ne mogel d rugače formul irat i .
Pri nas so se pomisleki prot i t emu s tal išču ogla
sili predvsem iz vrst akt ivnih umetnikov. Posebno
R . Jakopič se đo smrt i n i p rav spr i iaznil z n i i m .
čeprav je svoje prvotno popolnoma nasprotno sta
lišče po lastni iz javi v m arsičem spremenil. Temu
Jakopičevemu naziranju, da smo S lovenci šele z
impresionizmom dobil i l a s tno u metnost. i e da l
izredno mo čen poudarek A. P o d b e v š ek 1, 1941
v knjigi Jakopič, kjer stoji celo (str. LXIX) t r đitev.da bi brez Jakopi ča tuđi danca še ne bilo slovenske
umetnosti. Jakopi č sam pa je nekako isti čas for
m uliral t o s voje naziranje v i z j av i dr , M i kužu:»Pr'av imate — nekako tako (da slovenske umet
nosti še ni) sem nekoč povedal Iz. Cankarju svoje
mnenje o slovenski umetnosti in do danes svojega
mnenja nisem spremenil in ga na podlagi svojega
opazovanja, občutja in p r epr ičanja tuđ i ne bom
spremenil . . . Le svoboden narod si more ustvarit i
svojo lastno ku l tu rno ž i v l jenje, čigar najprepro
stejš! in naj čistejši izraz jc umetnost . .. Ne razu

gorečnosti in zrelosti.



~em torej , kako morejo nekateri al i m o rda vsi ".
slovenski umetnostni zgodovinarj i t rd i t i , da se slo
venska umetnost pr i čenja že v 14. stol.?. . . skoraj

»slovenske« s l i ke, k i sem j i h v id e I v n a š ih
cer kvah in zbirkah, so se mi zdele tuje in prazne...
V razgovorih z mano je pogosto na čenjal to vpra
šanje in ga v m n ogem r ev id i ral p redvsem glede
našega baroka, kjer je posebno Bergantu priznaval
izrazito slovensko čuvstvcvanje. Kot zgodovinarja
pa me vseeno ni prepričal.

Aktualnost vprašanja narodnosti l ikovne umet
nosti je našla poseben izraz celo na X I I I . medna
rodnem kongresu za umetnostno zgodovino 1. 1933
v Stockholmu, kjer so b i le skupne seje posve čene
vprašanju »Kdaj je mogoče v umetnostni zgodo
vini kakega naroda prv i č in na posebno zanimiv
način razlikovati narodni zna čaj'?«Tu j e g ovor i l
M a r c e 1 A u b e r t o f r ancoskem izvoru gotske
ga stila, A. E. B ri n ck m arm o narodnem zna
čaju nemške umetnosti 18. stol., H a r r y F e t t
o norveškem narodnem slogu, T . G e r e v i c h o
madjarski n a r odn i um e t ncsti . N i 1 s - G u s t a v
H a h I o moderni f i nski umetnosti in n j enem na
rodnem značaju, R a g n a r J o s e p h s o n o pro
blemu švedskega stila, L e o n v an P u y v el d e
o genezi f lamske umetnosti, I 1 a r i o n 8 w i e n
ei ck y j o n a r odnih znakih uk ra j inske umetnosti
in W . V o g e 1 s a n g o n a j zgodnejših značilno
stih holandske umetnosti. Velik del odgovorov se
sploh ni dotaknil b istva vprašanja, ker pojem na
rodnega stila, narodne umetnosti sploh ni bi l pre đ
hođno zadostno razčiščen in njegova neiasna for
mulacija, kakor j e p r a v i lno p oudari l V ogelsang,
vsebuje predvsem nevarnost, da pride do izraza
neke vrste n a rodni šov in izem, ako ne cele ozki
esprit de clocher, ki zatemni jasni pogled na pro
blem in podanemu odgovoru jemlje zanesljivost in
znanstveno vrednost. Drugi so se omejil i na ana
l izo razcveta raznih nacionalnih umetnosti, k i j e
bil posledica gcspodarsko-političnega razveta ter
tako zopet niso mogli p r ispevati za stavljeno vara
šanje res zanesljivih, za oceno narodne umetnostne
k ulture splošno porabnih v id ikov. Za ka j g r e p r i
t em vprašanju, j e t očno opisal Vogelsang takole
(Actes XI II . Congr. str . 95, 96): Gre za določitev
skupnega rokopisa vseh (ali vsaj vseh t iistih, 'ki ne
kažejo preveč tujih vpl ivov) đel likovne umetnosti
kakega naroda. Gre torej za t iste otipl j ive al i vsaj
nakazljive, z besedami opislj ive lastnosti, ki se ka
žejo vselej na zelo razli čen način, toda enakim raz
položenjem in istim težnjam ustrezno, v vseh umet
ninah kake dežele al i skupine đežel v določenih
razdobjih brez ozira na to , al i j e b i l čas težnjam
likovne umetnosti ugo đen ali ne.

Drugo formulacijo naloge, k i j e v z budila po
zneje precej d i skusije i n t uđi odpora, je podal
Madjar T. Gerevich (Actes XI I I , Congr., str. 49
52) takole: Vprašanje narodne umetnosti pr i mal ih
narodih, to je pr i n a rodih, k i i m a j o d r u govrstno
vlogo v umetnostni zgodovini, se v m n ogo ozir ih
razlikuje od vprašanja narodne umetnosti pr i ve

l ikih narodih, k i i m a j o t uđi drugačne probleme.
Veliki umetnostni narodi so t i s t i , k i pr o i zvajajo
stile v celotnostnem (univerzalnem) razvoju umet
nosti ter j o v od i jo in u smerjajo. So pa drugi na
rodi, ki ne razvijajo mednarodnih sti lov, ampak se
omejujejo v vsaki dobi na n j ihovo izposojanje, na
n jihovo asimil iranje in da janje j im pečat lastnega
narcdnega genija u s t rezno svoj im materialnim,
gospodarskim in socialnim zmožnostim in svo j im
zgcdovinskim pogojem. Vloga teh narodov pa n i
kakor ni samo vloga navadnega epigonstva, ker se
razen tega, d a a s im i l i ra jo mednarođne tokove,
udeležujejo univerzalnega umetnostnega živl ienja,
k o ga bogate z n o v im i b a r vami i n k o variirajo
stile in j i h pogosto razvijejo do presenetljivih po
sledic. Njihova glavna naloga je izrazit i po umet
nosti narodno dušo in združiti svojo narodno umet
nost z večjimi duhovnimi in u metnostnimi skupi
nami. Narodne umetnosti te vrste imajo v splošnem
značaj eklekt icizma; s tem se ognejo izk l jučnim
in enostranskim vpl ivom, z u ravnovešenjem tu j ih
teženj pa si omogočijo razvoj lastnega krajevnega
ali narodnega značaja. Za njih h istorično in v red
nostno presojo n i n a jbol j v a žno v prašanje n j i h
virov ampak preje vprašanje nač ina prisvojitve . . .
Napačno pa bi b i l o i d ent i f ic iranje i de je narodne
umetnosti v preteklosti s sodobno idejo narodnosti
in njenega območja s sođobnimi pol i t ičnimi pod
ročji; kajt i vsebina teh idej se je v zgodovini ne
prestano spreminjala. Ideja narodne umetnosti se
tuđi vedno ne sklada niti z idejo narodnega jezika.
Ona je celo l ahko p opolnoma neođvisna od po
četkov jezika, ka r p o t r j u je m adjarska umetnost,
ki je lat inskega izvora, jezik pa pr ipada f ino-ugri
ški lingvistični družini. Nj ihovo živl jenje se razvija
takorekoč na obrobju velikih narodov, ki ustvarjajo
p rvinske (pr imarne) st i le, k r ižajo j i h t okovi , p r i
hajajoči od vel ikih narodov, katerih umetniki p r i
hajajo med n je . Z a to se te drugovrstne narodne
umetnosti združujejo v večje zemljepisno-umetno
stne enote, katere b i l a hko p r imer jal i p r avcatim
u metnostnim zvezam, k i j i h je t re b a n a veliki
zemljepisni kart i umetnostne zgodovine upoštevati
ob velikih p rvenstvenih narodnih umetnostih kot
enote z d e ln o a v t onomijo .. . S t ar a m a d j arska
umetnost, k i se na p r . v ćasu od 15.— 17. stol. v
severni Madjarski po u m etnostni sorođnosti ožje
veže s poljsko umetnostjo kakor z ono južne Ma
djarske. se od konca srednjega veka dalje druži z
isto stil istično skupino, v k a ter i so razen P~liske
tuđi še narodne umetnosti sosednjih dežel Avstri je,
Češke, Bavarske al i Š l ez i je, L ahko b i po d obne
u metnostne geografske sektorie ugotovil i t uđi na
ozemlju skandinavskih in bal t iških dežel, med na
rodi iberskega polotoka al i med n arodi Ba lkana.

Ž ivahno so ugovarjal i t akemu po jmovanju, k i
ga pa v načelu ne moremo smatrati za zgrešeno,
zgrešena utegne bit i samo poraba njegovih na čel,
če jim podložimo narodno šovinisti čne težnje, po
sebno Poljaki in R omuni . Na X IV . mednarodnem
kongresu 1936 v Švic i j e n a n j e r e agiral Romun



C ox i o l a n P e t r a n u z referatom P o jem i n
študij narodne umetnosti (Rćsumćs. .. XIV' Congr.
int. str. 172 — 173). Petranu je i zvajal svojo misel
takole: Narodna umetnost je umetnost kakega na
roda, in sicer taka umetnost, ki kaže dolo čno raz
lične znake v primeri z umetnostjo drugih narodov.
Zato pa se moramo zedinit i p redvsem na skupno
d efinicijo naci je. K e r s mo si edini v t em, d a n i
t reba, da se meje nacionalne umetnosti sk lađajo
s sedanjimi d ržavnimi mejami, ne smemo jemati
za izhodišče politične države, ampak narodno (das
Volkische) kot po naravi dano enoto. Tako so na
kongresu v Stockholmu skoro vsi udeležnci pojmo
vali narodnost. 'Naloga štu đija narodne umetnosti
ni samo ugotavljati obstoj narodne note, ampak z
jasnimi p o jm i f o r m u l i rat i n j ene skupne znake.
Vprašanje nastane, ali se t i znaki kažejo na vseh
umetninah kakega naroda, ali samo na umetninah
določenih razdobij . Nevarnost subjekt ivnosti od
s tranimo s poznanjem celotnega razvoja in s p r i 
merjanjem z umetnostjo drugih narodov ter drugih
umetnostnih vrs t i n z g odovine dot ičnega naroda.
Idealno je, če so močne narodne posebnosti proiz
v ajali n a rodni u m etn ik i i n če po možnosti tuđi
naročnik pripada istemu narodu. Pogosto pa umet
nostna zgodovina ne ve za narodnost umetnikov,
večkrat nit i ne za narodnost naročnikov, V t ak ih
p rimerih si moramo pomagati z analogijami in h i
potezami ali z ugotovitvijo proporca za nedvomno
narodne in t u j e umetnike, predvsem vodilne. Pr i
t. zv. asimil iranih umetnikih tu jega porekla mora
mo kr i t ično postopati. Vprašanje nastane tu đi, če
moremo glede rešitve tega vprašanja postaviti splo
šne smernice, ali če n! bolj p r iporočljivo presojati
vsak pr imer posebej. Da so možne razne presoje,
d okazujejo primeri , k o se narodnost umetnikova
določa enkrat po deželi, k jer j e b i l d oma, drugič
po novi domovini. V s tavbarstvu poznamo pogosto
primere sodelovanja umetnikov razli čnih narodno
sti na isti stavbi.

Do rešitve v n rašanja, k i nas zanima, po t eh
razoravah ni pr išlo. Pokazali sta se dve stališ či. ka
terih eno bi l ahko imenovali etnično zemljepisno,
d rugo narodno osebnostno. Nobenega dvoma n i ,
da ne eno ne drugo samo ne vo đi k zaželienemu
cilju, k p o jasnitvi po jma narodnosti umetnosti in
zanesljivo na n iem zgrajeni zgodovini umetnosti.
Neđvomen rezultat vseh teh pr izadevanj pa je, da
moramo razl ikovat i me d u m e tnostjo na ozemliu
kakega naroda i n n je govo narodno umetnostjo;
tako moramo razl ikovati s lovensko umetnost od
umetnosti na Slovenskem in le, če oba vidika upo
števamo, borno temu gradivu pravični kot Slovenci,
katerim lastna znanost ne služi samo za bogatitev
zaklađnice splošnih spoznanj, amoak predvsem za
poglobitev samospoznanja. Stal iš če đo vprašanja
narodnosti umetnosti je pr i nas še prav posebno,
ker mi n ismo nikđar uresni čili take stopnje umet
nostne tvornosti, da b i p ostala mednarodno po
membna. Mogoče bi kedo celo postavil vprašanje,
ali smo kdaj dosegli to l iko stopnjo pomembnosti,

da bi bi lo sploh vredno s tega stališča raziskovati
zgođovino naše umetnosti. Ali ni vse, kar se je med
nami uresničilo, tuđi če so to i zvrševali Slovenci,
samo ođmev u m etnostnega snovanja v v o d i ln ih
sređiščih naše bl ižnje in d a lnje okol ice in se za
radi naše pol i t ične podrejenosti tu đi naša umet
niška osebnost ni mogla razvi ti7 Al i n i sp loh ne
smiselno govorit i o m a d jarski , p o l j ski , h r v a tski ,
s lovenski umetnosti, dokler n i dokazano, da jo j e
netila gonilna sila iz lastnega narodno, ne mogo če
samo upravno osre đotočenega središča7

En primer iz zgodovinske preteklosti se nam zdi
posebno primeren, da si z n j im p omagamo do ja
snejšega gledanja na naš problem, pr imer umet
nostne kulture, za katero je zna čilna tr i t račna ple
teninasta ornamentika, ki je cvetela v vel ikih delih
srednje in južne Evrope od 8. do 11. stol. in v išek
dosegla v času k a ro l inške d r žave. Ko t na r odno
umetnostno značilno jo nekateri pr ip isujejo Hrva
tom, drugi Langobardom. Zadnji č as pa je Ka r l
0 i n h a r t (Die karolina! schen Flechtwerksteine in
Karnten, Carinthia I . 132 1. (1942), str. 112 — 167)
postavil tezo, da gre pri tem za zna čilno obliko ka
rolinške d ržavne u m etnosti p o l j uđ ne smeri . P o
Karamanovem kr i t i čnem pretresu hrvatskega gra
diva in n jegovih zgodovinskih dat danes ni nobe
nega dvoma več, đa ta umetnost po svojem poreklu
ne more biti hrvatsko narodna umetnost; prav tako
jasno je to vprašanje gleđe Langobardov. Nobenega
dvoma tuđi n i i n vsa spomeniška dejstva to potr
jujejo, da gre za mednarodno uveljavl jeno obl iko
umetnosti, ki j e p rav tako kakor pr i L angobardih
veljala tuđi đrugod v takrazni I tal i j i in k i se zunaj
n je ni uvel javila samo pr i H t v a t ih, ampak tuđi v
slovenskih in nemških alpskih predelih, v Francij i
in celo še dalje. In vendar za nas ni prav nobenega
dvoma, da so Hrvatje to obliko upravi čeni smatrati
za svojo narodno starohrvatsko umetnost. K l j ub
izven hrvatskemu poreklu i n m ednarodni vel jav
nosti in k l jub malenkostnemu posebnemu razvoju
na Hrvatskem je to t ista oblika umetnosti, v katero
so 'se Hrvatje po pokr ist janjenju t ako vž iveli , da
je še stoletja po tem, ko se je dr ugod že popolnoma
preživela, međ n j im i š e ž i vela n anrej i n se no
membno uvel javi la, Vp rašanja, kako snuje taka
provincialna umetnostna sredina, se je na usoešen
način dotaknil L j . K a r a m a n v svojih raznra
vah o najpomembneiših da lmat inskih u m etn inah
romanske dobe, Buvinovih vratih in l esenem koru
v splitski stolnici ter por talu mojstra Radovana v
Trogiru iz X I I I . s tol . (Buvinove vratnice i d r veni
kor splitske katedrale, Rad Jugosl. akad. knj . 275,
um. r . 5 i n Por t a l ma i s tora R ~dovana u T r o 
giru, Rad 262, um. r . 3). Dosedanji raziskovalci so
poudarjali pr i teh spomenikih na eni s t rani ored
vsem tuje vpl ive, iz katerih naj b i b i l i sestavljeni
eklektično in vzbujal i v t i s i z razito zaostalih pro
vincialnih tvorb; drugi zopet so prav tako enostran
sko, opirajoč se na pr imi t ivni zna čaj, ki je očevi
den,. postavljali t rd i tev, da gre za spomenike naj
čistejše narodne umetnosti. Karaman je podal po



13. stol. On je istočasno siguren in ru t in i ran v i z
delovanju ornamentalnih pasov splitskih stolni čnih
vrat, pr imi t iven in n e ravi t i n z a svoj čas zaostal
pa v izdelavi pr izorov iz Kvangelija. V taki sredini
nas ne more čuditi ne zelo pl i tv i re l ief ne l inearni
značaj obdelave oblek Buvinovih f igur. To so znaki,
da se dalmatinska đomača sredina še ni popolnoma
poslovila od pojmovanja in tradicije predromanskih
starohrvatskih skulptur .

K araman pa je op rezen in ne m ore s ledit i t i 
s tim, ki p roglašajo to umetnost kar k ra tko za hr
vatsko umetnost. Radovanovo de lo m u j e z a t o
predvsem najsijajnejši sad simbioze hrvatske krv i
z latinsko kulturo. On je sicer močen in originalen
u metnik, t uđa u m etn iška o r i g inalnost j e l a h k o
osebna, regionalna ali narodna. Osebna je, kol ikor
izvira iz pr i rojene nadarjenosti in osebnega čustvo
vanja umetnika samega, regionalna je, kol ikor se
v njej k ažejo poteze in ob l ike, k i so značilne za
kako ozemlje; naslov narodne umetnosti pa zaslu
žijo samo t iste umetnine, v katerih odsevajo zna
čajnosti zajete iz duševnosti kakega naroda al i v
katerih se opažajo motiv i i n ob l ike, k i v v s akem
času spremljajo in označujejo umetnostno tvornost
dotičnega naroda na vsem njegovem področju.
Kljub Radovanovemu h r vatstvu p r i d o sedanjem
našem znanju zadnjega ni m ogoče ugotoviti . Na
cionalne umetnosti v p r avem smislu te besede je
mnogo manj, kakor se pogosto trdi . Če se o t em
toliko piše, je to radi tega, ker se v preteklost vna
šajo težnje in r azmere našega sndobnega kul tur
nega življenja. V resnici pa se tuđi umetnost veli
kih narodov zelo pogosto razvija in ž iv i na regio
nalni podlagi; tembolj ve l ja to za majhne narode.

Karamanovo s t a l išče do v p r ašanja n a r odne
umetnosti samo naviđez nasprotuje našemu stališču,
Kajti tuđi naš namen ni i skanje narodne umetno
sti v sodobnem smislu in ima Jakopič prav, če od
klanja naslov s lovenska umetnost za h i s tor ično
umetnost Slovenije v smislu kakor ga porabljamo
n a pr. za slovenski i m p resionizem, k i j e p o t i p u
svoiega hotenja in po svoj i ku l t u rn i vo l i i č isto in
b istveno drugače naravnan, kakor so b i le v t em
oziru naravnane zgodovinske dobe naše umetno
sti. Tu gre za nesporazum, ker bi b i lo tako poimo
vanje pri umetnostnem zgodovinarju kot zgodovi
narju izkl jučeno. Zato tuđi n ikdar ne poudariamo
izrecno narodnega značaja razen v nainoveiši dobi,
a mnak predvsem regionalni značaj; pr i tem pa j e
izključeno, da bi zanj ne nosila vel ikega dela od
govornosti p ra v pr e v l adujoča n a rodna s redina.
Slovensko nam je vse, kar j e z n ašim ž iv l jenjem
in razvojem zvezano, vseeno ali smo to mi ustva
rili ali je ono s svojo danostjo v našem milieuju na
nas vplivalo. Pojem tako pojmovanega slovenstva,
posebno stopnje njegove dejavnosti pa se v zgodo
vini neprestano spreminja. Naša n a u m e tnostno
geografski osnovi zamišljena zgodovina slovenske
umetnosti se nam zdi še vedno edino prava formu
la za zamotani znanstveni problem, mimo katerega
ne smemo molče.

drobno ikonografsko in st i lno analizo teh spomeni
kov in b r ez obotavl janja p r i znal vse i zposojene
sestavine, ne da bi s tem negiral izrazito dalmatin
ski značaj, ki ga prav tako kakor sorodnosti z dru
g imi spomeniki, posebno i tal i janskimi, n i m ogoče
prezreti. Nasprotno, p rav s t em, d a j e p r a v i l no
ocenil vlogo tujih elementov, je prav posebno pod
črtal pr i sp l i tskih spomenikih konservativnost in
primitivnost, v k a ter i pa se uval javlja občudova
nja vredna stilska zrelost in d isciplina, pr i t r ogir
skem portalu pa v i soko, prav do v i š ine sodobne
italijanske umetnosti razvita zrelost umetniškega
dela; iz dejstva, da mojster s plitskih k l opi , k i j e
n ajmlajši v te j skupini , ne kaže vpl ivov t ako o d 
ličnega dela kakor je Radovanovo, sklepa na po
sebni značaj umetnostne tvornosti v p r o v incialni
sredini. Kakor se v 13. stol. med dvema odličnima,
a izrazito primit ivnima in konservativnima spome
nikoma, Buv inovimi v r a t i iz 12 1 4 i n k o r skimi
klopni iz 2. pol. 13. stol., kjer še po stoletjih žive in
se uveljavljajo zadnji odmevi starohrvatske plete
ninaste ornamentike, pojavi sredi 13. stol. t rogir
ski Radovan kot umetnik, k i d osega mednarodno
višino, tako se 200 let po njem zopet pojavi v Dal
maciji drug velik k i par, Juri j Da lmatinec. Ne Ra
dovan ne Juri j pa n i ustvari l posebne dalmatinske
šole, ampak sta oba ostala v zgodovini kot dvo je
presenečenj, ki sta i z same logike danih pogojev
nerazložljivi ; važno je za naše vprašanje tuđi, da
med njima ni n i kake zveze. Kajt i četudi je Rado
vanovo delo vzbudilo v da lmat inski sredini obču
dovanje in se še 200 let pozneje čuti rahel vp l i v
njegovega stila v skulpturah severnega portala ka
tedrale v Š ibeniku, glavni mojstr i š ibenške kate
drale, pa naj b i b i l i t o B enečani al i domačini, ne
navezujejo na p o r tal v T rogi ru, k akor tuđ i s i cer
delo mojstrov dalmatinske gotike in renesanse ne
navezuje na odlično umetnost srede XI I I . stol, To
pa je tipična poteza razvoja provincialne umetnosti.
Umetnost v Da lmacij i p rav do 16. stol. močno in
originalno reagira na zunanie vpl ive in se po tem
razlikuje od u m etnosti onstran mor ja . Sprejema
pobude iz raznih dežel, združuje starejše in mlajše
motive in obl ike v n ovo celoto. Toda delavnost v
provinci ni tako intenzivna in vel ik i mojstr i v n j e j
niso tako številni in pogosti; po drugi strani pa pri
haiaio v t o l ik i m er i v edno novi i n sveži zunanj i
vplivi, da dalmatinska umetnost ne navezuje v svo
jem razvoju na lastne stareiše rezult~te in obl ike,
temveč ostaia sebi zvesta samo v tem, da zunaniih
vplivov n ikdar ne sprejema suženjsko, ampak j i h
po svojih možnostih in razmatrah pređelava v svo
jem duhu. In tako imamo v Dalmacij i prav do ba
roka veliko število zanimivih spomenikov, nimamo
pa »dalmatinskega stila «v ožjem smislu te besede.
Po moči talenta bi bi l Radovan mogel dati pobudo
za postanek takega sti la; v danih razmerah pa j e
ostal samo najsijajnejša in najizvirnejša priča umet
nostne sposobnosti hrvatskega naroda v Dalmacij i .
Edino v tako konservativni sredini je mogoče raz
ložiti pojav mo jstra kakor j e B u v ina na začetku



V naši težnji nas potr ju jejo tu đi resni poskusi
zadnjih desetletij prav v smeri narodne umetnostne
zgođovine. Največji i n n edvomno doslej n a j bol j
zanimiv tek p c skus p redstavlja 194'? objavljena
k njiga D . F r e y , Eng l i sches Wesen in de r b i l 
denden Kunst. Za delno pobudo mu je verjetno
služil W. Pi n d e r j a zanimivi , četuđr' znanstveno
v več ozirih tvegani poskus na narodnostnem kri
teriju zgrajene zgodcvine nemške umetnosti, katere
1937 — 1940 izdani trije zvezki nosijo zna čilni naslov
Vcm Wesen und Werden deutscher Formen. Tu je
v I. zv. na str . 27 — 40 zgoščeno njegovo naziranje
o tem vprašanja v poglavju Die Wesenszuge der
đeutschen Kunst. Frey sam, ki mu je , kakor pravi
v uvodu h kn j ig i o angleški umetnosti, pred očmi
razvojna zgodovina zapadno evropske umetnosti,
zajeta iz narodnih zna čajev in n j i h b i o loških, ze
mljepisnih in zgodovinskih pogojev, je svojo me
todo vestno pripravi l in p reskusil na manj kc "l j i
vih temah kakor j e r a vno angleška umetnost, L.
1938 je napisal prvo tako zasnovano razpravo Die
Entwicklung nat ionaler St i le i n de r m i t t e lalterl i
chen Kunst đes Abendlan đes. L. 1939 je posku".il na
mednarodnem k ongresu v L ondonu v ref e r a tu
Ausdruck nationaler Charaktere in der Baukunst

des Mi t telalters« pr i k azat i n emško, italijansko,
francosko in angleško bistvo v njegovi konstantno
sti. Osnovna misel je b i la ta le: Pcstanek narodnih
posebnosti v srednjeveški arh i tektur i j e posledica
dolgega procesa, ki se vrši vzporedno z oblikova
njem jezika ter đ ržavnega ter ku l tu rnega obliko
v anja narodnosti. Teženje po d i ferenciaciji i n p o
poenotenju na đežele in p l emena oprte posebne
o blike in n adnarodni evropski tokovi se pr i t e m
menjujejo, Istočasno s probujenjem narodne zavesti
s konec srednjega veka tu đi arhttektura prebuđi k
oblikovanju nacionalnih st i lov, Druga ob drugi se
uveljavijo f r 'ancoski f lambcyant, angleški perpen
dicular style, »deutsche Sondergotik«, svojevrstna
š panska kasna gotika in k o nčno itali janska zgod
nja renesansa, kot samostojni, pogosto nasprotujo či
si strlski korrcenti. Če se na to opremo in r azvoj
nazaj zasledujemo, .lahko postavimo vorašanie po
pcgojih 'za postanek narodnih stilov. Kl jub vpl ivom
in prekrivanjem plasti se pokaže neka kontinuiteta
in prodiranje nekega č initelja, k i ostaja k l j ub ča
sovnim spremembam in k i i zv i ra iz značaja naro
da, njegovih živ l jenjskih pogoiev in n j egove soci
alne in pol i t ične strukture. V I t a l i j i gre za prepo
rcđ v smrslu g loblie l ežećih k u l t u rnih p l~sti , v
Franciit v smislu kelts4eaa, v Anglii i analossšrr~rrs,
v Nemčiji germanskega likovnega čuta. L. 1938 je
preskusil F r e y me t odo r azvoino zgođovinskih
konstant in p r i mer janj s s osednjimi pokra j inami
na ozemlju đoločenega plemena v razpravi »Schle
s iens kunstlerisches An t l i tz«. N a i s t i m e t od i j e
zgrađil svojo kn j igo o angleški umetnosti. Izrecno
ugotavlja, da mu gre za to, da prikaže narodni zna
čaj kot pogoj za umetnostna dejstva. Metodi čno je
pri tem izređno važno načelo, po katerem izberemo
gradivo za tako dokumentacijo. Troje stališć pri

haja predvsem v poštev: Karakterološka potenca
k akega naroda se izraža prevsem v v i šk ih, k i j t h
je v svojem dejstvovanju đosegel. Važna bo pri tem
u gotovitev, v ka ter i d u hovni r a v n in i s o t i v i š k i
doseženi in v k a t e r ih f a zah n a rodnega razvoja.
Drugo stališče bo izbralo predvsem posebne uspe
he dotičnega naroda, tiste uspehe, ki so zanj edin
stveni ali vsaj posebno zna čilni. Poiskati pa bo tre
ba tuđi m nožico t istih m a loopaženih simptomov,
v katerih se narodni značaj neposredno izrazi; pr i
tem bo t reba upoštevati tu đ i proizvede bolj l j ud
skega značaja. Za določitev razmerja narođnega
značaja do umetnosti bo pou čna ugotovitev, koliko
ođločilno vpl iva n a r a zvoj s t var i tel jska osebnost
ali »umetnostno hotenje« »naroda«sli posameznih
s ocialnih skupin te r k o l i k o vpliva na umetniško
osebnost izročilo in v l adajoč i okus, kol iko j e t a
ovira v razvoju al i ko l iko mu uspeva, da se proti
n jim uvel javi te r us tvar i okus in i z r očilo.

Primcrja o t e m t u đ i M c 1 e t o v o razpravo
Umetnostna z g odo vina i n pro b lem umetnikove
o sebnosti v Razpravah I . razr. slov. akad. knj . I I ,
št. 13. V to problemsko skupino spada tu đi razmer
je l judske umetnosti do t akozvane»v isoke umet
nosti « in so pr i tem važna predvsem vprašanja o
deležu l judskega izro čila v šegah in n avađah ter
ljudskega likovnega čuta na ustvarjanju narodnega
stila. Prezreti ne smemo tuđi pogojev prostora v
zemljepisnem in f i z ičnem smislu.

Predvsem bo šlo za to, da ločimo lastno ođ t i
stega, kar j e p o s ledica splošnega zapadnoevrop
skega razvoja. V nasprotju z razvojno zgodovin
skim razpravljanjem, k i t emelj i n a r a z iskovanju,
kaj je v določenem času skupnega ter kako se spre
minja in p reoblikuje v t eku časa, mora razprava,
k i j i gre za narodni značaj, izhajati od tega, kar je

' trajno, konstantno v p o dolžnem prerezu st i lnega
razvoja in ka j s e r az l ikuje ođ drugih narodov v
prečnem časovnem prerezu. Že ugotovitev, kdaj
in pod kakšnimi pogoii t ake konstante nastnoajo,
bo važna za kat'akterološko sliko in za v p rašanje
o pcgojih ustvarjanja narodnega značaja. Pređvsem
je važno, da spoznamo oblikovalno, l ikovno umet
ncstno voljo ( razpoloženje) kakega naroda.

Iskane konstante j e F r e y p r i k azal z l i k ovno
umetnostno bistro analizo angleške umetnosti vseh
časov in vrst, še več, posrečilo se mu je celo ločiti
keltsko od a n g losaškega l tkovnegq razpoloženja.
Marsikai, ka r je Evr o pejcu t u j ega na angleški
umetnosti — d o lg i p r ostor, perpenđ ikularni s t i l ,
motiv ogromnih fasađnih ločnih dolbin, pret i rani
vertikalizem, pomanjkanje čuta, za telesnost, Wre
ncv barok, t rdoživost svojevrstne gotike, umetnc
s tno razpcloženje izraženo v angleškem parku i n
podobno — je tu predstavljeno kct nujna posledica
konstantno uveljavljajočih se pcsebnih razpoloženj
angleškega človeka.

P rav tako s o ž e z davnaj u g o tovl jene n e k e
osnovne, čeprav samo še zelo splošno dognane kon
stantne poteze, po katerih se r az l ikuje umetnost
evropskega severa od umetnosti mediteranskega



mo v Španij i .

đo đna razumel.

bjektivizem.

prav pri n j ih .

nost na l ikcvnom pc đručju«.

evropskega juga (misticizem, irac!onalizem — ! acio
nalizem), pa tuđi umetnosti nekaterih glavnih ev
ropskih narodcv. Tako se uveljavlja taka konstan
ta v nemški umetnosti kct takozvana skrita gotika
v pcsebni nemški kasni got ik i v t a kozvanem got
skem baroku, v i n f i n i tezimalnem baroku in r oko
koju ter v p c j avih takozvane secesije ali Jugend
stila; težnja po misti čnem razpoloženju, po grobem
realizmu,'po l i terarni vsebini se tako zna

čilno uveIjavlja, da se čudimo, če so prav Nemci v nacistićni
dobi tako besno napadali skrajn i ekspresionizem
kot »entartete Kunst «, ker n ik jer n i b o l j n epr isi
I jeno razložljiv i z u m etnostne p r eteklosti k a k or

Za franrosko je značilna jasnost konceptov, ki
se je tako klasi čno izrazila v razcvetu gotske kate
dralne arhitekture. nagnjenje h k lasicizmu, iz ka
terega je razlcžljiv celo zna."!In~ francoski kubizem
in končno sinteza racionalisti čne in i r a c ionalnetežnje, kakor jo pomeni impresicnizem, ki , je fako
tuđi izraz germansko romansko mešanega franco
skega rasnega tipa; iz njega se razvije na eni naj
racionalnejši kub izem, na drugi n a j i racionalnejši
eksnresicnizem in se niegov doz

đevni naipcpolnejšioptičm objekt iv izem i zkaže
za najpr istnejši su

Za itali jansko umetnost značilne poteze so ne
dvomno racionalisti čno, humanistično razpoloženje,težnja po k l a s ičnosti in e lementarni odpor p ro t i
gctiki, za katero j i manjka posluha, bi lahko rekl i .

Za špansko umetnostno ozra čje je mogoče naibolj znaćilna spnjitev skrajnega realizma z mist !
cizmom in združitev dozdevno nemogo

čih možnostiv fantasti čnih obl ikah s rednieveške, renessn ne.baročne in nove arhitekture: El Greco, Goya in se
cesionisti č ni arh!fekturni f an tast Gaudi s o z v s o
eksotično veličino svoje umetnosti mogo

či pač sa
Med slovanskimi umetnostnimi k u l t u rami d o

slej ni nobena pokazala toliko svojskih potez kakor
poljska, kjer se druži smisel za mist iko, l i r iko i n
fantastiko z b u j n o , realisti čno, pogosto l i terarnozasidrano dcmišlj i jo : k i par Szymai

!ski in s l i kar j iMatejko. Kyspianski in Malczewski so n '
izraz tega razpoloženia, ki povzro

ča, da srednji inzapadni Evropejce nj ihove umetnosti nikdar ne bo

Po svoje je ta problem na
čel in formul i ral tu đihrvatski sl ikar in umetnostni zgodovinar L j

ubo8 abi ć, v k n j i g i Boja i sk lad. Pr i lozi za upozna
vanje hrvatskog seljačkog um'eca. Zagreb., Liena
naša domovina, knj . 5, 1943, kjer prav i :

»Hrvatska oscbna umjetnost t . j . h r v atski na
rodni izraz nije samo doživljen hrvatski motiv po
h rvatskoj darovitosti bez -obzira, kako i na koj i j e
način taj motiv ostvaren. Odlu

čan je način ostvarivanjaa, nada sve je važno oblikovanje kojim
čuvstvenost pretva! a materiju u novu pr i rcdu — u umjet

V vsakem narodnem izrazu, ki je skozi rodove
ohranil ist i sklad barv. kakor p! i I ta l i janih. Špan

.jvernejsi

cih, Nizozemcih, Francozih se opažajo trajne kon
stante v skladu barv tako dolgo, dokler je n jegov
izraz ziv. Chardinov sestav barv j e enak sestavu
barv pr i C o rotu, romantična paleta Delacroixova
je scroda paleti Manetjevi, Renoirov sestav pa po
polnoma enak sestavu barv f r a ncoskih s l ikar jev
18. stoletja. Tu đi pri otrošk!h r isbah istega motiv !
in iste dobe pri raznih narodih se opaža zna

čilnostposebne harmonizacije barv, k i se kaže kot i z raz
i.ste volje kakor v z r e l i u m etnosti i stega naroda.

Vprašanje narodnosti umetnosti, kakor i z t ega
vidimo, nikakor n i enostavno vprašanje. Če je za
motano že pr i ve l ikih naredih, s stoletnim s»mo
tcjnim razvojem in z izrazito kul turno tvornostjo,

je tembolj zamotano pri majhnih narodih, a še to
l iko bol j p r i n a rodu kakor j e n aš, k i j e v e

č kottisočletje zasen čen ođ vel!kih malcdane izgubil za
vest svoje skupnosti i n ki mu je useda d del ila za
domovino kul turno in po l i t ično zemljepisno enega
n ajnestalnejših p redelov Ev rope. Pa k l j ub t e m u
problem za nas ne m ore b i t i p ostavljen

đrugačekakor za druge in na čela raziskavanja ter s!mpto
mi in znaki, k i j i h j e t r eba upoštevati pr i

đoločanju narođnega značaja umetnosti, ne morejo b~ti
d rugi kakor pr i v e l i k ih narodih. Ne bemo pa j i h
mogli najt i b rez res temelj i tega in s istemati

čnegaštudija spomeniškega in živo umetnostnega gradiva.
Glede slovenske umetnosti b i b i l o d a nes še

m~nogo prezgođaj, će bi jo hotel i s te s t rani opre
đeljevati. Mnogo duševnega napora bo še treba in
mnogo tuđi i zven u metnostne

vede pri đobljenihugotovitev bo še potrebnih, pre đen bo mogoč vsajnajsplošnejši oris. Ena nedvomnih naših zna
čilnosti je ta, đa smo se doslej najbolj neprisi l jeno od

zivali s l i kov i to razpoloženim stopnjam razvoja.Odtod neka odtujenost kiparsfvu, v arhi tektur i pa
mehka l i r ićnost nikdar tektonsko togih, akuratnih
sestavov, ki se izraža v vegastih priv idih absolutne
tektonske stvarnosti, uresni čene v kozolcu, v z- le
nje in med cveteje potopljeni jarki belini podružnic
in hiš, v igračkastih krivu l jah streh baro

čnih zvonikov; ne p=zna monumentalne težnje ter se razliva
preko dežele, spajajoč se z njeno slikovito razgiba
no naravo podobno I judski popevki, k i se p rel iva
od vasi do vasi. To seve ne zadostuie za kon

čnoopredelitev umetnostnega razpoloženja slovenskekulture. V te j zvezi pa n i nezanimivo„da j e s tar i
Bernard Berensnn, ki ie nekaj let pred drugo sve
tovno vcino ob'skal L jub l jano, ob n ienem barok»
izrekel, da ,je umetnostno ozra

čje, ki se na pr , izraža v l jub l janski stolnici, naravnost
»špansko« inbi mu sicer ne ve đel najti bolj sorođnega. Za anal izo osnov t ega p r oblema bi se našIo

međ namidcvolj gradiva: »kranjski prezbiteri j . s svojo ikonografsko kanoničnostjo, slovenska umetnost vPrimorju v pr imerjavi s s osednjo i t a l i jansko in
vidni odpor d o n je . M a šk i mo ister. Sv . Pr imož,
zlati oltarji , l j ub l janski barok. slovenski impresio
n izem, Vurnikova in P lečnikova arhitektura in še
mnogo dr.ugega kot na pr . -umetnost ko čevske đe'želice v pr imeri z obdajajo čo jo slovensko.





lz vseh dosedanjih poskusov smo se prepri čali,đa za nas problem narodnosti umetnosti sicer ob
staja, kakor za vsak drug narod, da pa za njegovo
uspešno rešavanje nimamo še n it i p r v i h pogojev.
Xakor smo že spredaj podčrtali, je eden g lavnih
pogojev, tuđi če bi b il i d rugi izven naše stroke le
žeči, posebno f i l ozofsko, ps ihološko in e tnološko
dani osnovni pogledi na naš narodni zna čaj in nje
gove osnovne poteze že pridobljeni, še vedno samo
umetnostno topografsko uresničljivi pogoj, popolen
pregled vse umetnostne tvornosti etnografske Slo
venije, zgodovinske in sodobne. Zato je naravno,
da naše prizadevanje ne bo stremelo najprej za na
rodno osnovano umetnostno zgodovino kot zgodo
vino slovenske umetncsti, ampak samo za kulturno
zemljepisno osnovano umetnostno zgodovino slo
venskega etnografskega ozemlja, ko t z g odovino
umetnosti v Sloveniji . Pa č pa bo posebna pozornost
posvečena tistim momentom iz naše kulturne zgo
đovine, v ka terih naša umetnostna tvornost kaže
v primeri z umetnostjo sosednjih ozemelj posebne
značilnosti al i v k a t er ih čutimo, kako išče lastno
žarišče in se osređotočuje. Kakor sem že v Spome

nikih srednjeveškega stenskega slikarstva v Slove
niji v Serta Hof f i l ler iana ugotovil, mora bit i naša
prva skrb, da dosežemo popolen topografski pre
gled vsega umetnostnega gradiva v Sloveniji , kar
tografsko fiksiranje vseh tokov, ki j ih v posameznih
momentih ko t m e rodajne ugotovimo, ugotovitevvplivnega območja domačih središč in d o ločitev
deležev vel ikih s osednjih k u l tu r v u m e tnostnem
ž ivljenju naše domovine. Tam sem tu

đi poudaril,da se mi zdi naše spomeniško gradivo prav pose
bno primerno za umetnostno zemljepisne študije,
posebej za vprašanje pogojev tako zv. stila (zemlje
pisnega) prostora, v katerem se jasno zrcali vp l iv
geografske konstelacije na razvoj t a k ega sloga.Tako bo pr i nas na prvem mestu vprašanje regio
nalnega značaja naše umetnosti; če se naši umet
nostni zgođovini posreči v tem oziru doseći zanes
l jive izsledke, bo v po ln i mer i i zpolnila svojo na
logo kot stroka narodne znanosti. S tem bo polo
ž en tuđi prv i t emelj k z g ođovini slovenske umet
nosti kot i z razu narodnega živl jenja in n j egovega
kulturnega vzpona.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Autor geht in seinen AusfQhrengen von der Erkermtnis aus, dass auch die Ku@st nicht heimatlos ist,
sandern sie jedesmal raumlich und zeitlich gebunden ist. Jedes Volk und jeder Raum hat cine eigene Kunst, die
wahre Kunst ist, obne RQcksicht auf ihren Qualitatsgrad. Die Meinnung, dass es besonders kunstbegnadete Vol
ker trend Lander gibt, gilt nur sehr relativ, ebenso wie cine jede Obertreibung des natianaien Moments der wis
senschaftlichen Wahrheit schadlich ist. Obwohl das nationale Interesse an der Geltendmachung der eigenen Per
sanlichkeit besonders auch durch die Kunst sicher besteht, kane das Ziel der national n Kunstwissenschaft trotz
dem mur sein đer historischen Wahrheit zu dienan um durch eigene Resultate iiber

inationale Grenzen gQltiges zuerreichen. Das Problem des Nationalan in der bildenden Kunst ist vor zwei Jahrzehnten Diskussionsthema zweier
internationaler Kangresse fQr Kunstgeschichte gewesen, i

in der Schweiz und in Stockholm, obne zu ei+em endgQltigen Resultat gefiihrt zu haben. Mit Erfolg hat Dagobert Frey in seinem Werke
»Englisches Wesen in derbildenden Kunst~ einen diesbezQglichen Versuch unternommen. Bei den SQdslawen ist diesbezuglich auf das Buch

Lj. Babić's, Boja i sklad (Farbe und Harmanie) hinzuweisen. Im grossen und ga+zen ist aber diese Frage bei den
Jugoslawen noch weniger wie ie der Qbrigen Welt ei+er Losung +ahe. Denn auch hier mQQten zuerst verschiedene
Bedingungen geschaffen werden, die aber ausserhalb des Bereichs der Kunstgeschichte und Kunstwissenschaft
gelegen sind. So vor allem die yhilosophischen, psychologischein und ethnologischen Grundaspekte auf unseren
Nationalcharakter. Es fehlen aber ausserdem sogar die kunstgeschichtlich materielen Grundbedingungen,

cinevollkommene Einicht in den kiinstlerischen Besitz. Kine sorgfaltige kunsttopographisch
Aužnahme des Denkmhlermaterials ist namlich die crste Vorbedingueg fQr das Aufrollen der Frage der nationalen Eigenschaf

t en dieses Materials. Warm diese Vorbedingung nicht erf i i ll t i s t , l auf t d i e
natianalorientierte Kunstgeschichteimmer Gefahr sich in kulturphilosophischen Spekulatianen zu verirren. Deshalb setzt sich der Verfasser im Inte

resse des wirklichen wissenschaftlichen Fortschrittes zunachst fii r c ine kulturgeographisch fundierte Kunstge
schichte des gegebanen Nationalterritoriums ein.
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