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REPRODUKCIJE TB. VI — XIII

umjetnosti u s j evernim h r vatskim k r a jevima. On
tada, u vezi s portalom, iznosi niz svojih zapažanja
s obzirom na smještaj portala, zadržava se na nje
govoj kompoziciji , ocjenjuje. taj rad kao djelo pro
vincijske sredine, a osvrće se i na sti l p lastika kao
i na i konografske osobine.~

Ljubo Karaman o por talu iznosi uglavnom ovo:
1 . Glavni reprezentativni u laz te c rkve n i j e n a

zapadnom pročelju nego na južnoj strani. Smješten
je tako iz urbanisti čkih razloga, jer je južna strana
prema trgu bila prava pročeljna strana te repre
zentativne gradske crkvene gra đevine.

2, Srednjovjekovna jezgra portala potječe iz dva
ju perioda: jednom pr ipadaju k ipovi u n i šama,, a
drugom sam arhitektonski okvi r por tala, Polukru
žna arkada ne p r ipada romaničkoj djelatnosti 
kako su to neki misl i l i . Ona je, kao što su i okv i r i
niša, izrađena iz istog kamena i, prema tome, po-.
t ječe iz istog vremena. Arh i tektonski okvi r poka
zuje oznake vrlo kasne gotike, pa ga ne možemo
datirati daleko od k raja X V s t o l jeća: mršave, za
kržljale f i j a l ice, svodovi u n i šama, vel ika arkada
u donjem di jelu koja se polukružno savija — sve
to daje naslutit i b l i z inu renesanse, Uz lišće čvora
sto nadignuto vel ik i su g rozdovi — mot iv r aš iren
u dekoru renesanse. U prostorno udubljenim niša
ma kipovi su se rel jefno dizali iz žbuke nabacane
do njihovih ramena. Zapažen „'e i si tni detalj : luk
koji ima i z razito mletačko-gotički oblik, kojim,se
takoder naslućuje blizina renesanse,

3. Za kipove portala kaže Karaman da su odraz
ma da u p r ov inci jskoj, fo rmalno nedotjeranoj

preradi — st i la južnonjemačke gotike XIV st . Pr i
hvaća mišl jenje Ž. J i roušeka o s t i l skoj s rodnosti
likova na tom portalu s plastikom portala u Schwa
bisch-Gmundu i Augsburgu, koja je nastala poslije
1 361, odnosno poslije 1356. godine. Razl ikuje n a
p ortalu sku lp ture k o j e su dodane u X V II i u .
XVII I stol jeću.

s Ljubo Karaman: 0 « m j et n o st i sr e d n j e g
v i j e k a u H r v a t sk o j 1 S l a v o n i j i , H i s t o r i j 
s k 1 Z b o r n i k I, Zagreb, 1948, p. 106, 113 1 II, Zagreb,
1950, p. 136, 143 — 145, 156.

Na župnoj crkvi Sv. Marka u Zagrebu — u sred
njovjekovnom Gradecu — p odignut j e n a j u žnoj
strani lađe, prema onoj strani t rga koj i j e na jv iše
izložen suncu, gotički portal povrh ko jeg je smje
štena figuralna plastika raspoređena na naročit na
ćin. U našoj umjetnosti na podru čju sjevernih hr
vatskih krajeva taj je por tal iz v iše razloga vr i je
dan pažnje. Zaniml j ivo j e š to j e svečani ulaz na
južnoj strani crkve, što se raspored plastika povrh
njega ne povodi za uobi čajenim smještajem f i gu
ralne dekoracije i što same plastike neujedna čenim
stilom nude obi l je problema (sl. 1).

Makar je to jedini portal srednjovjekovne crkve
ne arhitekture ukrašen figuralnom plastikom, koj i
je sačuvan na širokom podrućju sjeverne Hrvatske,
a ujedno je i d a nas f i guralno najbogatij i go t ički
portal u J u goslavij i , posvećivalo mu se d osad u
l iteraturi razmjerno malo pažnje. Starij i se autori ,
dakako, ne opredjeljuju u t om e k o j im j e k u l t u r
n im vezama ostvareno to djelo, a u da t i ranju ko
lebaju se i zmeđu X I I I i X V sto l j eća pr ip isujući
dio portala čak romaničkom razdoblju.' Istom Želj
ko Jiroušek piše prije kojih petnaest godina da»f i
guralni p lastički uk ras por tala b j e lodano kazuje
stilsku srodnost sa suvremenom južnonjema čkom
portalnom p last ikom (A ugsburg, Gmund)«." V iše
se kod toga portala zadržao Ljubo Karaman zbog
njegove važnosti u našoj sredini kao i z bog toga
što predstavlja problem u n ašoj pov i jesti um jet
aostt, onom pri l ikom, kad se.vrši revizija mišljenja
koja su se nakupila u v ez i sa s rednjovjekovnom

' Ivan Kukuljević Sakcinski: 2 u p n a c rk v a S v.
M ark a n a z a gr eb ač kom G r e č u , K o l en d a r
D ru ž t v a čo v j ečnost i , g . 1 872, p . 140 — 144;
Ivan Krst. Tka1ćić: Povj e s t n i s p om e n i c i Z a
g r e b a, I, Zagreb, 1889, p. XVI (tu Tkal čić stavlja još
portal Sv. Marka u d rugu polovinu XII I s t .); Janko
Barte: Povij e s t ž u p a i c r k av a z ag r e b a čk i h
I, Župa sv. Marka, Zagreb, 1896, p. 5-6; M a p a, VL Kt
rin, Zagreb, predgovor dr, A, Schneider, p. 7.

' Proj. 2ežjko Jnoušek: P r e g l e d r az v o j a 11 
k ov n i h u m j e t n o s t i u b a n s k o j H r v a t s k o j
o d XII d o k r a j a XVHI s t o 1 j e ć a, I a š a d o m o
v i n a, sv. 2, Zagreb, 1943, p. 691.
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4. S ikonogralskog stanovišta zapaža zanimlj ive
detalje: dva kipa apostola imaju plaštevima pokri
vene glave a svaki od n j i h d rž i u r u k ama sv i tak
na kojemu je ispisano njegovo ime — kako je b i lo
uobičajeno prikazivati p roroke,

5 . Što se t iče ocjene portala crkve Sv . M arka,
K araman je sklon pretpostavci đa je ta j por ta l 
s rustičnim kipovima apostola u nišama, što u više
redova kidaju organski raspored portala — svaka
ko djelo domaćih klesara. Kaže: samo u provincij
skoj sredini gomilaju se kapitel i ispod niše sa Sv.
Markom, da b i i spunil i p r ostor i zmedu te n iše i
polukružne arkade. Samo tamo mogli smo naići da
liniju te arkade kr ižaju okvir i n iša za kipove, i sa
mo je tamo moguća pojava da ver t ikalni arh i tek
tonski raspored portala kidaju vodoravni v išestru
ki redovi niša s kipovima. Oni na portalu t rgaju i
svaku vezu između stupova na podnožju i arhivolte
u vrhu, br išu igru d i j e lova što nose i d i je lova što
su nošeni, koja j e u v i jek j asna u g o t ici . N iše se
protežu i z medu n o sećih i noš enih d i j e lova bez
ikakva obzira na ši r inu stupova i a rh ivolata,

T umačenje z a što s e »po r t a ins i gn i s« crk v e
Sv. Marka u Zagrebu ne nalazi na zapadnoj nego
na južnoj strani, prema prostranijem d i jelu g lav
noga trga, Karaman je u k r a tko obrazložio uvjer
l jivim u r b anističkim r a z lozima, Takav j e s m j e
štaj uobičajen u južnonjemačkim'i austri jskim kra
jevima. Srednjovjekovni Građec — trabant Zagreba
(Kaptol) — zasnovan je organski na brdu u ob l iku
trokuta mekih obrisa. Svojevremeno je Petar Knoll
našao analogiju s takovom urbanističkom osnovom
grada Chaion-sur-Saen.4 Ali, teško j e dovesti u vezu
postanak urbamstičke osnove Gradeca s gradom u
d alekoj jugozapadnoj Francuskoj. I p r va, a i d r u 
ga osnova trokuta mekih obr isa, koja je organski
izrasla uvjetovana terenom, bit će opći tumači
urbanističkih shvaćanja svog vremena. Obje urba
nističke osnove p ok lapaju se u pogledu obr isa, a
b itno se r az l ikuju r a sporedom urbanističkog ra
stera koj i j e u G r adecu kasnogotički. A. Mohoro
vičić je izvrsno zapazio da je srednja zona Gr iča
približno pravi lna u odnosu prema vanjskoj nepra
vilnoj zoni.' Za takovo obl ikovanje gradskog pro
stora možemo naći analogiju u b l i ž im k r a j ev ima
od Francuska. U XIV st . izgrađuju se u Bavarskoj
kuće u pravilnim blokovima, oblikuje se pravokut
ni glavni t rg , što usvaja i Aust r i ja u k o jo j g lavni
trg nakon g. 1300. ima oblik kvadrata, što je spe
cifična austriIska modif ikacija stare forme gradske

' Dr. Petar KnoH: D i e O b e r s t a d t v o n Z a
g reb, ei n s t ad t e b a u l i c h es D e n k m al , N o r
ge n b 1 at t, Nr. 304, Zagreb, 24. XII 19žl, p. 9 ; đr .
Petar Knoll: Urbanizam s obzirom na s tari Zagreb,
Zagreb, 1934, str. 194 — 20V.

~ Prof. ing. arb. Andre M obor ovtčtć: A n a I i z a h i
s tor i j s k o - u rb an i s t i č k o g r a z v o j a g r a đ a
Zagreba, Rađ J A Z U , Zagreb, 1952, knj, 287, p,
31 — 33,

osnove." Moguće je da su » hospites« imali udio u
tome jer možemo naći srodno rješenje u Gradecu s
južnonjemačko-austrijskim r a sporedom g r adskog
prostora.

Ne ulazeći dalje u urbanističko razmatranje Gra
deca, ovdje ću spomenuti još to da je l ako shvat
ljivo što je usvojen običaj južnonjemačkih krajeva
da se svečani ulaz u gradsku crkvu smjesti s južne
strane jer j e t o i o v d je b i l a na jpovoljn ija s t rana.
Na tom se br i jegu za. hladnih dana i tekako osje
ć aju ledene struje v j e t ra. A n a t o m se t rgu o k o
crkve nekoć odvijao javni ž ivot. Trgovalo se svaki
dan, a veći trg bio je u t o m » k r a l jevskom slobod
nom gradu«svakog ponedjeljka i četvrtka.' Tu se
jamačno i sudilo jer se kraj vel ikih crkvenih vrata
nalazio i pranger, gdje su se izvršavale javne kaz
n e.' Najvjerojatnije je , dakle, da j e urbanistički
raspored građa dikt i rao da je por tal g lavne crkve
tog građanskog naselja bio smješten s južne strane,
iako je crkva sama or i jent i rana po tada uobi čaje
nim propisima: istok-zapad.

S Karamanovim mišljenjem koje je izneseno po đ
točkom I m ožemo se, dakle, u p o tpunosti s ložit i .
Ono, pak, što je navedeno u ostalim to čkama po
t rebno je podvrći detaljni joj anal izi, da v id imo na
koje nas zaključke ona može dovesti. Zer, kad je
Karaman p isao unutar općeg pregleda srednjo
vjekovne umjetnosti na podru čju sjeverne Hrvat
ske samo usput i o tom portalu, nije imao potrebne
predradnje, pa je, dakako, mogao s tvorit i suđ o
tom djelu samo na temelju općih zapažanja.

Karaman izvrsno zapaža na por talu zaniml j i ve
pojedinosti i n espretnosti koje nastaju s lobodnije
u provincijskoj sredini, podalje o đ velikih umjet
n ičkih centara, gdje se zapažaju i odstupanja od
uobičajene ikonografije. A l i , nakon što je i zv ršen
na tom portalu k o nzervatorski zahvat k o j i m j e
otkriveno da se preinakama u više navrata u mno
gočem izmijenio p r votn i i z g led p o r ta la, nameće
nam se pitanje da l i u i s t inu moramo stavl jat i po
stanak kipova u X IV , a okvi r por tala u XV s to l je
će, I još nešto! Kađ podrobnije proučimo plastike,
postavlja se .pitanje da l i d a i h vr e d nu jemo ka o
rustična djela domaćih klesara koja su nastala pod
utjecajem stila Gmiind-Augsburg u drugoj polovi
ni XIV stol jeća. Nije l i moguće da su i portal i n je
gova figuralna dekoracija iz istog vremena? Kak
vim kul turnim vezama i kada je to moglo nastati'?

Da možemo odgovorit i na tako postavljena pita
nja, potrebno je p odvrći s t i lskoj anal iz i posebno
pojedine plastike tog por tala, a zatim c je l inu š to
dosad nije učinjeno. Čini m i se da j e g lavna pre
p reka u tome što se postanak kipova stavlja u XIV ,
a okvir por tala u X V s t . , što se k ipovi povezuju
sa Schwabisch-Gmundom i A u gsburgom samo na
temelju nekih općih st i lskih srodnosti i što se po

' E. Schaffran: K u n s t g e s c h t c h t e Os t e r
r e i c h s, Wien, 1948, p. 128 — 129.

~ Tkalčić, o. c., p, LXXXI.
' Tkalčtć, o, c., p, LXIX.



stanak tih zagrebačkih plastika stavlja prerano, a
okvir portala prekasno. Već je dr. S. Ritig jednom
prilikom spomenuo da j e n a j e dnom od k ipova

pronađena brojka 1420,' a Gjuro Szabo," pa poslije
i Andre Mohorovičić," pr ihvat i l i su to — n e u l a
zeći u analizu djela — kao godinu postanka portala
crkve Sv. Marka. Da l i j e moguće da je taj por tal
nastao g. 1420?

Da ne zastanemo kod povezivanja te zagrebačke
p lastike s Gmundom i A u g sburgom samo na t e
melju nekih općih sličnosti, pokušat ću da izne
sem ovdje nova zapažanja u vezi s t im p o r talom.

Južni portal te t robrodne crkve dvoranskog tipa
visok je oko 8,5 m, širok 3 ,9, a dubok ok o 1 m .
Povrh zaobljenog profi l i ranog luka portala u jeda
naest pli tkih n iša smješteno je petnaest kipova u
tri niza koj i n isu u i s to j l i n i j i ( sl . 2, 3). Raspored
je ovakav: u n a j v išoj zoni koja im a dv a s tupnja
nalaze se na najvišem mjestu Kr ist i Mar i ja s Isu
som, svaki kip u p osebnoj n iš i koje su od i je l jene
stupićima, Nešto n iže su p r vaci apostola Petar i
Pavao svaki u svojoj n iši . U srednjoj zoni koja j e
naročito bogata također se r i tam niša mi jenja. Na
počasnome mjestu ispod kipova Kr ista i M a r i j e u
dvodjelnoj je n iši patron crkve, sv. Marko. Na ne
što nižem stepenu ovoga niza sa svake strane pa
trona nalazi se po jedna niša s po dva apostola, a
dvije pobočne niše u kojima su tako đer po dva
apostola sl i jede l in i ju n iše sv. Marka, al i n isu u
ravnoj p loh i t i m pana nego su s m ještene ukoso,
tako da daju por talu dubinu. Isto tako smještene
su ukoso u donjoj zoni dv i je n iše od ko j ih svaka
počiva na dva postrance smještena polustupa s l i
s natim kapitel ima. U t i m n i šama smješten je po
jedan apostol. Na osebujnu kompoziciju tog porta
la osvrnut ću se kasnije nakon deskripcije i anal i
ze kipova koj i u n i šama stoje na niskim podnožji
ma. Srednjovjekovni k ameni k i pov i s t r a govima
crvene boje i sk lesani su o d ž u ćkastog vapnenca
kojeg se kval i teta opaža n a ročito n a o š tećenim
mjestima. Poprečna im j e v i s ina 100 cm. (V isine
kipova variraju od 98 — 104 cm,) Kipovi nadokna
đeni u doba baroka, izrađeni od drva, prilagođuju
se visini gotičkih.

F iguralna plastika n iže se na por talu ovim r e
dom:

1, KRIST (sl. 3, 4) u dugoj halj ini koja pada
mirnim i škr t im paralelnim okomitim naborima do
gležanja bosih nogu s p lastično istaknutim nabo
rom po sredini donjeg oboda. Lik s toj i f r on talno
sam u niši. Halj ina ima duge rulmve do zapešćaja.
U lijevoj ruci koja je grublje obrade — kao što su
i noge — drži v ladalačku kuglu. Desne pesnice ne
ma, pa nema ni a t r i buta (d izala se v jerojatno na

' Dr. Svetozar Ring: 0 r es t a u r a c i j i c r k v e
Sv. Mar k a , K a t o l i čk i l i s t, Zagreb, 1938, br. 19,
p. 235.

ka na tabli br. 7.
" Mohorovtčić A ,, o. c., sl. 44.

statue.

ramena.

blagoslov), Položaj ruku u v isini prsiju teži ozna ča
vanju horizontalne l in i je toga k ipa, koj i n i j e kon
c ipiran v i tko (omjer g lave prema t i j elu o tp r i l i ke
je 1:4). Četvorinasto oblikovana glavas malim na
gibom blaga je i vedra izraza. Na toj j e g lav i go
tovo sve prožeto obl inama: v i soko čelo, krupne
bjeloočnice s j akim r u bov ima, v i soko uzdignute
o brve, meki podočnjaci koj i d a j u iz r a z vedrine.
Razmjerno mali, uski nos spojen je s lukom obrva.
Usta poluotvorena — govore. Brkovi se u luku sta
paju s dvodjelnom bradom, koja je kovrčasta. Ta
voluminozna, vješto klesana masa glave uokvirena
je kosom koja u m i r n i m p r amenovima pada na

2. MARIJA S DJETETOM ISUSOM (sl. 3, 5) naj
vitkija je statua tog portala, stoji u zasebnoj niši .
Marij ina hal j ina u gornjem je d i j elu sapeta uz t i
jelo (kostim!). Izrez oko vrata zaokružen, struk vr lo
naglašen. Mirna ploha poprsja u obl iku h l jeba, ko
jem podignuta ramena steže remen plašta ukrašen
kopčama, u kontrastu je s naborima u obl iku c i je
v i na donjem d i jelu ha l j ine, ispod koje provi ru je
šiljata c ipelica, Plašt j e p r ebačen uz po jas, n iže
struka, tako da nabori dij agonalnonaglašavaju ver
t ikalu k ipa, al i u j edno i ho r izontalu jer se obi lno
nižu i po strani. Glava Mari j ina i desna ruka — ko
je bi sigurno u pogledu stila mogle mnogo da kažu
— manjkaju već odavno; vide se samo ostaci kose
i plašta. Također ne postoji n i g o rnj i d i o d j e teta
Isusa. Majka ga drži svojom l i j evom rukom, a d i
jete se upire desnom nožicom o majčina prsa. Dje
čakova ručica s kuglom, na kojoj je kr iž, dodatak je
od drveta iz X V I I I s t , I zmeđu plašta Mar i j inog i
dječakovih golih nogu zapaža se težnja za prostor
nošću. Osjećaj za masu naročito se pr imjećuje na
gornjem di jelu t i j e la, dok s l i kovi t m omenat p re
v ladava u o rganizacij i nabora u s r ednjem d i j e lu

3. APOSTOL PETAR (sl . 3, 6) , u h a l j i n i i spod
koje proviruju bose noge, a koja jednostavnim oko
mitim naborima pada do podnožja, stoji f r ontalno
sam u niši. Horizontalno naborani nabori p lašta u
obliku otvorenog skova»U«spuštenisunapadnoni
sko — p o v iše ko l jena. Četvor inasto koncipirana
glava malo okrenuta prema unut rašnjosti por tala
uokvirena je bu jnom va lovi tom kosom, koja se u
mekim čvorovima kovrča sa strane i spaja sa zalis
c ima i d v od jelnom bradom k oja sv ršava mek im
kovrčama. S bradom se u mekom luku stapaju i
brkovi. Oči s jakim rubovima klesane su s ispupča
n im bjeločnicama. Jaki nadočni rubovi odaju cr tu
izvjesne nervozne odlučnosti. Nos je p roporciona
lan i uzak. Usta su malo otvorena. U li jevoj ruci Pe
tar drži zatvorenu knj igu, a desna mu je ruka ošte
ć ena, Usprkos tome što manjka at r ibut — k l j uče
vi — jasno je da je taj k ip , Petar, par Pavlu. Kod
te realistično klesane glave volumen n i je i z ražen
tako jako kao kod Kr istove glave.

4 . APOSTOL PAVAO (sl. 3, 7) je u ha l j in i ko ja
pada do tla u okomitim naborima ispod kojih v i re

Gj uro Szabo: 8 t a r i Zagr e b , Zagreb, 1941, sli



obje noge. Nabori plašta od kukova na niže djelo
mično negiraju l in i ju ver t ikale k ipa. Ovalna,' ćela
va glava malo je usmjerena (kao i Petrova) prema
unutrašnjosti portala. Visoko zaobljeno čelo izbraz
dano je, nadočni su rubovi jaki , oči ispupčene, Od
pravilnog nosa urezane su oko ustiju brazde. Usta
su malo otvorena kao da k ane p rogovoriti , Kosa
sa strane i zalisci u tv rdim l i n i jama bi tno se obra
dom razlikuju od mekog luka brkova i duge, uske
brade koja gotovo u svi lenasto mekim pramenovi
ma — bez kovrča — prekr iva prsa..U l i jevoj opu-.
štenoj ruci drž i zatvorenu kn j igu, a u desnoj mač
kasnogotičkog t ipa s k oso tord i ranim. drškom i s
lagano savinutom prečkom. Mač koji je po svoj pr i
l ici suvremenog t ipa dolje je oštećen. Os jećaj za
masu očit je u modelaciji glave, a slikovit i elemen
ti prevladavaju u odjeći i naročitO u bradi.

5. APOSTOL? (sl; 3, 8), drveni kip na zaobljenom
podnožju zamijenio je očito gotički kameni kip, Ha
l jina sa zaobljenim izrezom oko vrata pada do t la
gdje proviruje bosa noga. Plašt u srednjem di je lu
plastike bogatije je naboran od halj ine. Duguljasta
uska glava uokvirena je mekim, kratkim prameno
vima kose i brade. Lijeva ruka položena je na gru

d ima, a d esna m an jka d o i z nad l a k ta ; A t r i bu t
manjka, pa se ne zna kojeg apostola kip predstav
l ja." Dobar barokni rađ iz X V I I I s t ,

6. APOSTOL FILIP (sl. 3, 8) stoji u n iš i zajedno
s apostolom pod br, 5, prema kojem je okrenut gla
vom. Halj ina pada okomitim naborima prema t lu .
Kip je u donjem di jelu oštećen, Plašt se na prsima.
rastvara s dv i je m i rne l i n i je. Plašt se u srednjem
d ijelu — koj i j e u t i snut pod opuštenu l i jevu ruku
kojom ujedno drži zatvorenu knj igu — nabire u za
obljenim debelim dijagonalnim naborima (što odgo
vara odnosu prema k ipu sv. Andr i je), čime se u
srednjem d i jelu naglašava šir ina s tatue. Desnom
rukom drži a t r ibut : masivni, izduženi kr iž . Glava
u poluprofilu uokvi rena je bu jnom kosom, zalisci
ma, brkovima i dvodjelnom bradom s mekim pra
menovima i kovrčama. Jaki nadočni rubovi odaju
pažljiv i ponešto trpki izraz lica. Nos pravilan, usta
zatvorena. Osjećaj za masu, više izražen u mi rnoj
partij i poprsja, u kontrastu je s naborima plašta i
glavom koja je v iše sl ikovita nego voluminozna. '

' ~ Na tom portalu n isu identif icirani k ipovi k o j i
predstavljaju apostole: Jakova St., Jakova Ml., šimuna
i Bartolomeja, ali tom se pril ikom ne upuštam u nj i
hovo određivanje jer to mje bi tno za moje izlaganje.
U slučaju ovog portala ne možemo se poslužiti poma
galom koje, na pr., navodi A. Ivandija u radnji »Vin
kovićev portal zagrebačke stolne crkve», Zbornik za
grebačke nadbiskupije I, Zagreb, 1944, p. 644 .645. 

Drvene plastike s tqg portala, koje potječu iz doba ba
roka, donosim u deskripciji. kao sastavni dio cjeline,
ali ne dolaze u obzir kod daljeg promatranja stila tog
gotičkog portala. Restaurirane su u Restauratorskoj ra
dionici Jug. akademije g. 1949. Tom su pril ikom oslo
bođene premaza kreča. Konstatirano je da kipovi nisu
zatečeni crvotočni. Kipove su restaurirali i konzervi
rali S. Dekleva, I. Lončarić i Z. Wiroubal.

7. APOSTOL? (sl . 3,, 9), u niši zajedno s Judom
Tadejem prema kojem je glavom okrenut. Hal j ina
u mirnim naborima pri dnu je uska. Ispod nje pro
v iruju noge. Mi rna p loha poprsja u k o n t rastu j e
sa srednjim di jelom, gdje se nabori plašta, lome.du
boko. Horizontalna linija kipa vrlo je naglašena na
borom. plašta koji iz l i j eve ruke — ko jom drži za
tvorenu knj igu — pada široko i dvostruko đo niže
koljena. Desna ruka s atr ibutom manjka, pa se ne
zna koj i j e t o apostol. (Na oštećenoj ruci v id i se
kružna rupa,) Bradata glava malo uzdignuta, dosto
janstvenog držanja, obraštena je bujnom kosom, za
l iscima i brkovima..Kosa i brada se kovrčaju. Jaki
nađočni rubovi , p lastične oči, nos prav i lan, usta

8. APOSTOL JUDA TADK J (sl, 3, 9), u niši zajed
no s apostolom pod br. 7, prema kojem je glavom
okrenut, I n jegova je hal j ina pr i podnožju uska, s
okomitim nabor ima i spod ko j ih v i r e n oge. P lašt
prebačen preko glave pada lagano naznačenim di
jagonalama preko prsiju, a u srednjem dijelu dubo
kim zaobljenim naborima naglašava horizontalnu
l iniju k ipa, koja j e p o tencirana t ime što u v i s in i
kukova apostol s obje ruke drži t r aku s natpisom
»s. iudas«pisan gotičkom minuskulom. Glava malo
pognuta s visokim čelom, velikim očima, tubastim
nosom, s istaknutim l ičnim jagodicama odaje grubi
izraz pučanina. Part i ja ust i ju m a rk i rana konkav- .
no, Meki brkovi stapaju se s karakterističnom bra
dom koja, pada u mirnim pramenovima u istaknu
tom valu na prsa i sv ršava dolje ši l jasto, nesime
trično kao plameni jezik.

9. SV. MARKO S KRILATIM L A VOM (sl. 3, 10),
k ip crkvenog patrona, smješten centralno u d v o
djelnoj niši, široko zasnovan, stoji f rontalno. Halj i
na pri đnu je uska i pada u okomitim naborima do
podnožja, gdje proviruju obje bose noge. Plašt se'
nabire od kukova do niže koljena u.krupnim kosim
zaobljenim naborima koji naglašavaju horizontalnu
l iniju k ipa, Sa strane 'padaju okomito trostruki na
bori na njegovom desnom boku. Glava četvorinasta,
izdužena, s plosnatim čelom, obraštena kosom, za
l iscima; širokom bradom i brkovima koj i se u vel i
kom luku spuštaju oko poluotvorenih, k o n k avno
označenih usti ju. Svi p ramenovi označeni pl i tko i
meko. Glava s ozbiljnim vel ikim očima, jakim nad
očnim rubovima, s t ubastim nosom stoj i ' u po lu
p rofilu usmjerena prema apostolu Andr i j i . U d e 
snoj ruci patron drži zatvorenu knj igu, a u l i j evoj
simbol evanđeliste: kr i latog lava. Njega ne dotiče
pesnicom jer on stoji na raširenom rotulusu.koji se
svija s obje strane. Lavić mirna izražaja s mal im
uškama, s dlakom koja u mekim pramenovima pa
da niz t i jelo ima podvi jen k i tn jast rep. Prednjom
desnom šapom podržava savinut i r o tu lus. U k on
trastu s mekše tret iranim volumenom t i jela izdižu
se iz hrpta tvrdo sti l izirana kr i la koja mu ističu ho
r izontalnu l in i j u kao što sam mlad i l av sv o j i m
smještajem naglašava horizontalni momenat na ci
jeloj statui. — Donji rub n iše ukrašen je čvorastim

zatvorena.



tezi. Izdužena plastična glava ima visoko čelo, krup
n e oči — koje kao da gledaju u da l j inu — s m i r 
nim pogledom i jakim nadočnim rubovima te pravi
lan nos, Kosa proviruje ispod plašta u mirnim pra
menovima. Brkovi povrh zatvorenih ustiju stapaju
se s bradom koja se spušta u obl iku nesimetričnog
plamenog jezika, Desnom rukom drži vrpcu na ko
joj je gotičkom minuskulom ispisano»s. m (atheus)«.
Iza vrpce stvara se konkavni prostor koj i se ne vi
di s nivoa trga.

14, APOSTOL ? (sl . 3), kip od d rva na n i skom
podnožju, zamijenio je očito gotički, kameni. Halj i
na ima izrez oko vrata nemirna oboda s malo na
glašenim strukom i p ada u š i r okim p o tezima do
podnožja, gdje vire bose noge u stavu kontraposta.
Koljena su ponešto označena. Plašt koj i j e p reba
čen preko desnog ramena gužva se u presijecanim
dubokim naborima na l i jevom boku. U desnoj ruci
drži omašnu knj igu, a l i jeva manjka do poviše lak
ta, pa nema ni a t r ibuta po kojem bi se znalo koj i
je to apostol. Ovalna glava pravi lnih crta obrašte
na je kratkom kosom, brkovima i bradom u mal im
s mirenim pramenovima. Bolj i r a d X V I I I s t .

1 5. APOSTOL IVAN (sl . 3), kip od d rva na n i 
skom podnožju, zamijenio je, očito, gotički, kameni.
Haljina ima zaobljeni izrez oko vrata s naglašenim
strukom i pada smireno do podnožja, a ispod nje
proviruju bose noge. Plašt ima duboke nabore, na
glašava širinu plastike u srednjem di jelu i pada u
dijagonali preko l i jevog koljena koje je naglašeno.
Lijeva ruka položena je na grudi, a desna manjka
do poviše lakta. Fina umi lna mladenačka glava, s
mekim kratkim uvojcima odi jel jenim na t j emenu,
nagnuta je prema vanjskoj strani portala. Lik nema
atributa, no da pr ikazuje Ivana zna se po tome što
nema brade, kako j e u običajeno pr ikazivati t oga
a postola. Vrlo dobar rad X V I I I s t .

Nije slučajno da sam se podrobnije zadržala na
opisivanju tih statua jer iznesene opaske mogu ko
ješta da kažu o nj ihovu st i lu pa tako i o v r emenu
kad su mogle nastati. Čitajući opis kipova zvu či do
sadno opetovanje pojedinih mot iva, al i to ukazuje
na neku dosljednost. Uza sve to pr imjećuje se stil
ska neujednačenost: ima kipova kojima je glava ob
likovana il i koj i d rugi dio t i jela k lesan s punim o
sjećajem za volumen (na pr. Kr istova glava, Mari
jino poprsje, djelomično Pavlova i Matejeva glava),
a ima ih kod kojih prevladavaju sl ikovit i momenti,
što se javlja u vremenu oko g. 1400. (na pr. Fi l ipo
v a, Judina, Markova g lava i l a v ) . Im a s l učajeva
gdje na istoj plastici ima oboje (Pavao, Matej). Ki
povi — kod kojih n i je naglašena»Se linija — veći
nom su postavljeni f rontalno, no ipak je postignut
medusobni odnos okretom glava. Osnovna koncep
cija pojedinih f igura n i je v i t ka, nego zbijena. To
me pridonosi naročito naglašavanje horizontalne li
nije u srednjem, dijelu plastika. To je više naglaše
no kod svih uščuvanih gotičkih k ipova u srednjoj
zoni nego kođ kipova u gornjoj zoni, gdje je negi
ranje vertikale blaže izraženo, ali se kao tendencija

l išćem u jednom nizu. Lišće se izdiže iz tr i ju p loš
n ih konzolica kao i z t r i j u p l ošnih petel jki . N i že
njih su dva l isnata ukrasa izdužena oblika.

10. APOSTOL TOMA (sl . 3, 11) stoji u po lupro
f ilu, usmjeren je prema susjednom apostolu s ko
j im je zajedno u niši. Halj ina ima u gornjem di jelu
plitke, a dolje duboke okomite nabore ispod koj ih
viri noga. Zaobljeni duboki nabori p lašta na sred
njem dijelu k ipa p lastično su istaknuti prema na
prijed i naznačuju u je dno i h o r i zontalnu liniju
skulpture. S obiju strana vise okomiti nabori. L i je
va ruka manjka (v id i se kružna rupa), a u desnoj
drži oblu palicu na koju je u XV I I I st . nadodan na
stavak s kopljem — vjerojatno prema ranijem atr i
butu. Gotička glava s poprsjem također je nado
knađena drvenom u X V I I I s t . Z b i ta obla g lava s
navoranim čelom, vel ikim očima, proporcionalnim
nosom i ustima, uokvirena debelim uvojcima kose
i kratkom bradom ispod koje je zaobljeni ovratnik,
p rilično je dobar barokni r ad, Na p rs ima se pr i
mijećuju ostaci meke dvodjelne prvotne brade.

11. APOSTOL? (sl . 3, 11), kip od drva na zaob
ljenom podnožju, zamijenio je, očito, gotički, kame
ni, Halj ina gore zaobljena izreza, s malo naglaše
nim strukom pada u p l i t k im, gustim — kao v laž
nim naborima do podnožja. Na desnoj nozi koja vi
ri ispod odjeće istaknuto je kol jeno preko kojeg je
zabačen u nešto nemirn i j im l i n i j ama dug i p l ašt .
D esna mu je r uka po ložena na grudi , a l i j eva 
preko koje je p rebačen plašt — manjka do i znad
lakta, pa nema n i a t r i buta po k o jem b i se znalo
koji je to apostol, Duguljasta glava neodređena je
izražaja, pravilnih cr ta, uokvirena na t jemenu raš
češljanom kosom, brkovima i b radom, koj i padaju
u uskim smirenim pramenovima. Bolj i ranobarok
n i rad XVI I s t .

12. APOSTOL ANDRIJA (sl. 3, 12), u niši zajed
no sa sv. Matejem, stoji f rontalno, glavom okrenut
od susjednog kipa u smjeru centralne figure — pre
ma sv. Marku. Hal j ina mu je dolje uska i pada do
podnožja u okomitim naborima. Sredinu t i jela pre
kriva plašt u zaobljenim di jagonalama. Nabori od
govaraju paru — sv, Fil ipu. Oni ističu širinu statue,
što naglašava i apostolov atr ibut — kosi k r iž, koj i
drži desnom rukom. Dugul jasta glava ozbil jna iz
raza, s plastičnim čelom, očima, nosom, obraštena
je mekom kosom, zaliscima i dvodjelnom bradom s
valovitim pramenovima. Brkovi koj i se spuštaju u
luku iznad zatvoremh ust i ju s t i l i z i rani su t v rđ im
lmi„ama.

13. APOSTOL MATEJ (sl. 3, 12, 13), u niši zajed
no sa sv. Andr i jom od k o jeg j e ok renut g lavom.
Haljina u gornjem di jelu u m i rnoj p lastično zaob
l jenoj plohi pada pr i dn u u o k omi t im na b o r ima
ispod kojih v i r e o b j e n oge. Plašt p rebačen pre
ko glave s laganim, nesimetričnim naborom na tje
menu pada preko ramena i nabire se u srednjem di
jelu u oštrim d i jagonalama, t ako da su p lastično
isturene naprijed, a sa strane nabori padaju kao u

'> Peristi l XII



ima nesumnjivih s l ičnosti. Također, više srodnosti
u pogledu stila s kipovima na zagrebačkom portalu
možemo naći na južnom portalu katedrale u Augs
burgu, na pr., proporcije pojedinih f igura, istureni
nabori prema napr i jed na t r bušnom d i jelu t i j e la,
v olja za naglašavanjem horizontalne l in i je. " Z a
nimlj ivo je pr imi jet it i da se u Augsburgu već ritam
statua mijenja, a odnos pojedinih apostola postiza
va se time što se glave obrću lagano prema susjed
noj. Al i ta povezanost nije provedena tako konze
kventno kao na plastikama u Zagrebu.

Nešto je na zagrebačkom portalu veoma značaj
no. Kipovi su maloga formata, a nj ima je ipak po
stignut monumentalni ugođaj. Prosječna visina t ih
kipova jest — kako smo spomenuli — oko 100 cm.
Male figure značajna su pojava u srednjoevropskoj
umjetnosti u vremenu oko g. 1400 (prema Pinderu
oko 1400 — 1430).'"' To je v r i j eme, ikad ulogu por
tala sve više preuzimlje ikonografski obogaćen re
tabl kr i lnog ol tara." U v r i j eme tog zbivanja iko
nografski program zagrebačkog portala, o kojem je
r iječ, sveden je na najbi tn i je, Osim Kr i sta, Mari je
i apostola tu nalazimo i crkvenog patrona kojem je
u smislu kasnijeg srednjeg v i jeka dodi jel jeno po
časno mjesto." U to vr i jeme stilskih previranja mo
žemo naići i na pojavu da se kod plastike daje pred
nost glavi. Kao što k o d zagrebačkog portala vid i
mo da je premoć u izražaju i ob radi g lava, slični
osjećaj i s po l jen j e već i k o d k i p ova apostola u
Augsburgu,'~ Da l i da na t emelju navedenih sl ič
nosti, koje su uistinu neosporne, povezujemo posta
nak zagrebačkih kipova s Augsburgom i GmQn
dom? I J i roušek i K a r aman b i l i su — d o d i ru jući
to pitanje — na dobrome putu, ali čini mi se kao da
je, da se tako izrazim, time određen djed, a ne otac

' tih djela. Jer, na zagrebačkim kipovima ima, osim
niza osobina koje proizlaze iz stila djela u Gmiindu
i Augsburgu, također i takovih koje sadrže u smislu
stilskog ra zvoja n a p rednije e lemente od onih u
GmQndu i Augsburgu. A odakle to dolazi treba po
tražiti na drugoj strani. Među tim osobinama upa
daju u oči: djelomično jak osjećaj za volumen, na
ročit odnos mirnih p lastičnih forma prema bu jno
o brađenim sl ikovi t im p a r t i j ama k i pova, na k o j i 
m a je m asa često podređena l i n i j ama, v r l o n a 
glašeni okomiti nabori koj i padaju sa strane od ku
kova, naglašavanje horizontalne l in i je u s rednjem
dijelu plastike što djeluje v iše sl ikovito nego pla
stično, veća težnja za i z ražavanjem p rostornosti
koja se i manjim detalj ima postizava konkavnim e
lementima, dakle, niz osobina koje su b i le pojedi
načno navedene pr i l ikom deskripcije zagrebačkih
plastika. A te osobine nalazimo u praškoj»BauhQt
te«djelomično za života Petra Parlera, a djelomič

" Peder, o. c., sl. 15, 16.
'~ Pinder, o. c., p. 18.
" Pinčem, o. c. vidi sl. 189 (Deokarus Schrein, Niirn

berg iz g. 1406).
'~ Kunstle dv. E.: I k o n o g r a p h i e d e r c h r i s t

li c h e n K u n s t , I , Freiburg im Breisgau, 1928, p. 114.
'~ Ptnder, o. c., p. 124,

zapaža ipak na svakoj statui. Dok u s rednjoj zoni
imamo niz k ipova na k o j ima i l i n abor i p lašta i l i
v rpce il i a t r ibut i t eže jačoj hor izontalnoj l i n i j i , u
gornjoj zoni to j e post ignuto ne tako i z razito ge
stama ruku, a kod Petra iznimno niskim, vr lo slo
bodno smještenim naborima plašta. (Kipovi u d o
njoj zoni, koj i pot ječu iz XV I I I s t . , ne mogu za to
razmatranje dati podataka.)

Iako zapaža.no navedene neujednačenosti st i la,
ipak se ne možemo oteti dojmu da su sv i go t ički
kipovi iz istoga vremena i iz iste radionice, Njihov
pak, logični odnos potvrđuje da su rađeni za takav
raspored kake ga vid imo pred sobom. Značajno je
da neujednačenost vlada i u kval i tet i obrade. Pom
no klesani d i j e lovi , kao što su , na p r . , K r i s tova
glava, Mari j ino poprsje, Pavlova brada il i Mateje
va glava, nisu u skladu, na pr., s grubljom obradom
ruku, nogu, plašteva, a posebno s donjim d i je lovi
ma halj ina. Ta Jjela kao da su radil i majstori ko
j ima pričinja teškoću klesati ci jelu l j udsku f iguru,
a koji su bil i v iše navikh k lesati glave kao arhitek
tonsko plastični dekor.

Takove neujeanačenosti razumlj ive su kad ima
mo na umu kako u srednjem v i jeku nastaju djela
unutar »BauhQtte«, gdje radi v iše ruku svoj ud io
i gdje se iz r az l ičitih sk ica crpu raznolik i mo t iv i
koji se invenciozno primjenjuju pojedinim pr i l i ka
ma. Usprkos svim razl ikama u pogledu stila i kva
l itete, gotovo dosljedno je na t im p last ikama pro
vedena težnja da se horizontalna l in ija mark ira u
pravo u s rednjoj pa r t i j i p l ast ika, Štoviše, ne sa
m o na pojedinim k i pov ima, nego je t o o č ito i u
kompoziciji por tala. Kao što su koncipirani poje
dini kipovi, tako je upravo i s rednja zona portala
naročito bujna i v r lo naglašena (sl. 2, 3). Upravo tu
trebalo je smjestiti devet od petnaest figura koje su
— iako su osim sv. Marka po dvije u nišama — šire
zasnovane od kipova u gornjoj zoni, gdje je svaka
plastika u svojoj n iši . Već prema ovom zapažanju,
kao i s obzirom na međusobno povezani odnos po
jedinih f igura na š to sam upozorila u deskr ipcij i
pojedinih k ipova, čini se da je doista takav raspo
red morao nastati u i sto v r i j eme kad su nastali i
k ipovi jer kompozicije pojedinih statua kao i kom
pozicija cjel ine odišu istim duhom.

Takav raspored b i tno se raz l ikuje od p o r ta lne
plastike u GmQndu, gdje cjelovitost f igura djeluje
uobičajenim nizom s obje strane portala." Kod po
jedinih pak f igura naglašena je tamo više vertikala,
ali donekle i horizontala, no manje nego u Zagrebu
i, što je bi tno — na d rugome mjestu, u v išoj zoni,
a ne po sredini tijela. I u Grn(indu nalazimo volu
minoznu glavu izražajnog proroka, koja progovara,
i tu ima plastika koj ima se na part i j i t r buha nabi
ru nabori, koje imaju meke pramenove brada, i
tu nalazimo nabora u hal j inama i p laštevima (Mu
dre i Lude djevice) što sve možemo komparirat i s
p lastikama na por talu Sv . M a rka u Z a g rebu j e r

'~ Dr. Wšžhežm Pinder: D i e d e u t s c h e P 1 a s t i k
I, Wildpark-Potsdam, 1924, sl. 13, 14. 33.



no na radovima koj i su u Pragu nastali nakon nje
gove smrti (g. 1399). A kako postoje poznate veze
između Praga i Gmi inda — odakle je i sam Petar
Parler došao u Prag — te Gmi inda i Augsburga" ,
ne začuđuje da već ranije zapažene srodne stilske
osobine nalazimo u ta t r i g r ada kao i u Z a grebu,
što se dosad povezivalo samo s Gmundom, odnosno
s Augsburgom, a da se n a P rag n i j e p omišl jalo.
Razgranjena djelatnost porodice Parlera ispreple
la je nit i i zmeđu tih udal jenih gradova. Ovdje ću
pokušati da p redočim kako j e ono što j e nastalo
na portalu crkve Sv. Marka u Zagrebu moralo na
stati istom onda kad j e u m i j eće Par lera p r oš lo
prašku retortu.

Pređimo na konkretna promatranja! Pogledajmo
Kristovu glavu sa zagrebačkog portala (sl. 4). Ona
nam se čini poznata. Odakle? Ona je s imetr ična,
voluminozna, prožeta obl inama kao g l ava. Kar la
IV u tr i for i jumu katedrale u Pragu i l i , što je još o
čitije, kao glave Karla IV i Vaclava IV na mostu u
Pragu.-' Kr istova glava ima druga čiji tip nosa, dru
gi izražaj — mek, vedar, s blagim int imi tetom pr i
jateljskog osmjeha, a sve se ostalo u smislu st i la
gotovo u pojedinostima poklapa s navedenim ka
rakterističnim pr imjer ima kasne dvorske umjetno
sti. Il i osjećaj za volumen, na koj i je na čin, na pr.,
klesan gornj i d io M a r i j ina t i j e la na zagrebačkom
p ortalu (sl. 5). Taj način i zv ire i z poprsja u t r i 
forijumu praške katedrale, a karakteriziraju ga ob
l ici hl jeba.'-' Al i , ne samo po poprsj ima nego i po
praškim statuama možemo izvor zagreba čke Marije
tražiti unutar Parlerove radionice. Tako jedro pr i
kazan vitki st ruk najosnovnijom masom susrećemo
na monumentalnom kipu Bretislava I u Praškoj ka
tedrali, koj i j e kao i Par lerov sv. Vaclav pr ikazan
u suvremenom kostimu baš kao što i z agrebačka
Marija: sapeta odjeća koja je pri legla uz ti jelo a ni
že naglašenog struka dolazi pojas,"-" I taj je pr imjer
odraz praške dvorske umjetnosti. Kad bismo se za
držali samo na navedenim stilskim osobinama, mo
gli bismo već pomaknuti postanak zagreba čkih ki
pova iza g. 1377, kad su nastajala djela s koj ima ih
kompariramo.

Na zagrebačkim p lastikama zapažamo, nadalje,
osobiti r i tam odnosa između mirnih ob l ih f o rmi i
s likovitih par t i ja, Taj se kontrast naročito zapaža
opet kod k ipa M ar i j ina (sl . 5) : nakon zaobljenog
volumena gornjeg d i jela s l i j edi s l i kovito o rgani
zirana draperija u srednjem di jelu p lastike što se
na drugi način opetuje kod k ipova nekih apostola
kao, na pr., kod Fil ipa, Jude Tadeja i apostola br. 7,
Takav odnos monumentalne voluminoznosti prema
slikovito r i ješenim površinama u s rednjem d i je lu
plastike zapažamo u zametku već na kipu Otokara
I u Praškoj katedrali, a u većoj mjer i na statuama

" Pincžer, o. c., p. 40.
Kavž M, Su)oboda: Peter P a r l e r, W ien, 1942,

" Smobodc, o. c., sl, 44, 47, 49, 50.
~' Su<oboda, o. c., sl. 32, 34, 41, 77. Takav kostim mo

že se vidjeti još g, 1432. — Pinđer, o. c., sl. 175.

sl, 43, 78, 79.

sv. Vida i sv , Sigismunda na Kar lovome mostu u
Pragu.-'" Upravo spomenuti k i p s v . S i g i smunda
ključ je razumijevanja zagrebačkih plastika koje
promatramo: glava malo nagnuta, na prsima glat
ki hermelin, naglašena partija kukova s naborima
u dijagonalama, podvostručeni nabori koj i v ise sa
strane, okomiti nabori donjeg di jela hal j ine u ob
liku ci jevi , konkavni e lementi (kod nagiba glave,
kod kose, ustiju)'-', dakle, sve što u b i t i n a lazimo
prerađeno i primijenjeno i na kipovima zagreba čkih
apostola. A ta j e p last ika nastala unutar Par lero
ve radionice na K a r l ovome mostu oko g . 1 392.
(Stix A.).

Sjetimo se kako se u deskr ipcij i k i pova zagre
bačkog portala ponavlja naglašavanje horizontalne
l inije upravo u s r ednjem d i j elu p last ike, mirne
plohe u gornjem dijelu, uske halj ine s okomitim na
borima pr i p odnožju, nabori k o j i v i se sa s t rane.
Sve te odl ike st i la, koje se jav l jaju već kod p la
stika u drugoj polovini XI V s t . , dobivaju naročito
karakteristični smještaj nakon postanka statue sv.
Sigismunda, koja nosi u sebi mogućnost invenci
oznog razrađivanja. U te opće odlike mogu se u
k lopiti i d e ta l jn i je, kao što je , na p r . , t ežnja za
izražavanjem prostornosti čednim konkavnim ele
mentima, što se na portalu crkve Sv. Marka p r i
m jećuje u naborima: u rukavima — kao kod K r i 
s tove halj ine — u n a b or ima pr i d nu , kod u s t i j u
koja su otvorena, kod udubine koja nastaje izme
đu djeteta Isusa u M ar i j i nom naručju i njezinog
plašta itd.

U in ternacionaliziranoj P a r lerovoj r a d ionici u
Pragu, gdje se stapaju razli čita strujanja, nalazimo
i realizam i zame'.ke»mekog atila«, kojoti osek.iil pr o
dire putem sl ikarstva, i rnonumentalnost i slikovi
tost i uv i jek nove invenciozno ri ješene pojedinosti
(jedna od takvih jest, na pr., dijagonalno prekršten
plašt Mari j in u Zagrebu, kojem teže nalazimo srod
nosti), a nalazimo i v r lo neujedna čenu obradu ma
terijala, Izneseno je ono što je k a rakteristično za
Parlerovu grupu u Pragu. Vidjel i smo da se te oso
bine u mnogome poklapaju s kipovima u Zagrebu.

Čini mi se da je potrebno još promotrit i na čin o
brade kose i brada na glavama kipova zagreba čkog
portala. Tim se glavama općenito posvećivala veća
pažnja u odnosu prema cijelim k ipovima. U obradi
kose i brada nalazimo l i jep p r im jer k ako se kod
t ih kipova — koj i su istovremeno nastali — bi ra ju
iz predložaka različiti mot ivi . Star ij i t ip , bez sum
nje, predstavlja Kr istova brada (sl. 4). Ona je dvo
dielna a svršava karakteristi čnim kovrčama u ob
l iku pupoljaka, kako su oblikovane brade Karla IV
u Praškoj katedrali i na mostu, a takova je još, u
biti, i b rada mladoga kralja Vaclava IV na mostu

~' 8moboda, o. c., sl. 40, 75, 80.
~' 0 tom A. Stix: D i e m o n u m e n t a 1 e P 1 a s t i k

der Pra ger Dom b a u h u t te um.die Vlende
d es X I V u n d X V J a h r h u d e r t s, K u n s t g e 
s c h i c h t 1 i c h e s J a h r b u c h đ e r k. k. Z. K . Bd.
II, 1908, Wien, p. 97; Pinder, o. c., p. 126; Sloboda, o, c.,
sl. 80, 81.
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iz kraja XIV st.~' Na vrh t jemena simetrično smje
šten čuperak kose zagrebačkog Krista — očitiji kod
nekih plastika u Pragu" — p r euzet je ovdje u za
kržljalom obliku. Bujne brade sv. Petra, kao i apo
stola br. 7, a takoder i kosa simetrično začešljana,
imaju još prema stari j im predlošcima kovrče u ob
liku pupoljaka, al i p ramenovi su i zvedeni mnogo
podatnije. Još više mekoće nalazimo u razbarušenoj
kosi, u zaliscima i b radi F i l ipovoj, a brada i kosa
sv. Marka djeluju — prema Kr istovoj bradi na is
tom portalu — n e organizirano. Posebno karakte
ristične su brade apostola Jude Tadeja (sl. 9) i Ma
teja (sl. 13): one nesimetričnim valovima nal ikuju
na izvrnuti p lameni jezik što je t ipično za Parlero
vu radionicu. Poznamo ih s konzola Praške kate
drale (»Zmaj« i »Juda s đavlom«), a nastale su g.
1377, odnosno 1372.-'' Kose, pak, i zalisci uokviruju
ta indiv idualizirana l ica zagrebačkog .portala sad
u mirnim krupnim pramenovima, sad u bujnim de
taljno vajanim strukovima, tako da te plastike ne
maju uši. To je, ako ne specifična, a ono vrlo česta
pojava unutar praške»Bauhutte<:."

I tako bi se mogli n izati detalj i ko j ima bi mogl i
naći uporišta u p raškoj Par lerovoj radionici. A l i ,
kao što je u općoj kompoziciji k ipova i portala već
primijećeno da je na t akav način b i lo moguće o
stvariti ta d jela tek oko g. 1400, tako bismo teško
prije tog vremena mogli naći naročito bradu obl i
kovanu u plastici kao što je vidimo na zagrebačkom
kipu sv. Pavla (sl. 7). Ta opuštena, duga, ponešto
nesimetrična brada čini se meka kao đa je od svile.
Usprkos tome što na toj statui zapažamo sve pri je
navedene osobine stila koje su značajne za drugu
polovinu XIV s t , o v dje su b laži udar i d l i j eta već
toliko umekšali kamenu materiju da to ne nalazimo
ni na d je l ima Pa r l e rove radionice na p raškome
mostu, koja su nastala sredinom posljednjeg dece
nija XIV s t .~' Ta markantna glava pr ikazuje apo
stola Pavla kao f i lozofa s dugom bradom.'~ Više od
tog načina obrade kamena nego što ga zapažamo na
kipovima praškog mosta nalazimo na konzolama u
Zagrebačkoj katedrali, koja djela, uz starije motive
po uzoru Parlerove radionice, sadrže u stilskom ra
zvoju napredmje elemente od dosad navedenih
praških djela." Ta arh i tektonsko-plastična dekora
cija može se povezati s vremenom druge vladavine
zagrebačkog biskupa Eberharda (1410 — 1419). I u
toj skupini kasnih i zdanaka djelatnosti Par lerove
radionice nailazimo na neujednačenost stila gotič
kog realizma, koji proizlazi iz dodira s tal i janskom
umješmošću, voluminoznih i đl ikovičih detalja koji
se mogu naći u praškim uzorima, ali i iz onog smje
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ra koji se mogao razviti nakon učinjenih pr iprema
tek u prvim decenij ima XV st . (»Glava muškarca«,
dinamični »Psi«s d lakom koja podsjeća na svi le
nasto runo).

Ako pogledamo djela koja su ostvarena u s j e
vernoj lađi zagrebačke katedrale, teško bismo u pr
v i čas mogli povezati to što tu v id imo i u d j e l ima
na portalu Sv. Marka s istom radionicom. Konzole
u Zagrebačkoj kateđvali sve su vusočrekvažitetna
djela — iako stilski neujednačena, A tu, na portalu
Sv. Marka, pr imjećujemo opet u t jecaje Parlerove
radionice, ali osim neujednačenosti stila tu postoji
i neujednačenost kval i tete pojedinih k i pova. Već
sam ranije spomenula da mi se č ini , kad se pro
matraju kipovi portala Sv, Marka, kao da majstori
tih djela imaju poteškoće zbog toga što imaju zada
tak klesati cijelu l judsku f iguru, i da mi se čini kao
da su bili navikl i radit i u p rvome redu arhitekton
sko-plastični dekor (kao što su, na pr., konzole). Ne
samo da je tu v eća pažnja b i la posvećena glava
ma nego t i jelu nego neke od t ih g l ava neosporno
odskaču kvalitetom obrade. Kad se promotri, na pr.,
Kristova (sl. 4) i l i M a tejeva glava (sl. 13), il i pak
fino uglađeni struk Mar i j i n (sl . 5), ne može se o
sporiti da je to radila dobro školovana ruka. Daka
ko, tu, na por talu Sv. Marka, rad ilo se o sasvim
drugom zadatku, pa se teže razabire ono što je već
inače poznato i k a r ak teristično za prašku Par le
rovu radionicu, Mnogo je vremena proteklo dok se
ustanovilo na kakav se sve način očitovalo ut jeca
nje moćne i ugledne porodice Parlera na ši rokom
prostranstvu od Rajne do Š lezije, a u p o s l jednje
vrijeme ulazimo u t rag tom u t j ecaju čak i u Bu
dimpešti, u ptujskome kraju i u Zagrebačkoj kate
drali."- Najbolj i j e p r i m jer k ako se teško dolazilo
d o tih spoznaja sama Tynska crkva u P r agu n a
kojoj djeluje Parlerova škola u početku XV st . na
tako nov način da se čak osporavalo da portal t e
crkve ima vezu s Par ler ima zbog razl ika koje su
unutar te grupe vremenom nastale." Radi se o re
l jefu na kojem su pr i kazane scene s ci jelim f i gu
rama (sl. 14). To je bio d rugačiji zadatak od onih
zadataka pred koj ima je stajala Parlerova grupa za
života majstora Petra koj i je radio u Praškoj kate
drali i na Karlovome mostu. Toliko što se tiče even
tualne pr imjedbe da unutar p r aške radionice ne
nalazimo analogno umjetničko ostvarenje k akav
je portal crkve Sv, Marka u Zagrebu. Zbog toga što
je visokokvalitetna obrada konzola u Zagrebačkoj
katedrali na osobit način karakteristična pojava za
Parlerovu ređiomicu u doba njezinoga cvata, )nIkše

~' L. Gerevich: P r a g e r Ei n f l ižs s e au f d t e
Bildhauerk u nst der Ojener Burag, Acta
his t o r t a e er t t u m, A c a d em i a s c i en ž i a r u m
Hungar macae, tom II, fasc. 1-2, Buđapest, 1954; E.
Cevc: Parl e r j aa s k e m a s k e v P t @f u i n ok o
t t c i, P t u f s k i z b o r n t k, 1953; E. Cev ec: S r e d n f e
v e š k a p / a s t i k a n a S 1 o e e n s k e m, đisertacila,
Univerza v Ljubljani, umetnostno — zgođovinski semi
nar, Ljubljana, 1956, str. 15-18; A. Horvat: Sk@l p
tur a Par 1 er ovog k r u g a , o . c.

~' A. Sti@, o. c., p. 124.

Smobodc, o. c., sl. 43, 78, 79,
Sloboda, o. c., sl. 32, N, 65, 66, 69, 71, 72, 73.
Stooboda, o. c., sl. 107, 109,
Sloboda, o. c., slike M — 81.
Sloboda, o. c., sl. 80, 81.
Kunstle, I k o n o g r a p h i e, o. c., H, p. 489.
A. Horvat: S k u l p t u r a P a r l e r o v o g k r u
Z a g r e b a č k o j k a t e đ r a 1 i, Ljubljana, 1959,

r e a e F. S t e 1 š, sl. 185, 1N, 138.
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je uočiti veze Praga i Zagreba na djel ima koja su
nakon restauracije preostala u Zagrebačkoj kate
drali nego na kipovima portala Sv. Marka.

I, kao što se obično događa, tako je i ovdje: opće
karakteristike stila navode na to da i konzole u za
grebačkoj katedrali i p lastike na portalu Sv. Marka
mozemo povezati s praškim ut jecajima, i da ta po
jedinačna djela imaju v iše srodnosti u općoj kon
cepciji i u pojedinostima s onima u Pragu — odakle
izviru — nego međusobne srodnosti u istome gradu.
Uvijek s novim invencioznostima služe se pojedini
majstori i n eke putu juće »Bauhutte«sad dot jera
nije, sad manje dotjerano — kao što je, na pr., slu
čaj na Tynskoj crkv i i u N o rd l ingu'4 — putujućim

pređlošcima, crtežima. Zato nije čudno đa, na pr.,
konzole s likovima lavova il i l av ica u Zagreba čkoj
katedrali, koje su potekle od dl i jeta školovanog u
Parlerovoj radionici, imaju v iše srodnosti s p raš
k im d je l ima nego s l i k o m l a v a n a p o r t alu S v .
Marka jer i ta j s imbol vuče isto podrijetlo iz praš
kih predložaka. Lav kao s!m~bol sv. 1Yžarka (sl. 10)
bio je, vjerojatno, novi zadatak za majstora koji ga
je radio. I kod njega se — kao i kod nekih drugih
plastika na tom p oxtašu — i zmjenjuje osjećaj za
volumen s m ekim m odel i ranjem d laka ž i vot in je,
koje padaju kao da su polivene, a po stepenu meko
će srođnije su obradi dlake na l ikovima svilorunih
>Pasa« ili s kosama»Muške glave«u Z agrebačkoj
katedrali nego gr iv i l av a n a k o nzol i Zagrebačke
katedrale, koja se još kovrča s pupoljcima pri k ra
ju~ . Po osjećaju za volumen lik Markova lava bl i
ži je medvjedu u P r aškoj k a tedrali , k r a l jevskim

na mostu u Pragu il i vo luminoznoj gla
vi lavice na Zagrebačkoj katedrali.~" Težnja, pak,
za realističnim prikazivanjem životinje ni je prove
dena dosljedno na mladom bezazlenom lavu sv. Mar
ka, na kojem ne zapažamo antropomorfne crte, što
je također značajno za prašku radionicu~'; taj lavić
jedva ima što slično s talijanskim posebno s mleta č
k im lavovima često staračkog l ica — g dje j e t a j
motiv mnogo bio obrađivan, Kr i la zagreba čkog la
vića nelogično nakalamljeum (ečtto nov zada&k!) u
krutila su se u s t i l i z i ranoj k re l jut i k o je poznamo
s fantastičnih ž ivot inja P raške ka tedrale."

Nakon svega što je ovdje izneseno držim đa je
f iguralni dio por tala crkve Sv, Marka u Z a grebu
— usprkos tome što još sadrži mnogo elemenata
s tila Gmiind-Augsbug iz druge polovine XIV s t . 

morao nastati tek nakon g. 1400. pod utjecajem dje
la praške Parlerove radionice, najvjerojatnije po
č etkom XV s to l jeća, a ne u d r ugoj po lovini X I V
stoljeća, kako se do sada misli lo.

~' Pžnđer I, o. c,, p. 67,
"> A. Horvat, o. c ., sl. 136, 138, 135 — usporedi

"Smobođa, o. c., sl. 87, V6, VV; A. Horvat, o. c,
sl. 148.

~ Vidi E. C e@c: S r e đ n j e v e š k e p e čn i c e z
m ot i v o m L e v a n a S l ov en s k e m , T k a t čtćev
=bor n i k I, Za g reb, 1955, p. 115.

"S l o boda, o. c., sl. 94, 98.

sl. 145.

A sam portal? Karaman ima dojam da arh i tek
tonski okvi r p o r tala pokazuje oznake vr lo k asne
gotike, pa je zbog toga sklon da ga dat ira prema
kraju XV s t . (sl . 1,3). U vel ikoj a rkadi , u donjem
dijelu, zbog polukružnog luka, naslućuje blizinu re
nesanse. I lišće čvorasto nadignuto s grozdovima
zapaža također kao motiv raširen u dekoru rene
sanse (sl, 3, 15). Primjećuje f i ja l ice u mršavim za
k ržljalim ob l ic ima što j e t i p ično za krajnju f azu
gotike, a po svodovlju, koje se u nišama savija po
lukružno, naslućuje bl izinu renesanse, Nadalje za
paža đa su se u p rostorno udubl jenim n išama ki
povi dizali rel jefno iz žbuke koja je b i la naba čena
do njihovih ramena. Primjećuje đa je niša sv. Mar
ka vjerojatno imala izvorno dvojni obl ik ."

Ispravno Ljubo Karaman zapaža kad vidi bl izinu
renesanse u po lukružnoj a rkadi p o r ta la, u p o lu
kružnim lukovima niša, u čvorasto nadignutom liš
ću s grozdovima, kao što je to čno i to da su fijalice
u mršavim i z a k rž l ja l im ob l ic ima karakteristične
za krajnju fazu gotike (na ostale njegove primjed
be osvrnut ću se kasnije). Ali , sve to nije karakte
ristično samo za kasnu gotiku potkraj XV st,, jer na
navedene motive nailazimo i p r i je . Kad je, naime,
Karaman na o snovi t i h z a pažanja i zveo zakl ju
čak — unutar općeg pregleda srednjovjekovne u
mjetnosti naših sjevernih kra jeva — da je sam o
k vir por tala mogao nastati i s tom potkra j X V s t . ,
n ije se još u našoj sredini n i pomišl jalo da je Za
greb imao kul turne veze s onim srednjoevropskim
r adionicama naprednijeg smjera odakle b i t i m o 
tivi mogli do Zagreba i ran i je doći.

Neće biti na odmet ako promotr imo i n a ov om
primjeru zašto je P inder, obra đujući vrijeme oko
g, 1400, napisao onom pr i l i kom kad se osvrće na
portal Tynske crkve u Pragu (sl, 14) da tu ima više
od vremena oko g. 1500. nego od bližih generacija.~'
Djelo ne potječe od direktne P a r l erove radionice
nego od Parlerove škole iz prvog decenija XV st.4~
Opće sličnosti između portala Tynske crkve u Pra
gu i por tala crkve Sv. Marka u Z a grebu na p r v i
pogled jedva ima. Pa ipak su pojedini motivi — ako
ih pozorno promotrimo — na tom praškom portalu
u ovome času značajni. Povrh ulaza sa šiljatim lu
kom prostrano je polje s re l jefom koj i j e do l je o
međen ravnom l in i jom a gore polukružnim lukom
koji je na obodu optočen l isnatim mot ivom. Kod
Sv. Marka u Zagrebu povrh polukružnog luka ulaza
prostrano je polje — u sredini i u donjoj zoni pro
š ireno nišama koje su smještene ukoso. Donju l i 
niju polja omeđuje ravna l in i ja, a gornju zašiljeni
luk optočen lisnatim motivom. Samo pak polje po
vrh u laza na Tynskoj crkvi podi je l jeno je u p l i t ke
neprofil irane niše sa zaobljenim lukov ima (nago
vještaj renesanse!) unutar ko j ih su s imetr i čne sli
kovito raspoređene čitave scene zbivanja s osjeća
jem za totalitet, tako da polje djeluje kao plasti čna

~ Karaman, o. c., p, 144, 145.
~~ Pinder I, o. c., p. 127.
~ Swoboda, o. c., sl. 30, 82 i K . Plicka, P r a h a v e

f o t ogra jt t, Praha, 1956, sl. 167.
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s lika. Polje pak s f i gurama na portalu Sv, Marka
odgovara gotovo u cijelosti toj karakterizaciji, a o
stvareno je na drugi način. Tu se ne radi o rel jef i
ma, pa su neprofi l i rane niše dublje, a ukoso smje
štene niše s k ipovima podsjećaju na kompoziciju
krilnog oltara. Kod toga je razmatranja najbi tn i je
đa od početka XV st. u jeku gotičke djelatnosti nai
lazimo u p raškoj got ici na mot ive koje tada teže
nalazimo drugdje u umjetnosti srednje Evrope. To
š to vidimo na por talu Tynske crkve u P ragu b i lo
j e moguće prenijet i sk icama i c r t ežima u d r u g o
mjesto. Ne radi se o i dent ičnoj kompoziciji . Radi
s e o motivima koj i se slobodno raspoređuju i p r i 
mjenjuju, Tako, na pr., na praškome primjeru za

tvara dolje portal ši l jasti luk, a.gore zaobljeni, dok
je na zagrebačkome obratno. Swoboda naročito o
paža odvažnu primjenu zaobljenog luka — kako
on kaže — tog»antigotičkog luka«, 4' Motiv plasti č
nog, čvorastog lišća uz g@mii obod po@tala primi
jenjen je gotovo identično. Stepen plastičnosti ne
treba da iznenađuje jer nabuhlu f o rmu l i šća na
lazimo u Pragu na djel ima Parlerove radionice već
za života majstora Petra u drugoj polovini XIV s t .
U Mariazellu k lesala je takvo plastično lišće s na
bubrenim grozdovima Parlerova radionica izmedu
g. 1377. i 1382. (sl. 16), a u samome Zagrebu na kon
zolama u katedrali, koje su također nastale u vezi
s Parlerovom grupom, nalazimo čvorasto plastič
no lišće — kakvo je i na por talu crkve Sv. Marka
— u početku XV st .'- Raspored niša na oba portala
sasvim se razlikuje, al i b i tno je da se jav l ja vo l ja
z a prostornošću i smještavanjem f igura kao i r e 
ljefa u p lošne niše, kao i to da su lukovi n iša za
obljeni, u čemu na Tynskoj c rkvi P inder v id i n a
govj eštaj renesanse."

Može netko primi jet it i da je navedeni pr imjer o
samljeni slučaj i đa je kao takav teže mogao dje
lovati na p r im jenj ivanje n a v edenih elemenata u
kojem drugom mjestu. Al i već pri l ikom analize ki
pova crkve Sv. Marka nametnuo se zaključak da u
n jima nalazimo osobine st i la, koje v uk u l ozu i z
praške umjetnosti, pa ni je slučajno da i u m o t i v i
ma arhitektonske kompozicije možemo naći potica
je koji pot ječu iz istoga vrela. Ako na portalu cr
kve Sv. Marka nalazimo po koji elemenat koji pod
s jeća na i t a lsku um jetnost, to n i j e čudno, je r u
umjetnosti Češke već u drugoj polovini XIV st. nisu
pojedini i talski mot iv i t uđi zbog veza koje postoje
za Karla IV — pr i jatelja Petrarkina — izmedu Pra
ga i Ital i je. Tako, na pr., u vr i jeme Karla IV nai la
zimo na u t jecaje ta l i janske umjetnosti naro čito u

" Smobođa, o. c., p. 25.
'~ Smoboda, o. c., sl. 64-73 i s l. 101; K. Garzurolli

von Thumlackh, M i t t e l a l t e r l i c h e P 1 a s t i k I n
S t e iee mar k, Graz, 1941, sl. 26 i 60b; A. Horvat,
o. c., sl. 137, 139, 141, 143. Naročito sliku br. 139 uspo
redi s ylastičnošću lišća u Nariazell, Garzarolli, o. c.,
sl. 60b, što je klesano oko g. 1415.

" Pinđer I, o. c., p. 127,

slikarstvu.4' Znade se da su majstori p lastike crpl i
— kad im je t rebalo novih uzora — pobude iz sl i
karstva. Tako su, na pr., majstori t ynskog portala
potražili uzore na slikama kad su se našli pred za
datkom da prikažu ono za što nisu imali uzor u ra
dovima Par lerove » B auhutte« ( nago t i j e lo, c i je le
figure žena itd.") . V jerojatno su se takovim sred
stvima pomagali i m a j s tor i zagrebačkog portala;
v eć na k ipovima p r im i jet i l i smo u v e l i ko j m j e r i
sklonost eklekticizmu.

Ako se pitamo odakle motiv da stupić dijel i n išu
— kao što to v i d imo i zmedu K r i sta i M a r i j e 
možemo ga naći na sl ici iz Dubočeka, koja je na
stala prije g. 1400," Ako pomisl imo ka~ko tođa su
majstori iz Češke početkom XV st . mogl i načinit i
unutar n iše min i jaturni svod s r ebr ima i z ag lav
n im kamenom, možemo ga vidjeti — kao mot iv 
na slici Madone iz Glatza koja je slikana još g. 1350.
s pr imjesama ta l i janske umjetnosti gd je u j edno
možemo zapaziti mršave, škrte dekorirane fijale sa
strane naslikanog baldahina." Ak o nam j e neobi
čno da su putem Češke došla na portal u Zagrebu
dva plastična l ista u t r oku t ima povrh zaobljenog
luka, koji su odozgo omeđeni ravnom l in i jom, mo
žemo ih — kao motiv — v i d j et i u Č eškoj već po
slije g. 1350. (popraćeni tada još šiljatim lukom) na
slici koja predstavlja sintezu nordi jske t radicije s
utjecajima s i jeneške umjetnosti. 4~ Ovih nekol iko
primjera koj i sigurno nisu bil i neposredni uzori za
majstore portala Sv. Marka, kazuje nam kako se
p okatkad mogu zaobilaznim p u tem p r o b i t i n e k i
motivi tamo gdje ih ne b ismo' očekivali. Tol iko da
se podsjetimo kako u Češkoj već u XIV st . mot iv i
talijanske umjetnosti nisu tuđi, pa nije čudno da tu
razmjerno rano nailazimo i na pojedine motive, ko
j i nagovještaju renesansu; neke elemente tal i jan
ske umjetnosti možemo zapazit i ve ć k o d s a mog

Ali vrat imo se pi tanju đa l i su zaobljeni lukovi
na portalu Sv. Marka u Zagrebu doista mogli na
stati već početkom, a ne potkraj X V s t . Pokušala
sam ukazati na to da je to b i lo moguće samo jed
n im pr imjerom iz a rh i tekture: portalom na T y n 
s koj crkv i u P r agu. A l i , t i zaobljeni l u k ov i k o j e
smo tom pri l ikom zapazili nisu osamljena pojava u
Pragu. Već za života majstora Petra Parlera izve
deni su oni unutar njegove»Bauhutte«na razl i čite
načine, u razl ičitim pr i l i kama i p r i m jenama. Sje
verni portal kapele Sv. Vaclava na Praškoj kate
drali u punom luku nastao je zbog naročitih okol
nosti: da d j e luje s tar inski, dobio j e »r o manički«
oblik. 4 ' Unutar polukružnog luka Petar Par ler j e
izveo veliki dvostruki prozor koj i je pao kao žrtva

" Vidi A. Matčj ček u, J. Pešina: G o t t s c h e M a
l e r e i i n 8 o h m e n, T a f e L m a I e r e t, 1350 — 1450,
Ar t i a , P raha, s. a.

" Sti+ A., o. c., 125, P]nđer, o. c,,127.
" Matčjček-Pešina, o. c., sl. 139,
" Matžjček-Peš<na, o. c., sl. 29,
~ Matčjček-Pešina, o. c., sl. 40.
'~ Sloboda, o. c., p. 15, sl. 16.
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niz maskerona,

restauracije, ali je ostao sačuvan u originalnom cr

težu." Na mostu nad V l tavom, gdje je uzvel ičana
kuća Luksemburg, na đ kompozicijom s kral jevima
Karlom IV, Vaclavom IV i k i pom sv. Vida napet je
unutar t rokuta obl i lu k i z k r a j a X V s t . " ( s l . 17).
A sam Karlov most — započet g. 1357 — prvoraz
redno djelo tehničkog umjeća Petra Par lera, pr i
donio je svojim zaobljenim lukovima da se Petra
Parlera smatra »modernim« u m j e tn ikom novog
v remena.'- Štoviše, lukovi tog mosta n isu — k a o
kođ romaničkih građevina — konstruirani u punom
polukrugu nego u s p loštenom segmentnom luku .
Taj splošteni uspon luka još je j asnije izražen na
modelu mosta podno nogu zaštitnika Praga sv. Vida
na praškome mostu" ( s l , 17). Dok o b l i h l u k ova
unutar Parlerove radionice usred goti čkog stvara
nja možemo naći na v iše mjesta — pa čak i nad

n ekim nišama poprsja u Praškoj katedrali" — t a j
motiv s p raškog mosta, čini mi se, da j e osobito
karakterističan za naše razmatranje,

Zadržimo se malo kod grupe na drugom spratu
praškog mosta. Moguće baš tu ima nekoliko detalja
koji mogu bit i pu tokaz za bolje razumijevanje za
grebačkoga portala. Zapažat ćemo u ovome času
samo ono što je moglo služiti kao poticaj da se pri
mijeni na portalu Sv. Marka. Ispod zaoibljenog luke
smještene su tr i s t a tue: patron grada Praga stoj i
nešto poviše na mostiću, a s l i j eva i s d e sna su
nešto niže kral jevske f igure u sjedećem stavu. Ki
povi su smješteni u neprofi l i ranim pl i tk im n išama.
Podnožja plastika uk rašena su nabubrenim l i s to
vima. Na vijencu podno čitave grupe isklesan je

Kako se navedeni mot iv i o d razuju n a p o r t a lu
Sv. Marka? (sl. 1, 2.) Kip sv. Marka koj i j e zaštit
n ik Gradeca smješten je n ešto v iše nego što su
apostoli u nišama s l i jeva i s desna. Motiv kompo
niran u obliku t rokuta opetuje se u gornjoj zoni na
nešto drugi način: Krist, i Marija smješteni su nešto
više, a apostoli sv. Petar i P avao sa svake strane
opet otpri l ike to l iko n iže od centralnih f igura ko
liko su kral jevi na praškome mostu niže smješteni
u odnosu prema kipu sv. Vida. U tom času nije bit

no: ovdje stojeća, ondje sjedeća figura, ondje jedan,
ovdje i po dva kipa. Smisao za naro čit ritam raspo

ređivanja statua u o b l iku t r o kuta j e i d ent ičan,'"
Zagrebačke statue su u p l i t k im n išama s jače na
glašenim ogradama. Podnožje kipa sv. Marka ukra
šeno je plastičnim l išćem s razmjerno uskom bor
durom kao što je uk rašen impost s tatua na pra

škome mostu. Podno kipa sv. Marka dv i je su sku

~~ O. Kl e tzž: P e t e r P a r t e r , d e r D o m b a u 
m ž e s t e r v o n P r a g, Leipzig, 1940, y. 64 ili Swobođa,
o. c., crtež VII.

" Su)oboda, o. c., sl. 29, 74.
" Smobodu, o. c., p. 23, sl. 1, 28, 74, 75.
" Stuobođa, o. c., sl. 74, 75.
" Smoboda, o. c., sl. ođ 62 — 73.
~~ Nešto od tog ritma — a opet na drugi na čin

zapažamo u rasporedu reljefnih grupa na Tynskom
portalu, Smobođa, o. c., sl, 82.

XIV st. u Pragu.

pine plastičnih l i s tova. One su vr l o v j e r o jatno
uklopljene u k o m poziciju po r tala pod u t j ecajem
maskerona na v i j encu praškoga mosta, al i m o t iv
preuzet u tu kompoziciju n i je razra đen kao maska
po svoj pr i l ic i zbog pomanjkanja prostora i malog
formata. Čini mi se da su one tr i neobične plošne
konzolice ispod l išća na podnožju k ipa sv. Marka
moguće prenesene s mostića sv, Vida gdje nalazi
mo motiv t r i j u podupirača. A sam osebujni mot iv
mosta na kojem stoj i k i p sv . V ida — k ako se on
odrazio na portalu Sv. Marka? Model mosta škrt ih
linija s tr i tubasta podupira ča, s đva sploštena pro
filirana luka odozgo svršava ravnom l in i jom'~ (sl.
17). Taj osamljeni motiv sa svim svojim osnovnim
karakteristikama možemo vidjet i na zagrebačkom
portalu, ali primi jenjen na drugi na čin. Motiv kojeg
u Pragu v id imo podno nogu k ipa sv, V ida, u Za
grebu je smješten u dv i je n iše što je najo čitije na

u ščuvanim centralnim n išama portala povrh k i pa
sv. Marka i povrh plastika Kr ista i Marije (sl. 3, 18).
Zbog toga ne smatram da je niša s kipom sv. Mar
ka prvotno bila dvo đjelna a to se poklapa s onim
što je pr i je i zneseno o k ipu sv . Marka, t j . , đa je
krupnije koncipiran i da kao patron crkve sam drži
počasno mjesto. A šk r te i o sebujne l i n i j e ograda
niša na zagrebačkom portalu mogle su poteći upra
vo iz tih okolnosti što je motiv mostića uzet u ob
zir kao pomoć za r ješavanje kompozicije p o r ta la
Sv. Marka. Jedva da d rugačije mogu rastumačiti

zašto, na pr., čak i pobočne niše gornje zone s kipo
vima sv, Petra i Pavla imaju nadvoj ozna čen gor
njom ravnom lin i jom i zašto je centralna niša s dva
nadvoja (sl. 1, 3). Tako uzore i za mot ive arhi tek
tonskog okvira por tala možemo naći već potkraj

Fiiale pak škrtog oblika — koje inače karakteri
z iraju i k ra j X V s t . — ovdje mogu donekle imat i
tumačenje u onome što ie malo p r i j e i zneseno, a
nalazimo ih u šturome obliku u više navrata unutar
Parlerove radionice." Osim toga treba uzeti u obzir
da su f i j ale zagreba čkog portala doprle do nas u
izmijenjenom obliku. Pri l ikom konzervatorskog za
hvata na tom portalu g. 1949. primijećeno je đa je

portal u četir i navrata bio obnavlian. Prema istra
živanjima T. Stahul iaka'~, nairadikalni ja obnova

bila je provedena u XVI I s t . Por tal n i je bio samo
ponovno prebojen (što se djelomično vidi i d anas)
nego su mnogi u to vr i ieme val jda već oštećeni di
jelovi arh i tektonsko-plasti čnog ukrasa b i l i o t k l e
sani, nadvoji srednjeg niza niša promijenieni i po
jednostavljeni. a svi kipovi u čvršćeni u nišama tako
da su bil i obl i jepl jeni debelim slojem žbuke. Osim
što su u XVI I i u X V I I I s t . b i le izmi ienjene četiri
cijele p lastike, a jedna dopunjena d je lomično, u

" K/etzl, o. c., sl. 12, 13, 16, 21, 64, a na malom for
matu, što tu više dolazi u obzir, monstranca na str. 34.

~ T. Stahužfak: N a uč n o-1 s t r a ž i v a č k t r a d
Konzer vektorskog zavoda u Z ag r eh u o d
1945. do 1 949, god i n e , Hi stox i f s kž z born ik
III, Zagreb, 1950, p. 262.

~~ Slobodo, o. c. sl. 74, 75.
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čkom 2.

XVIII st. su promijenjeni nadvoji niša u najdonjem
redu, Nakon tog pomnog studija pouzdano znamo
đa je izgled portala u mnogome izmijenjen.

Nalazi T. Stahuljaka daju u ovaj čas nekoliko
v ažnih podataka. Stahul jak j e na nadvoj u niše
Sv. Marka pronašao ispod naknadnih premaza boje
t ragove koj i u k azuju n a o b l i k prv o tnog u k r asa
(sl. 18). Povrh zaobljenih malih lukova bile su kr i
žne ruže (»Kreutzblumee) i čvoraste rakovice (»Kra
bben«). Netko može pr imi jet it i da n a g o loj p l oh i
uzora — tj . na mostiću sv. Vida u Pragu — ne na
lazimo takav u k ras. No n a lazimo ga u s r odnom
rasporedu na zašiljenim lukovima povrh sv. Vida i
povrh kra l jeva" ( s l . 17). Zbog tog je u k rasa v je
rojatno motiv mostića na zagrebačkome portalu za
snovan u širim plohama ođ svog uzora u Pragu.

Još jedan podatak daje istraživanje T. Stahulja
k a: u p o g ledu s m ještaja k i p ova. K a r aman i t o
uzimlje u obzir za kasnije dat i ranje portala — da
kipovi nisu bil i u n iše postavljeni slobodno, već da
su se reljefno dizali iz žbuke. No, prema nalazima
prilikom zahvata u portal, vidimo da je žbuka koja
je kipovima sezala do ramena, a koju j e p r i l i kom
restauracije uk lonio Z . W i r oubal , b i l a n a bačena
zbog učvršćenja plastika tek u X V I I . s t .

Tako sve navodi na to da portal crkve Sv. Marka
u Zagrebu nije nastao potkraj XV s t ., nego je pre
m a iznesenim razlozima mogao nastati u p očetku
XV st., dakle u vr i j eme kađ su nastale i plastike."
Za to nalazimo potvrde u pogledu kompozicije kao
i u pojedinim mot iv ima. Zapreka za takovo rani je
datiranje ne postoji ni u ve l ikoj zaobljenoj arkadi,
ni u malim lukovima zaobljena obrisa, ni u čvora
sto nađignutom l išću s grozdovima, ni u m r šavim
fijalama, kao m u t ome što su k ipovi zatečeni za
ziđani žbukom sve đo ramena — što je sve Kara
man uzimao za dokaz da je portal iz k raja XV s t . ,
a što sam na početku ove rasprave iznesla pod to

Još preostaje da se osvrnem na si tn i detal j ko
jega je također Karaman pr im i jet io, to jest, đa u
središnjim nišama zagreba čkog portala s k ipovima
Krista, Marije i sv. Marka lukovi imaju mleta čko
gotički obl ik. Iako se radi o detalju koj i K a raman
donosi samo u bi l ješci, ne mogu ga mimoići jer se
zabunom ta j luk iden t i f i c i ra s» Eselsrucken«
(sl, 3, 18). Da je to u ist inu l u k » m agarećeg hrpta«
koji je karakterističan za odmaklo XV stol jeće, te
ško bi ga mogli uklopiti među ostale stilske podat
ke koji govore u pri log tome da je arhitektonski dio
portala crkve Sv. Marka i z početka XV s t o l jeća.
Točno je, međutim, to da se takav zaobljeni luk s
jedva pr imjetnim zašil jenjem u v rh u češće javl ja
u Veneciji. Možemo ga vidjeti , na pr. , na d jelu i z
XIV stol jeća, na pol ipt ihu S imone da Cusighe iz ve.

S ikonografskog stanovišta (izneseno u to čki 4)
Karaman je zapazio zanimlj ive karakteristike: dva
apostola imaju glave pokrivene plaštevima, a svaki
od njih drži u r ukama svitak na kojem je ispisano
njegovo ime, Oboje je uobičajeno onda kad se pri
kazuju proroci, a ovdje je to pr imi jenjeno kod apo
stola (sl. 9, 12, 13). Sam Karaman napominje da je
ovakovo slobodno postupanje i b r kanje ustal jenih
ikonografskih obrazaca utvrdio i k od d obr ih ma j
stora u provincijskoj sredini kao što su, na pr., bi l i
Buvina i Radovan. Ovdje dodajem da se p r im je
njivanje plašta preko glave i natpisa kod apostola
nalazi i u c ent r ima umjetničke djelatnosti u v r e
menu koje obrađujemo (tj. oko g, 1400), tako u
Kolnu i Pragu, pa nije neobi čno da se, nakon svega
što je rečeno i nakon kul turnih veza koje smo po
kušali ustanoviti, t i mot iv i na laze i u Zagrebu,"

O sim spomenutih osobina im a n a p o r t alu S v .
Marka još nekoliko ikonografskih detalja koj i n isu
uobičajeni. Tako je, na pr., najobi čnije da je apo

. stol Toma pr ikazan s kutomjerom, a u Zagrebu on
nosi kao atribut koplje (sl. 11), što tako đer možemo
naći u sjevernoj umjetnosti.~' Apostol Pavao (sl. 7)
p rikazan je s d u gom b radom kao f i l ozof, na š to

'~< 8, Bock, F tor en t i n i s c h e u n d v en ez i a
ntsch e Bt žd er r a h m en a u s d er Z et t d e r
G o tik un d R e n a t s s a n c e, Munchen, 1902, p. 87,
sa slikom poliptiha, — Luk sa b lagim zašiljenjem u
samome Pragu, izveden je na balkonu Carolinuma g,
1375. Vidi K. PHcha, P r a h a, Praha, 1956, p. 179. Za
obljeni luk s neznatnim zašiljenjem zapaža se također,
na pr., na crtežu, prema kojem su u Košicama između
g. 1420. i 1430. izvedene freske. Vidi: Zorostava Drobnd,
Die go t is che Ze t c h n u n g i n B o h m e n , Praha,
1956, sl. 159.

" Vidi Woermann, o. c. sl, 49 (iz g. 1414) ili Pinder
I, o. c., sl. 100, sl. 33; Z. Drobna, o. c., sl. 88, apostol
Filip oko 1420; Matšjčik-Pešina, o. c., sl, 228, oko 1430.
za natpis apostola koji je ispisan gotičkom minuskulom
»s petrus«, A. Behne: In St e tn und Er z , Berl in,
1940, p. 134 — 135 — apostol Pavao s plaštem preko gla

~~ Pinder I, o. c., sl. 209 — kip iz vremena oko 1400.
Prema ovom primjeru čini se, da je Tomino koplje u
Zagrebu, urešeno resama, izrađeno od drva u XVIII st.,
rađeno na temelju originalnog uzora, Može se pretpo
staviti — ukoliko to nije Toma s kopljem — da može
biti apostol Jakov Mlađi sa štapom (»stupa« — »Wal
kerstangec).

g . 1384.'»" Kako je umjetnost Češke osobito u X IV
s toljeću in f i l t r i rana t a l i j anskim u t j ecaj ima — o
čemu je već bila r i ječ — ni je neobično da je i t a j
motiv zaobljenog luka našao put do Praga, Na za
grebačkom portalu, gdje je inače proveden doslje
dan raspored koji se očituje osobito u međusobnom
odnosu plastika u n i šama i u r a sporedu niša, taj
motiv nije proveden konsekventno. Prema tome ni
u pojavi ovog mot iva koj i se na por talu j av l j a u
jedva zamjetnom obliku ne vidim zapreku da arhi
tektonski dio tog por tala ne b ismo mogl i dat i rat i
početkom XV stol jeća.

S u<oboda o c s l 7 4
~ Ako pogledamo, na pr., na portalu odnos lukova

iz g. 1443. u Beaune na sL br. 1, p. 6, u djelu Woer
mann: Gesc bte h t e der Ku n s t I V , L e ipzig, 1927,
čini nam se bliži vremenu o kojem raspravljamo nego
kraju XV s t .



sam se već osvrnula."' Apostol F i l i p n os i m j e s to
putnog štapa koj i gore svršava k r ižem at r ibut u
obliku teškog kr iža koj i j e v j e rojatno tako nagla
šen zbog simetrije u odnosu prema k ipu apostola
Andrije, koj i nosi teški kosi kr iž (sl. 3, 8, 12). Ma
rija je pr ikazana kao dvorska dama sa šiljatom ci
pelicom, s pomodnim strukom i poprsjem i s neo
b ično preklopljenim p laštem (sl. 3, 5). A sam sv .
Marko nije pr ikazan na uobičajen na čin s otvore
nom knjigom, s lavom koji je kraj n jega, On u jed
noj ruci okomito drži zatvoreni kodeks, a u drugoj
svoj atribut — k r i l a tog lava koj i je položen na ra
šireni rotulus (sl. 3, 10) što podsjeća na uobi čajenu
otvorenu knj igu." Već je pr i je re čeno da sam mla
di lav koj i je neobično smješten uzduž prsiju grad
skog patrona vuče lozu od praških konzola, a to što
djeluje ponešto heraldički dolazi otuda što je maj
s tor — im a jući pred sobom nov zadatak — uzeo
motiv same životinje iz jednog, a motiv kr ila iz dru
gog predloška.

prije navedenih razloga ne bi to pripisala rusti čnim
majstorima. U toku razmatranja portala i n jegovih
plastika zapazili smo da ga, me đu ostalim, karakte
r izira neujednačenost stila i k v a l i teta,~" a da na
čin obrade pojedinih d i j e lova, raspored por tala i
niz motiva upućuje na Prag kao na izvor odakle je
to moglo poteći. Portal je gotovo u cijelosti izveden
na takav način da po kval i tet i zaostaje za djel ima
koja su služila kao uzor, al i se ne može poreći da
se ipak neki d e ta l j i , kao na p r . K r i s tova g l ava,
Marij ino poprsje, l išće s grozdovima i td., više pr i
b ližavaju f i noći forme centralne radionice, Na to
ne bismo mogli naići da je to d jelo rust i čnih maj
stora. Doista je teško zamislit i da je mal i srednjo
v jekovni Gradec, gradić od koj ih 300 kuća," mo
gao svojim snagama izvesti ovakovo djelo, Ist ina,
već od g. 1384. među bratovštinama u Gradecu
spominje se i »kalendinum Theutonicorum«," na i
lazi se na kipara, kamenara, ali je zna čajno i to da
u toj gradskoj općini nema do sredine XV stol jeća
privilegiranih cehova ~ koji tada i u ostalim kra je
vima Srednje Evrope sve ja če potiskuju svemoćne
»BauhQtte«. Teško je pak zamislit i da je ta j por tal
nastao izvan takova na čina rada. Portal Sv. Marka
je izraziti pr imjer rada neke odre đene»BauhQtte«. '
T jelesnost plastika ra đena je isk l jučivo za jedno
strano gledanje — one su sastavni dio arhi tekture.
Tu radi grupa l j udi , koja ima pred sobom zgradu
kojoj daje ukrasne dijelove, a svi oni r ade na za
jedničkom c i l ju ; odatle t o l i ke neujednačenosti u
detaljima, a odatle ipak i k o nsekventnost cjel ine.
U takovim r a d ionicama ž ivu i r ad e i s t ovremeno
obično i po tr i generacije; odatle razlike u shvaća
nju st i la." Pokretne radionice putuju ovamo-cma
mo i prenose motive opskrbl jene modelima i sk i
cama. Zato oblikovanje umjetni čkih djela od l j ud i
unutar»BauhQtte«prelazi lokalne okvire. Kao što
je i ovdje očito, r azličiti i n d i v idu i d a l i s u o p ć i
izjednačeni ugođaj d je lu. Upravo takova mobi lna
grupa, opskrbl jena i skustvima P a r lerove p raške
djelatnosti mogla je ostvarit i p o r ta l Sv . Marka u
Zagrebu koji iz doba gotičke djelatnosti odska če u
čitavoj našoj zemlj i osobito zbog bogate f iguralne
kompozicije što je u to doba r i jetka pojava u ovom
dijelu Evrope ne samo na području Jugoslavije ne
g o i u susjednoj A u s t r i j i . T akova g r upa l j ud i u
mjestu bez većih vlasti tih l i kovnih t radicija može

> Ovdje napominjem da je i v r sta kamena arhi
tektonskog okvira portaia raznovrsna, Pažnje je v r i
jedno što u donjoj zoni portaia nalazimo blokove isto
vrsnog prhkog vapnenca od kakvog su početkom XV
stoljeća majstori Par lerova k ruga i sklesali arh i tek
tonsko-plastički dekor u sj e vernoj la đi Z agrebačke
katedrale. 0 tom A. Horvat, o. c., p, 252.

" I. K, Tkaičić, o. c „p. XXI I I .
~ I. K. Tkalčić, o. c., p. LXXVII I .

~ š. K. Tkalčić, o. c., p. LXXVII .
"V id i o radu botega kod nas, Karaman: O svr t

na nek e no v i j e p u b ži k a c i f e i tv r dn j e i z
@odruč j a h i s t o r i j e u m je t n o s t i D a žm a c ž
j e, P er is t i i I, Zagreb, 1954, p. 26.

" 0 d j e lovanju »Bauhiitte«v idi Pinder I, o . c ,, p.
10 — 28, 119 — 120.

A sada još o ocjeni portala župne crkve Sv. Mar
ka u Zagrebu, što je izneseno u točki 5. Karaman
ima dojam da je portal s rust i čnim kipovima apo
stola u n išama svakako d j elo d omaćih m a jstora.
A rhitektonski okvi r p o r tala pogotovo mu se čini
kao djelo provinci je. Za t o n a lazi razloge: gomi
l anje kapitela ispod niše sa sv. Markom da b i se
ispunilo prostor izmedu te niše i polukružne arka
de, zatim vert ikalni arhrtektonski raspored portala
k idaju vodoravni v išestruki r edovi n iša s k i povi
ma a liniju ove arkade kr ižaju obrisi niša za kipo
ve, pa k ipovi p r e laze ši r inu s tupova, p i lastara i
arhivolta što nikada nije uobičajeno. Ti v išestruki
redovi niša za kipove na portalu u Zagrebu trgaju
svaku vezu između stupova na podnožju i arh ivol
ta u v rhu, b r išu igru d i j e lova što nose i d i j e lova
što su nošeni, koji su uv i jek jasni u got ici. Niše se
p rotežu i zmeđu n osećih i n ošenih d i j e lova b e z
i kakva obz ira n a ši r i n u stupova i arh i v o l ta"
(sl. 1, 3).

Već smo vidjel i da k idanje ver t ikalne kompozi
c ije horizontalnim redovima n iša proizlazi iz na
glašavanjaa horizontalne linije u srednjoevropskoj
umjetnosti u vremenu oko g. 1400. Spomenuto je i
to da su»kapitelići«, kao slobodno primijenjen mo
tiv, vjerojatno preuzeti s mosta nad V l tavom. Što
se tiče pojave da l i n i j u a rkade kr ižaju l i n i je n i ša
sa strane u donjoj zoni, tu se zaista radi o nespret
nosti ako možemo pretpostaviti da je to bilo v id l j i
vo i pr ije nego su niše preinačene.

Od Karamanovih opaski još preostaje da se osvr
nemo na naročitu po javu što r edovi n iša t r gaju
svaku vezu između stupova na podnožju i arhivol ta
u vrhu. Ta i zv rsno zapažena pojava doista može
nastati na jp r i je u pr o v i nc i jskoj s redini, a l i z b og

" Kunstie II , o . c ,, p. 489.
" Kunstie šI, o. c., p . 43~5 .
+ Karaman, o. c., I, p. 106 i II, p. 145.



r etabli u u n u t r ašnjosti c r kv i . To je v r i j eme k ad
»Bauhutte«nastoj i zadržati svoju važnost. I , v j e
rojatno, nije slučajno da je na tom portalu već mar
kantni l ik apostola Mateja situiran tako da tu p la
stiku možemo zamislit i samostalno — bez veze s
arhitekturom, Ona svoj im okretom prema vanj

skome svijetu kao da kani o t ići iz arh i tektonskog
okvira portala (sl. 3, 12).

Već je prije zapaženo da u Zagrebačkoj katedrali
postoje djela koja o čito pokazuju vezu s djelatno
šću Parlerove»BauhQtte«.'' -Pošto znamo da tu ču
venu radionicu karakterizira stapanje raznorodnih
utjecaja, ne začuđuje nas što iz ovakvog in terna
cienaliziranag središta potj eče, n a pr, , l i k g l a v e
đavla, isklesan u Zagrebačkoj katedrali na takav
način da, promatrajući samo nju a ne i ostala djela
čijem nizu on p r ipada, pomišljamo na veze s I ta
l ijom." Pa i pak i t a j đ a v ao s crtama t a l i j anske
umjetnosti, baš kao i lik Kr i sta na portalu Sv. Mar
ka, produhovljena izraza, koji ponešto podsjeća na
rafinirani i z raz f rancuske umjetnosti (sl . 4), n isu
mogli nastati — uzevši ta ostvarenja u cjelini kojoj
pripadaju — pr i je nego što su najraznolikija stru
janja prošla re tortu p r aške radionice gdje dobi
vaju posebnu obojenost.

Kakvim je k u l t u rnim dodi r ima b i lo moguće da
nastane taj portal' ?

Dvojbeno je, prema svemu onome što je izneseno
i dosadašnjem našem znanju, da je u našoj sredini
postojala na području s jeverne Hrvatske domaća
radionica koja bi bila sposobna izvesti djelo kao što
je taj portal i koja bi raspolagala takovim iskustvi
ma i t o l i k im m o t iv ima koj i su k a rakter istični za
stvaranje u praškoj Parlerovoj radionici. Zbog toga
što nas mnogo toga nuka da portal Sv. Marka po
vežemo s Parlerima, postoji v iše mogućnosti kako
je on mogao nastati.

K ad na nekome djelu n ađemo neke karakteri
stike određenog umjetničkog kruga, zakl jučujemo
da su d jelo i zvel i i l i n e posredni sudionici odre
đene radionice, il i majstori školovani u duhu neke
o dređene radionice, i l i , pak , m a jstor i k o j i i m a j u
već manje veze sa samom školom, ali pojedine mo
tive putem predložaka pri lago đuju pri l ikama, a do
maći kolorit ostaje jači od tih stranih ut jecaja. Ta
ko, na pr., u jakom umjetničkom centru NGrnbergu
ima ut jecaja Parlerova k ruga, al i se usprkos t im
vezama tu stvaraju v isokokvalitetna djela takovog
k araktera, koja su osebujna za taj centar," 0 t o m
trećem slučaju vrlo v jerojatno se ne radi u vezi s
portalom u Z agrebu. Ta b i r a d ionica, kao zagre
bačka škola, morala, naime, imati v iše djela ko ja
upravo nju karakteriziraju. A t a nam d j ela zasad
n isu poznata. Ist ina, ona su mogla i n estati , A l i ,
naše nas opće sadašnje znanje o umjetnosti na po
d ručju sjeverne Hrvatske upućuje na to da j e za
to područje značajno povremeno pojavlj ivanje raz

" A. Horvat, o. c., sl. 133 — 148.
~~ A. Horvat, o. c,, sl. 133.
" Pinder, I, o. c., p. 129.

biti mnogo slobodnija u svom radu nego u centru
umjetničkog djelovanja, gdje je v i še sputana vo
ljom naručitelja visokog položaja i stegom uobi ča
jenih propisa.

Ta se sloboda ispoljuje na zagrebačkome portalu
na više načina. Analiza djela pokazala je da su na
toj reprezentativnoj građevini m a loga građanskog
G radeca primi jenjeni razl ičit i obl ic i i m o t iv i k o j i
su nastajali u centru bujne djelatnosti, u tada car
skom i k r a l jevskom sjedištu, u Pragu. Ulazimo u
trag da utječu detalj i s kra l jevske katedrale Karla
IV, da se očituju mot iv i koj i su preuzeti s gra đan
ske Tynske crkve, da se preuzimlju mot iv i s g ra
đevine svjetovnog karaktera, s tornja k ra l jevskog
mosta nad Vltavom — makar se radilo o crkvenoj
građevini. To se očituje i u neujednačenosti tipova
n a kipovima por tala, što j e t a k ođer značajno za
Parlerovu radionicu. Oni su indiv idualizirani svaki
na svoj način, ali, na pr , K r ist i M a r i ja , predstav
ljaju izdanke dvorske umjetnosti za razliku od ne
kih apostola i sv . Marka ko jega l ice izgleda gra
đansko. I u nemirnoj pozi d jeteta Isusa ima više
duha građanske nego dvorske umjetnosti.

Držim da se sloboda te radionice očituje tako đer
i u tome što originalno zasnovanu koncepciju por
tala kidaju n iše, tako da stupovi na podnožju ne
maju vezu s lukom u vrhu. To je oprečno tektoni
čnom shvaćanju, No ni ta pojava neće tu bit i s lu
čajna, Swoboda primjećuje upravo na Praškoj ka
tedrali zabacivanje tektoničke funkcije na nek im
djelovima koj i nose, jer dolazi opet u obzir v r i jed
nost ziše, njegova masa." Na t a kv u p o j avu naila
zimo na drugi način u drugoj polovini XIV st . čak
u umjetničkom centru — u Pragu. To kidanje tek
toničke funkcije p r im i jenjeno j e u Z a g rebu s lo
bodno, ali u jedno s tendencijom da pr idonosi na
glašavanju horizontalne l in i je, što je l i kovni i z raz
vremena oko g. 1400.

Zbog svega toga ne smatram da je portal crkve
Sv. Marka u Zagrebu rustično djelo domaćih kle
sara, nego da j e o r i g inalno zasnovano djelo ko je
je — pr i lagođeno pri l ikama maloga grada — mo
g lo nastati na t emelju s lobodno bi ranih uzora i z
Praga. Dok o visokokvalitetnim djel ima u katedrali
u biskupskome Zagrebu mislim da su bl iža svojim
uzorima, tu na portalu Sv, Marka dobiva se dojam
da se radi o djelu koje je načinjeno od grupe koja
je raspolagala iskustvima praške Parlerove radio
nice, ali koja se naročito f inoćom obrade kamene
materije više udalj i la od vrela odakle je crpla svo
je znanje. A to se moralo — i zbog karakteristika
stila — dogoditi u početku XV st ., kad se još obil
nije kor iste mot iv i p r aške Par lerove radionice, a
ne potkraj XV stol jeća, kad to žarište više ne zra či
svojim ut jecajima. Program portala skraćen je na
minimum: K r i st , Mar i ja s d j e tetom, apostoli, pa
tron grada. Malim fo rmatom plastika pokušala se
istaknuti rnonumentalnost g lavne crkve maloga
gradića u v r i j eme kad u l ogu po r tala p reuzimlju

"' Su<oboda, o. c., p. 11,
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nisu razorili Osmanlije.~' On je u djetinjstvu gledao
podizanje značajnih d jela za v l adavine svog oca
Karla IV u P ragu. Kao ugarsko-hrvatski kral j po
kazivao je smisao za umjetnost pozvavši umjetnike
iz različitih k r a jeva da m u u k r ase p r i j estolnicu.
Zbog toga je moguće — ako n isu t i m a j stor i po
sredovanjem Eberharda djelovali osim u Z agrebu
također i na Gradecu — da je kod toga, s obzirom
na veze koje vode u Prag, dinami čna ličnost Sigi
smunda pridonijela da je por tal c rkve Sv. Marka
ukrasio mjesto u ko jem j e često boravio hrvatski
ban. No da l i j e t ako, p okazat će m oguće da l ja

decu?

ličitih kval i tetnih umjetničkih djela za koja naslu
ćujemo iz kojeg umjetni čkog centra potječu, ali ih
teže ili zasad nikako ne mozemo dovesti u me đu
sobnu vezu. D i rektn i sud ionici P a r lerove p raške
radionice u tom bi slu čaju također teže došli u ob
z ir. Jer, usprkos mnogim dodirnim to čkama s Pra

gom, manjka neposredna snaga tome djelu kao i
f inoća izvedbe u ci jelosti. Portal su, dakle, najvje
rojatnije r ad i l i m a j s tor i k o j i h v j e š t ina k l esanja
nije više na visini direktnih sudionika praške»Bau
hutte«, ali koj i su školovani na iskustvima te ra
dionice, što se osobito vidi na obi lnoj i i n vencioz
noj primjeni različitih mot iva koj ima je Parlerova
radionica za života majstora Petra raspolagala. To
veoma zaniml j i vo o stvarenje k o j e nosi b i l j ege
eklekticizma iz po četka XV st. moglo je, dakle, na
stati u doba opadanja te radionice, najvjerojatni je
nakon dijaspore pripadnika školovanih na tom ja
kom vrelu, kad zbog zategnutog stanja mnogi maj
stori napuštaju svoju češku domovinu.

Konzole u Zagrebačkoj katedrali nastaju, po svoj
p rilici, u vezi s biskupom Eberhardom koj i j e k ao
»supremus cancelarius Aulae regiae«zastupao kra
lja Sigismunda za njegova odsustva, a na to upuću
ju njegovi grbovi. ' A po r t a l Sv . M arka na G r a

Opće je poznato da je taj mali gradić u hrvatskoj
unutrašnjosti bio si jelo gdje su stolovali hercezi i
banovi, gdje se nalazio i k r a l jevski dvor" , Z ato i
pretpostavlja Josip Horvat đa su kroz ta»divot-vra
ta«ulazile svečane povorke koje su na južnoj stra
ni trga imale dovoljno mjesta da se smjeste i raz
viju." U t o m e m a lome mjestu često su, dakle, u
srednjem vi jeku boravil i i do lazil i v isoki dostojan
stvenici onog vremena. U to malo gnijezdo opasano
z idinama i k u l ama što su b u dno čuvale prava i
imovinu slobodnih gra đana unosili su u to v r i j eme
novosti iz daleka svi jeta — osim t r govaca — po
najviše ljudi v isokog društvenog položaja. U prvo
m e redu pomišljam na k r a l j a S ig ismunda koj i j e
mogao b i t i p o s rednik za os tvarenje tog p o r ta la
— iako za to zasad ne nalazimo direktne potvrde
u izvorima." L , G e r ev ich p r i p isuje upravo S ig i
smundu Luksenburgovcu da je osobno posredovao
da i majstori Par lerove radionice djeluju u B u d i
mu" k o j i b i s e m ogao nat jecati s P ragom da ga

" A. Horvat, o. c., p. 260.
'~ V. Klaić: P o v i j e s t H r v a t a, II/2, Zagreb 1901,

p. 6, 10, 28.
" J. Horvat: Ku t tura H rva ta k roz 1000 godina, I ,

Zagreb, 1939, p. 298. On stavlja portal u XU s t . ; v idi

Kralj Sigismund posvećuje pažnju gra đanskome
staležu. Već g. 1402. pozivlje na sabor u B r a t islavu
(Požun), osim prelata, baruna, plemića, 1 »gradovec
kao saborske članove. 0 tom V. Ktaić, o. c., p. 143. 

Za Gradec pokazuje taj isti kral j br igu, na pr., g 1422,
kad pozivlje bana i banovca da štite tu sl. kr . općinu
(Klaić, o. c., p. 100).

r' L. Gerevich, o. c., p. 51, 58,

istražtvan] a.

rove radionice.

ZAKLJUČAK

Prema svemu što je u to j r aspravi izneseno ne
smatram — kako se do sada držalo — da su kipovi
portala na crkvi Sv. Marka u Zagrebu nastali pod
u tj ecaj em s t i l a Schwabisch-Gmunđ-Augsburg u
drugoj polovici XIV s to l jeća, a sam okvi r por ta la
potkraj XV stol jeća.

Smještaj tog svečanog portala srednjovjekovno
ga Gradeca na j užnoj s t rani g l avnog t rga kao i
ikonografski detalj i p ovezuju ta j p o r ta l s o pćom
srednjovjekovnom umjetnošću Srednje Evrope gdje
dolaze u obzir njema čki krajevi, a analiza stila sa
mog djela u po jedinostima kao i u c j e l in i uput i l a
je na određenije, dosad nezapažene veze. Na teme
l ju te anal ize arhi tektonski dio por tala, kao i k i 
povi koj i su n jegov sastavni dio, č ine cjelinu koja

je (osim drvenih k ipova iz doba baroka) nastala u
početku XV sto l jeća pod ut jecajima praške Parle

Na kipovima portala ispravno su zapažene ne
ke značajke stila GmQnd-Augsburg iz druge polo
vine XIV stol jeća (Jiroušek-Karaman). Ali , misl im,
da te sl ičnosti st i la n isu od lučujuće za dat i ranje
zagrebačkih plastika je r n a n j i m a i m a i s t i l sk ih
elemenata mlađeg datuma, koj ima nalazimo uzore
sve do kraja XIV stol jeća u djelatnosti praške Par
lerove radionice koja je — kako je poznato — ima
la veze s Schwabisch-Gmiindom i Augsburgom. Taj
praški krug k a rakterizira, osim jakih c r ta r eal iz
ma, veći stepen osjećaja za volumen nego u Gmun
du i A u gsburgu, naročit odnos mirnih p l astičnih
forma prema bujno obrađenim sl ikovi tim par t i j a
ma, naglašavanje okomitih nabora koj i padaju sa
strane od visine kukova, naglašavanje horizontala
upravo u srednjem di jelu plastika, što sve primje
ć ujemo kod pojedinih k i pova por tala o k o jem j e
r iječ. Neki detalj i na t i m s k u lp turama su t i p ični
za praške Parlere: Mari j ino poprsje u obl iku h l j e
ba, Kr istova g lava k o j a p r edstavlja t i p d v o rske
umjetnosti p raških L u ksenburgovaca, brada apo
stola Jude Tadeja i Mateja u obl iku valovi tog pla
menog jezika. Na t im f i gurama koje se inače raz

" L. Cs. Szabo: Dte H au p t- un d R es i d enz 
stašt, Ungarische S t ddte bi I der, Budapest,
p. 13., S. a.

sl. 209.



l ikuju i zborom t i pova, a k l esane su neujednače
nim sti lom (što je takoder značajno za prašku ra
dionicu) na kojima je o čna neujed~čena kvaliteta,
gotovo dosljedno je p rovedema težnja za naglaša
vanjem horizontalne l i i j e u n j i hovoj srednjoj par
tiji. A to j e karakteristično za vri jeme oko g. 1400
(kip sv. S munđa ne praškom mostu).

Kipovi su u nišama portala raspoređeni tako da
imaju logični međusobni odnos. To pokazuje da su
rađeni za takav raspored kako ga vidimo. Arhi tek
tura portala potječe, prema tome, iz istog vremena
iz kojeg potječu i kipovi. To se očituje i u kompo-.
ziciji niša na portalu. Kao što su koncipirani poje
dini kipovi da su naglašeni horizontalama u svojem
srednjem di jelu, tako je upravo srednja zona gor

.

njeg dijela portala naročito 'bujna i vr lo naglašena.
Upravo tu je smješteno devet od petnaest plastika
čitavoga portala. Kompozicija cjel ine odiše, dakle,
istim duhom kao i k o ncepcija pojedinih statua.

Arhitektonski dio portala ima neke elemente kao
š to su, na pr., polukružni luk , čvorasto nadignuto
l išće s grozdovima, mršavi ob l ic i f i j a l ica, koj i se
javljaju i u k a snoj go t ici . S obzirom na sve ono
što se donedavno znalo o r azvoju got ičke umjet
nosti na području sjeverne Hrvatske, moglo se sma
trati da su te pojave u Zagrebu nastale istom pot
kraj XV stol jeća. No, na te pojave ne nailazimo sa
mo u kasnoj gotici — motivi se i obl ici od vremena
do vremena u razvoju umjetnosti ponovo jav l ja ju
— na njih nailazimo razmjerno rano, u punom jeku
gotičke djelatnosti upravo unutar praške Parlerove
radionice, Međutim, kako se do pr i je k ra tkog vre
mena nije ni pomišljalo na to da bi napredni ut je
caji Parlera mogli dopr i jet i čak do Zagreba, poja
va tih elemenata mogla je usmjerit i i na j iskusnijeg
istraživača na kasno datiranje potkraj XV s tol jeća.
To je razlog zašto se u st i lsko-razvojnoj l in i j i po
kazao Karamanu — koj i se i nače na pitanje por
tala osvrnuo samo usput, na temelju općih zapaža
nja — prevelik razmak izme đu kipova i arhitekton
skog okvira portala da b i mogl i po t jecati iz i s tog

N avela sam obrazloženje da su k i p ov i r ađeni
za takav raspored kakav stoj i p red nama i da su,
prema tome, kipovi i a r h i tektura por tala iz i s tog
v remena, To potvrđuje i o k o lnost da j e o b l i l u k
portala iz i s tog kamena kao što su i o k v i r i n i ša.
Izgled portala izmijenjen je u pojedinim detal j ima
kasnijim zahvatima, posebno u XVII stol jeću. Kako
stil kipova vuče lozu iz kruga praških Parlera, nije
čudno da su i pot icaj i za izvedbu arhitekture por
tala došli iz istog vrela. Zapreke za ranije od dosa
dašnjeg datiranja ne postoje ni u ve l ikom zaoblje
nom luku povrh u laza, ni u malim lukovima zaob
ljenih obrisa povrh niša, ni u čvorasto nadignutom
l išću s grozdovima, n i u m r š avim f i j a l i cama jer
na sve to nai lazimo već u posljednjim decenij ima
XIV stol jeća u d je latnosti Par lera. Čvorasto l išće
koje prati zašiljeni gornj i luk zagrebačkog portala
u gotovo istom plasticitetu isklesano je, opet pod

u tjecajem praških Parlera, u po četku XV s to l jeća
u Zagrebačkoj katedrali, a u mjesi Mariazell, gdje
je takovo lišće popraćeno nabubrenim grozdovima,
već oko godine 1377 — 1382.

Osim navedenih pojedinosti i č i tava specifična
kompozicija portala navodi na veze s Pragom. U
njoj zapažamo neuobičajeno graduiranje p lastika
u pojedinim zonama: gornja i s rednja zona imaju
dva stepena. Smisao za takav naro čit ritam raspo
ređivanja p l a s t ika na por talu u o b l i ku trokuta
identičan je u b i t i s rasporedom figura na praško
me mostu, što se vidi u odnosu kipa patrona grada
Praga sv. Vida koj i s toj i na modelu mosta prema
plastikama kralja Kar la IV i V a c lava IV . Spome
nuti model mosta dao je, vjerojatno, poticaj da su
plastike zagrebačkog porhale raspore đene u odi je
ljene niše, nadsvedene lukovima. Taj osamljeni mo
tiv sa svim svojim osnovnim karakteristikama pr i
mijenjen je na zagrebačkom portalu na nov način.
V jerojatno z b og t oga centralna n iša s počasnim
mjestom patrona sv. Marka ima đva luka. Ne sma
t ram da j e t a n i ša p r votno b i la dvodjelna. Tada
bi na portalu moral i računati s jednom plastikom
više, a u sadašnjoj postavi portal predstavlja iko
nografski zaokruženu cjel inu . I k o n ografski p r o
gram toga portala sveden je na na jb i tn i je: K r i s t ,
Marija s djetetom, dvanaest apostola i patron crk
ve. Ukoso smještene niše s kipovima podsjećaju na
kompoziciju k r i lnog ol tara. To je ostvareno u v r i
jeme kad (oko g. 1400) ulogu portala sve više pre
uzima iko n ografsk i obo gaćen re t a b l krilnog
o ltara. K i p o v ima m a l o g f or m at a (1 0 0 cm v i 
sine) tu je postignuta cjel ina koja daje u i s t i čas
djelomično monumentalni a djelomično slikovit i u
gođaj.

Ne smatram da je portal crkve Sv. Marka djelo
domaćih majstora, niti bi ga vrednovala kao rusti č
no djelo kako je to b i l o nabačeno. Neujeđnačeni
k valitet por tala i k i p ova pokazuje da j e n a t o m
zajedničkom zadatku radilo v iše l judi . Odatle ne
ujednačenost u detalj ima, a konsekventnost u cje
lini. Na portalu ima i kva l i tetnih detalja (Kr istova
glava, Mari j ino poprsje, lav, l išće s grožđem itd.),
pa se već zbog toga ne bi to d jelo moglo kval i f ic i
rati kao rustično. Či tav por tal j e i z razit i p r im jer
rada neke »Bauhutte«, No, zasad nema nikakovih
uporišta za pretpostavku da j e d omaća radionica
takove vrste djelovala u sjevernoj Hrvatskoj u do
ba gotike i da je pod praškim ut jecajima svladala
ovako složen i ve l i k za d a tak kao što j e i zvedba
portala ukrašenog plastikama. Zbog toga mislim da
je na tom portalu radila početkom XV stoljeća neka
grupa majstora, koja j e r a spolagala iskustvima
praške Parlerove djelatnosti. Ona se eklekti čki, no
ipak invenciozno, koristila n jezinim uzor ima. Toj
grupi manjka neposredna snaga centralne radioni
ce, kao i f inoća izvedbe u detalj ima i u c je l ini . Po
dalje od centra umjetn i čkog djelovanja ta g r upa
nije bila sputana vol jom naru čitelja ni stegom u
običajenih propisa. Zato je na s lobodni način iz

vremena.



»Bauhutte«, koja je stvarala čki pretapala različita
dostignuća, postignuta u razli čitim krajevima Evro

pe, u novo, naprednije, doprli su, dakle, i do Zagre
ba. No, mogućnosti koje su ležale u to j r a d ionici
n isu dozrele (St ix). Nakon nastanka p last ika na
praškome mostu (prva polovina posljednjeg dece
nija XIV stol jeća), teže se prati neposredna umjet
nost Parlera, Zbog toga što j e zagrebački portal
nastao pod ut jecajima te čuvene grupe u vrijeme
kad je p r ešao g lavni n apon njezine snage, ovo
djelo nije samo pojava vr i jedna pažnje unutar raz
voja umjetnosti u našoj zemlji . Iako mu forma ni je
najdotjeranija, ta j p o r ta l kao o r ig inalno koncipi
rano ostvarenje tumači ona nastojanja u koj ima se
odrazuju iskustva praške Parlerove skupine na za
sad najjužnijoj točki njezinog utjecaja u tom di jelu
Evrope, u Zagrebu.

vela svoj zadatak. Ta se sloboda, na pr., očituje
i u većem stepenu negiranja tektoni čke funkcije

(što je također pojava koja se javlja kod Parlera u
Pragu). Tako, horizontalni redovi niša na zagreba č
kom portalu s r i t mom t r okutnih k ompozicija k i
daju vert ikalnu kompoziciju kako bi t ime naglasili
horizontalu srednje zone, karakteristi čnu za vr i je
me oko g. 1400. Do t akovih pojava lako dolazi u
provincijskoj sredini — kako je to Karaman zapa
zio — no sva obrazloženja navela su opet na Prag.

Ti ut jecaji Praga n isu kod nas osamljeni. Ne
davno je zapaženo da je pod utjecajem praške Par
l erove radionice, koja je j edna od na jv iđenijih u
ondašnjoj Evropi, klesan niz visokokvalitetnih kon
zola u početku XV stoljeća u Zagreba čkoj katedrali,
u tada najsuvremenijem duhu. U t o m su s l učaju
najvjerojatnije bil i posrednici tadašnje najviše li č
nosti u Hrvatskoj — biskup Eberhard koj i je u jed
no bio i »supremus cancelarius Aulae regiae«(na
š to upućuje njegov grb u k a tedral i), i k r a l j S i g i
smund. Iste su l ičnosti, moguće, posredovale da je
i na Gradecu — današnjem Gornjem gradu u Za
grebu — u početku XV stol jeća nastao portal grad
ske župne crkve Sv. Marka, koj i j e razmjerno bo
gato ukrašen figuralnim plastikama, što je u doba
gotike r i jetkost u ovome di jelu Evrope. Radionica
p raških Parlera, osobito na pr i jelazu iz XIV u X V
stoljeće vršila je dalekosežni utjecaj na najrazli či
tiji način na širokom prostranstvu Evrope. Posljed
njih je godina ustanovljeno da njezini ut jecaji do
piru do Budimpešte i do p tu jskog kraja u S l ove
niji . O d r az i d je l ovanja te i n t e rnacionalizirane

OPASKA:

Fotografije portala (osim br. 1 i 3) potječu iz vre
mena prije konzervatorskog zahvata ili iz vremena sa
mog zahvata:

Jugoslavenska akademija, br. 8, 9, 10, 11, 12.
Tošo Dabac, br. 4, 5, 6, 7, 13, 15, 18.
Konzervatorski zavod, Zagreb, foto Nikola Vranić,

br. 1, 3.
Reprodukcije br. 14, 17 iz knj ige K, M. Swoboda,

Reprodukcija br . 16 i z k n j ige K . G a rzarolli, v.
Thurnlackh, Mittelalterliche Plastik in Steiermark.

Crtež br. 2, Vlado Horvat.

Peter Parler.



ZUSAMMENFASSUNG

DER EINFLUSS DER PRAGER PARLERSCHULE AUF DAS PORTAL DER MAR K U SK IRCHE
IN ZAGREB

wiđmet.

Das Portal, von dem in d ieser Abhandlung die Rede ist, befindet sich an der SQdseite der dreischiffigen
Pfarrkirche đes hl. Markus, einer Hallenkirche, auf dem mit telalterlichen Gradec (dem heutigen Gornj i grad
— Oberstadt) in Zagreb. Es ist zurzeit das am reichsten mit f igQrlicher Plastik verzierće Portal aus der Zeit
der Gotik, nicht allein auf dem Gebiet der V. R. Kroatien, sondern auch in ganz Jugoslavien. Bis jetzt hat man
ihm — i n A n betracht seines Wertes — i n d e r F a chl i teratur verhaitnismassig wenig Aufmerksamkeit ge

Vor ungefahr 15 Jahren hat Ž. J i roušek bemerkt, dass der plastische Figurenschmuck des Portals cine
stilistische Verwandtschaft mit sQddeutscher Portalplastik aufweist (Augsburg, Gmiind). Mehr Aufmerksamkeit
hat dem Portal Lj. Karaman gewidmet, obzwar nur beilaufig, in einem umfassenden Oberblick der Entwicklung
der mittelalterliehen Kunst auf dem Gebiet des nordlichen Kroatien und Slawonien. Er erklart mi t i i berzeu
genđen urbanistischen Gr(inden, warum dieser festlihe Haupteingang nicht an der Westfassade der Ki rche
l iegt, sondern an der Sildseite (wie es haufig in silddentchen und osterreichischen Landern der Fal l i s t) . Au f
Grund allgemeiner Beobachtungen vertrit t er d ie Ansicht, dass das Portal in zwei Zeitabschnitten entstanden
ist: einem gehoren die Figuren in den Nischen an ( đie zweite Halfte des 14. Jh.s — Einf luss des Stiles von
Gmiind-Augsburg), dem anderen die eigentliche architektonische Umrahmung des Portals. Sie zeigt angeblich
alle Merkmale der spaten Gotik auf, und man kann sie deshalb nicht weit vom Ende des 15. Jh.s datieren. Zu
dieser spaten Datierung hat Karaman besonders folgendes veranlasst: der Halbkreisformige Bogen des Portals,
đie iiberwolbten Bogennischen, die mageren Formen der kleinen Fialen und die Knollenblatter mit g rossen
Trauben. Figuren sowie Portal betrachtet er als Werk eines provinziellen Mil ieus. Er bemerkt sehr treffend,
dass die vertikale architektonische Aufteilung des Portals von hor izontalen mehrfachen Nischenreihen mit
Figuren unterbrochen wird. Sie unterbrechen ebenso jede Verbindung zwischen đen Saulen am unteren Teile
des Portals und der Archivolte oben; verwischen das Zusammenspiel der tragenđen und getragenen Teile; die
Nischen spannen sich zwischen den tragenden und getragenen Teilen aus, obne jede RQcksicht auf die Breite
der Saulen und Archivolten. Karaman unterscheidet auf dem Portal Skulpturen, welche im 17. und 18. Jh. zu
gefilgt wurđen. (Abb. 3, Nr. 8, teilweise Nr. 11). — Sodann richtet er seine Aufmerksamkeit auf e inige ikono
graphiche Merkmale; so z. B. verhQllen zwei der Aposteln ihre Kopfe mi t dem Oberwurf und hal ten in den
Handen Schriftrollen, was sonst nur bei den Propheten Q iblich ist,

vorgenommen. Auf Grund dieser Analyse kommt man zu dem Schluss, dass die Skulpturen zusammen mit dem
Portal cine Einheit b i lden und zur selben Zeit entstanden sind, Diese Einheit entstand (mit Ausnahme der
barocken Holzfiguren) am Anfang des 15. Jh. s unter dem Einfluss der Prager BauhQtte der Parler.

aus der zweiten Halfte des 14. Jh.s. Diese Ahnlichkeiten des Stils sind jedoch nicht, ausschlaggebend bei der
Datierung đer Zagreber Plastiken, da diese auch Stilelemente jungeren Datums aufweisen, deren Vorbilder wir
bis zum Ende des 14. Jh. s, in der Prager BauhQtte der Parler vorfinden. Unter anderem wird das Augenmerk
darauf gelenkt, dass bei den Zagreber Skulpturen ein besonderes Verhaltnis zwischen den ruhigen plastischen
Formen und den reich gestalteten, malerischen Partien besteht, dass die Langsfalten betont sind, die seitwarts
in HQfthohe herabfallen, dass die waagerechte Linie in dem mitt leren Teil der Figuren betont wird, was alles
fQr die Prager Bauhiitte der Parler charakteristisch ist. Auch einige typisohe Merkmale đieser Bauhiitte wer
den bemerkt: die Brustpartie der Maria i n de r F orm eines Brotlaibs (Abb. 5), ein Christuskopf der den Typus
der Prager Luxemburger widergibt (Abb. 4), die Barte der Aposteln Judas Thaddeus und Matttiias in der Form
wellenformiger Flammenzungen (Abb. 9 und 13), die Ausfiihrung des Lowen, den der hl. Markus als sein Symbol

In đieser Abhandlung wird cine Stilanalyse der Skulpturen und des architektonischen Teiles des Portals

Richtig erkannt sind an den Portalfiguren einige Merkmale des Stiles von Schwabisch-GmQnd-Augsburg,
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Sigismunć auf der Prager BrQcke.)

halt, unđ đer đen Konsolen aus đer Kathećrale in Prag nahesteht (Abb. 10). Die Figuren sinđ in einem unesen~
heitlichen Stile gemeisselt, sin đ von ungleicher Qualitat, und unterscheiden sich auch in der A uswahl ćer
Typen. Beinahe folgerichtig ist jedoch die Betonung đer horizontalen Linie i n de r M i t telpartie ćer F iguren

đurchgefQhrt, und gerade diese Tenđenz ist charakteristisch fQr die Zei t u m 1400. (Die Statue des hl .

Die Statuen wurden fQr đieselbe Anordnung angefertigt, die wir heute vor uns sehen, denn sie befinden
sich in einem logischen gegenseitigen Verhaltnis. Wie es der Auffassung der einzelnen Statuen entspricht, so
ist auch gerade die mittlere Zone des oberen Teiles des Portals besonders reich und stark betont. (Abb. 2, 3).
Cerade hier sind neun von den fQnfzehn Figuren des gesamten Portals

angebracht. Die Komposition des

Ganzen zeugt also von demselben Geiste wie auch die Auffassung der einzelnen Statuen, woraus man schliessen
kanu, dass Beide aus derselben Zeit stammen. Das Aussehen des Portals wurde in manchen Einzelheiten

đurch

spatere Eingriffe — namentlich im 17. Jh. — verandert. Jedoch der Rundbogen des Portals ist aus demselben

Stein wie die Umrahmungen der Nischen in denen die Statuen stehen. Da der Stil der Statuen seine Herkunft
aus dem Kreise đer Prager Parler herleitet, ist es nicht zu verwundern, dass auch die Anregungen zur Aus
fiihrung der architektonischen Teile des Portals aus derselben Quelle stammen.

Dieser architektonische Teil des Portals zeigt einige Elemente auf, wie z. B . den Halbrun
đbogen, die

Knollenblatter mit Trauben, die mageren Formen der kleinen Fialen, die sich zur Zeit der spaten Gotik melden.
Auf alle diese Formen stossen wir im Prager Parlerkreise verhaltnismassig friih. Da man jedoch bis vor kur
zem gar nicht daran gedacht hat, der fortschrittl iche Einfluss der Parler konnte sogar bis nach Zagreb gereicht
haben, so konnte đas Vorkommen dieser Elemente auch den erfahrensten Kenner dazu verleiten, das Portal an
das Ende đes 15. Jh. s. zu setzen. Das ist der Grund, warum in der St i lentwicklungslinie Karamans — der sich
(ibrigens nur auf Grund allgemeiner Beobachtungen und beilaufig, ohne genauere Analyse, mit dem Problem
des Portals befasst hat — e i n so g rosser Zwischenraum zwischen den Statuen und der a rchitektonischen
Umrahmung đes Portals erscheint, der es unmoglich erscheinen lasst, dass beide zur gleichen Zeit entstanden
sein konnten. Als Hindernisse fQr cine fr i ihere Datierung als die bisherige konnen weder

đer grosse Rund

bogen iiber dem Eingang, noch đie kleinen gerundeten Bogen iiber den Nischen, und auch nicht die Knollen
blatter mit Trauben und die mageren Fialen gelten, denn alle diese Merkmale finden wir schon in den letzten
Jahrzehnten đes 14. Jh.s. in den Werken der Prager Parlerschule. Die Knollenblatter, die den zugespitzten
oberen Bogen đes Zagreber Portals begleiten, finden wir, fast mit derselben Plastizitat gemeisselt un

đ ebenfalls

unter dem Einfluss đer Prager Parlerschule entstanden — nach đen neuesten Forschungen — am Anfang des

15. Jh.s. in der Kathedrale in Zagreb wieder, und in Mariazell schon um das Jahr 1377 — 1382, wo dieses Laub

Ausser dieser angefQhrten Einzelheiten verweist uns auch die ganze spezifische Komposition des Portals
auf die Verbindung mit Prag. Wir bemerken in der Komposition cine ungewohnliche Verteilung des Figuren
schmucks in den einzelnen Zonen: die obere und mittlere Zone haben zwei Stufen (Abb. 2, 3). Der Sinn dieses
besonderen Rhytmus der Figurenanordnung am Portal in der Form eines Dreiecks ist in seinem Wesen identisch
mit der Anordnung ćer Statuen auf der Prager BrQcke, wie es aus dem Verhhltnis der Statue des hl. Veit,
đes Schutzpatrons der Stadt Prag, der auf dem Model der Brucke steht, zu đen Statuen der Konige Karls IV.

und Wenzels IV,, ersichtlich ist. Das erwahnte Model der Briicke gab vermutlich die Veranlassung dazu, dass
die Statuen des Zagreber Portals in gesonćerte Nischen gestellt sind, die mit Bogen (iberwolbt sin

đ. Dieses

vereinzelte Motiv mit al l seinen grundlegenden Merkmalen ist bei đem Zagreber Portal auf c ine neue Ar t

angewandt worden. Vermutlich hat deshalb die zentrale Nische mit dem Ehrenplatz des hl . M arkus, des
Schutzheiligen der K i rche, zwei Bogen. Es wird n icht angenommen, dass diese Nische ursprunglich zwei
teilig war, wie das frQher vermutet wurde. In d iesem Falle miisste man mit noch einer Figur an dem Portal
rechnen, wahrend in der j e tzigen Anordnung das Portal ein ikonographisch abgerundetes Ganzes darstellt.
Das ikonographische Programm des Portals ist auf das Wesentlichste zurQckgefiihrt: Christus, Maria mit

đem

Kinde, die zwolf Aposteln und der SchutzheOige der K i rche. Die schraggestellten Nischen mit den Statuen
erinnern an die Komposition eines FIQgelaitars, Das Werk wurde zu einer Zeit fertiggestellt (um das Jahr 1400)
in der der ikonographisch bereicherte Fliigelaltar immer mehr die Rolle des Portals iibernimmt. Mit Statuen
von kleinem Format (cca 100 cm Hohe), wird hier cine Einheit erreicht, die gleiehzeitig einen monumentalen
spwie auch malerischen Eindruck vermittelt.

Es wirć nicht angenommen, dass das Portal der Markuskirche in Zagreb das Werk eines einheimischen
Meisters ist, noch konnte man es als ein rustisches Werk bewerten, wie fri iher vermutet wurde. Die ungleiche
Qualitat des Portals und der Statuen zeigt, đass mehrere Hande an dieser gemeinsamen Aufgabe gearbeitet

haben; daher die Unausgeglichenheit in den Einzelheiten, bei gleichzeitiger Folgerichtigkeit im Ganzen. Das
Portal weist auch gut gearbeitete Einzelheiten auf (der Christuskopf, die Brustpartie der Maria, der Lowe, das
Laub mit den Trauben u.s.w.), so dass man schon deshalb das Werk nicht als rustisch bezeichnen konnte. Das
ganze Portal ist das typische Beispiel der Zusammenarbeit einer Bauhiltte. Bis jetzt je

đoch besitzen wir gar

keine Anhaltspunkte đafQr, dass cine einheimische Werkstatte đieser Art auf dem Gebiet đes nordlichen Kroa

tien zur Zeit đer Gotik tatig gewesen ware, die unter Prager Einfluss cine so umfassende un
đ grosse Aufgabe,

von (ippigen Trauben begleitet wird.



wie es die Ausfuhrung eines Portals mit F igurenschmuck ist, zu bewaltigen imstande gewesen ware, Deshalb
wird angenommen, dass an d iesem Portal zu A n fang des 15. Jh.s. cine Gruppe von Meistern gearbeitet hat,
die iiber die Erfahrungen der Prager Parlerschule verfQgte. Sie hat s ich eklektisch aber doch einfallsreich
ihrer Vorbilder bedient. Dieser Gruppe fehlt đie unmittelbare Kraft der Hauptwerkstatte, sowie auch die Feinheit
der Ausfiihrung in den Einzelheiten und auch im Ganzen. Weitab vom Zentrum đer kiinstlerischen Tatigkeit,
war diese Gruppe nicht eingeschrankt durch den Willen des Auftraggebers und den Zwang der ublichen Vor
schriften. Deshalb konnte sie auf f reie Weise ihre Aufgabe ausfQhren. Diese Frežheit kommt, z. B. auch in einer
starkeren Verneinung der tektonischen Funktion zum Ausdruck (was ebenfalls cine Gegebenheit ist die als sol
che bei den Parlern in Prag in Erscheinung tritt). So unterbrechen die horizontalen Reihen der Nischen đes Za
greber Portals im Rhytmus đer Dreieckkompositionen, die vertikale Komposition, um damit die Horizontale der
mittleren Zone zu betonen, was charakteristisch fQr die Zeit um 1400 ist. In einem provinziellen Milicu kommt
es leicht zu solchen Erscheinungen — wie schon Karaman bemerkt hat — jedoch alle Erlauterungen fuhren uns
wieder nach Prag.

dass unter dem Einfluss der Prager Bauhiitte der Parler, die im damaligen Europa zu den beriihmtesten zahIte,
cine Reihe sehr wertvoller Konsolen anfangs des 15. Jh. s, in der Zagreber Kathedrale gemeisselt wurden,
unđ zwar i n de m d amals zeitgemassigsten Geist. In d iesem Falle ist es anzunehmen, dass die damaligen
hochsten Personlichkeiten in Kroatien die Vermittler waren: Bischof Eberhard, der gleichzeitig auch»supremus
cancelarius aulae regiae«war (worauf sein Wappen in đer Kathedrale hinweist), ferner Sigismund von Luxem
burg, Konig von Ungarn und Kroatien. Dieselben Personlichkeiten haben vielleicht auch auf G radec — der
heutigen Oberstadt von Zagreb — die Vermittlerrolle gespielt, so dass anfangs des 15. Jh.s, das Portal der
stgdtischen Pfarrkirche des hl. Markus entstand, welches verhaltnismassig reich mit f i gur l icher Plastik ge
schmQckt ist, cine Seltenheit in d iesem Teile Europas zur Zeit der Gotik. Die Bauhutte der Prager Parler hat
besonders am Qbergang des 14. zum 15. Jh. auf die verschiedenste Weise einen weitreichenden Einfluss auf
ausgedehnte Gebiete Europas ausgeQbt. In den letzten Jahren wurde festgestellt, dass ihr E in f luss bis nach
Budapest und die Pettauer Gegend in Slowenien gereicht hat, Der Widerschein der Tat igkeit d ieser inter
nationalisierten Bauhiitte, die es verstand die verschiedenen Errungenschaften aus verschiedenen Landern
Europas zu etwas Neuem — Fortschrittl icherem schopferisch zu verschmelzen, reichte also demnach bis nach
Zagreb. Jedoch die Moglichkeiten, die in d ieser Werkstatte lagen waren noch nicht herangereift. (Stix). Nach
dem Entstehen der Statuen auf der Prager Bri icke (in der ersten Halfte des letzten Jahrzehnts des 14. Jh.s.),
wird es schwieriger die unmittelbare Kunsć der Parler zu verfolgen. Da nun das Zagreber Portal unter dem
Einfluss dieser beriihmten Gruppe entstanden ist, zu einer Zeit, als der Hauptaufschwung ihrer Kraf t schon
vorrQber war, so ist dieses Werk nicht nur im Rahmen der Entwicklung der Kunst in K roatien cine beach
tenswerte Erscheinung. Trotzdem seine Form nicht vol lkommen ist,, so vertritt doch dieses Portal als urspriin
gliche Schopfung jene Bestrebungen, in denen die Erfahrungen der Prager Parlerschule sich widerspiegeln,
und zwar an dem sQdlichsten der bis jetzt bekannten Punkte in diesem Teile Europas bis zu đem ihr Einfluss
reichte — in Zagreb.

Diese Prager Einflusse sini i n N o rdkroatien keine vereinzelte Erscheinung. Unlangst wurde bemerkt,
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