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MATE SIMUNDIC, Maribor

Ante Supuk: O PREZIMENIMA, IMENIMA 1 JEZIKU STAROG SIBENIKA
Povremena izdanja Muzeja grada Sibenika, svezak 6., 149 str., Sibenik 1981.

U zadnjih desetak godina na3a je onomastika priliZno Ziv-
nula, posebno pak antroponimija. U prilog tvrdnji predodio bih
nekoliko istaknutijih djela %to su se pojavila u oznafenu razdob-
1ju. I to Ive Ma¥uran: Popis zapadne i srednje Slavonije, Mirko
Zja¥idé: Spisi Zibenskog notara Slavogosta, Ante Supuk: Zibenski
Liber baptizorum (1581-1590), njegova antroponimna grada 1 osobi-
tosti te antroponimije, Ante Burié: Povijesna antroponimija Gor-
skog kotara u Hrvatskoj, Zivko Bjelanovié: Imena stanovnika i mje-
sta Bukovice, Ivan Ostojié: Prilog onomastici §ibenskog.kraja,
skupina pisaca u Institutu za jezik izdala je Leksik prezimena Soci-
jaIistiéke Republike Hrvatske i napokon naslovljeno djelo koje je
tek jedno u nizu 3to ih je objelodanio vrijedni znanstveni radnik
ante Supuk.

Po naslovima navedenih djela moZe se zakljulditi da je u
njima zbrana antroponimijska qgrada pojedinih krajeva. Na sredu,
ta je grada u najvide primjera obradena te kad takva sluZi za
dalje koristenje i doradbu, odnosno uklju&ivanje u znanstveni Zi-
vot. Ali to govori i1 o stanju domade antroponimijske znanosti,
svjedo&i kako je ona jo¥ na stupnju otkrivanja podataka i njihove
poletne obradbe. Ujedno je i poticajem za jednako djelo u drugim
nasim sredinama u kojima postoji antroponimna arhivska grada. Nju
je, dakako, potrebito pronaéi i izloZiti je na danje svjetlo. I
tek kada sva ili skoro sva bude tako dostupna, moéi e se stvoriti
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zaokruZene znanstvene cjeline kao npr. rjeénik starih hrvatskih
osobnih imena, rje&nik starih prezimena, rje&nik suvremenih osob-
nih imena i dr. Bude 1li se radilo kao u minulome desetljecu ili
orZe, svi su izgledi da bi se u dogledno vrijeme stvorila bogata
zaklada imenskih podataka iz koje bi se mogle sloZiti obuhvatnije
cjeline. Stoga je svako ovakvo djelo biserno zrno u na%oj imenar-
skoj ogrlici. U ogrlici koju smo duZni nanizati do kraja.

Supukova se knjiga sastoji iz dva dijela. Prvi je antropo-
nimijski 1 svakako glavni, opseze 99 stranica, drugi spada u pod-
ru¢je povijesne dijalektologije i tek je u stanovitoj mjeri dopu-

nom prvomu. Razumije se, zadrZat ¢fu se na imenarstvu.

Prvo poglavlje nosi naslov: Antroponimija Zibenika, povi-
jesni pregled od XIV do poletka XIX stoljeda. U njemu se govori o
povijesti grada Sibenika i &initeljima koji djelovahu na antropo-
nimiju njegova stanovniftva. Doznaje se kako su u XIV. stoljecu
osobna imena i prezimena izvorna u tome gradu, tj. hrvatska, malo
ih je krSéanskoga podrijetla, svega desetak. Medutim postupno
njihov broj raste; osobit zamah dobivaju nakon crkvenoga Sabora u
Tridentu 1565. Zapravo tada je navijeSten rat<hrvétskim imenima:
svedenici ih odbijaju, nadijevaju samo biblijska i svetadka. 3u-
puk ne spominje sudbinu domaéih bogonosnih imena, ali izgleda ka-
ko 1 ona slabo prolaze. U XIX. stoljeéu jedva da Zivotari koje iz-
vorno hrvatsko osobno ime.

Zamjenom osobnih imena nuZno se mijenjao i prezimenski su-
stav. Naime i¥&ezavahu prezimena stvorena od hrvatskih imena, po-
javljuju se nova izvedena od kr§éanskih imena. U doba mletadke
vladavine u Dalmaciji udomaéuju se i talijanska prezimena, normal-
no i osobna imena s njima. Nakon stra%ne kuZne pohare u XVII. sto-
ljecu Sibensko stanovni¥tvo bija%e desetkovano. Grad je tada po-
punjen stanovni$tvom iz zaleda. Turske najezde i zulum bijahu
gotovo trajnim uzro&nikom bjeZanja ljudi s turskoga podrudja i
useljivanja u grad. Tako se nado%e u Zibeniku i prezimena tursko-
ga postanka. U XIX, stoljecu dospjelo je i koje njemadko prezime.
U datome su zanimljive dvije stvari, pisac ih je dobro uo&io. Naj-

prije su prezimena ¥to su nastala od nadimaka. Cesto nadimak ne
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znadi nista, uzalud je tragati za njegovim znadenjem. Bez znale-
nja je onda i prezime izvedeno od njega. Na hrvatskoj jadranskoj
obali nadima¥tvo je istaknuta pojava koja iSte opSirnije prouda-
vanje. Na obalnome 1 oto&kom podrudju zaista je dosta nadimaZkih

prezimena.

ZapaZen je, dalje, jedan zanimljiv sluZaj u gradu Sibeniku,
ali je vjerojatno da bija%e i u ostalim dalmatinskim gradovima. U
doba svoje kratke vladavine Francuzi su zbrinjavali naho&ad. Au-
strija je to od njih naslijedila i iskoristila za svoje - politic-
ke nakane, naravski protuhrvatske. Nahocadi je nadijevala imena
iz talijanskog imenara i upisivala im talijanska prezimena. Eto 1
time je dokazivala i 3%irila talijanstvo u Dalmaciji! Prateéi zlu
sudbinu tih biéa, pisac je utvrdio kako ih je vecina pomrla. To
je svakako nov &imbenik u hrvatskom imenarstvu. On se mora imati
na umu u istraZivanju osobnih imena i prezimena XIX. stoljeda na
hrvatskome jadranskom pojasu. Za ovakvo ime Supuk je (jo¥ ranije)
slo¥io naziv: nahodimak. Nije i%ao dalje, no dodajem da iz njega
nroishodi im. nahodimastvo, tj. imena nahoc¢adi. Buduc¢i da se i u
nase doba nahocdadi padijevaju donekle osobitija imena 1 prezimena,
obi&no motivirana mjestom gdje su nadena, vremenom i dr., katkada
dobivaju ime svojega nalazitelja, potom dobivaju prezime svojega
usvajatelja, ovaj se naziv ne odnosi tek na $ibenski sludaj iz
vremena austrijskoga upravljanja, on je trajan, opéi. Dok je lju-
di, valjda €e bitl i - nahocadi, Nahoadi se obvezatno upisuje i
prezime, ono mora imatl poseban naziv. DrZeéi se Supukova uzorka
slaganja, 1ispada da bl najbolje odgovarao nahodoprezimenak. Time
bi bilo razgraniceno ime 1 prezime nahoadi u nazivaljskome smislu.

Prenosim vazZnu tvrdnju o prezimenima:

"U XIV stoljecu u primorskim gradovima, prije nego drugdje,
ustalio se antroponimni sistem imena i prezimena. To je u Sibeni-
ku razdoblje ekonomskog poleta 1 procvata trgovine u vrijeme dok
je slobodno zalede od Turaka 1 dok grad nije pod vlaZéu Mletaka,
pa je u tim razvijenijim dru3tvenim prilikama bila i nuZnija tod-
na identifikacija, te se nasljedujuéi o&ev zanat ili imanje, na-
sljedivalo 1 o&evo ime u posesivu, 5to se u potvrdamau latinskom
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jeziku bilje%i u genitivu (npr. Goyslauus Bratoslaui)" (str. 1l1.).

Istina je da je u XIV. stoljedu veé ustaljen prezimenski
sustav (imenski bija3e jo¥ u praslavenskoj zajednicil), Jjer se
prezime u Hrvata javlja veoma rano - na poletku X. stoljeda. Do
konca stoljefa potvrdenc ih je nekoliko, u XI. st. moZe ih se na-
vesti barem petnaestak, u XII. ih je osjetno vile.

Medu Zibenskim prezimenima iz XIV. stoljeéa stvorenim od
dvoé&lanih imena (npr. Hvalimerié, Dragoslavljié) bivaju i ona od
imena na -man (11.). U daljemu su sadrZaju kao takva navedena ime-
na Desman (24.), Dobroman (25.) i prez. Vukmanovié (88,). Pisac
je ostao pri Maretiéevoj tvrdnji od prije stotinjak godina prema
kojoj je -man kor. morfem glag. man-iti - povecati, rasti. Nju je
odbacio Petar Skok u svojemu Etimologijskome rje&niku II., 367.
gdje veli kako je -man "sloZen antroponimidki sufiks za mulka li-
ca, nastao je od hipokoristika praslavenskih dvod&lanih li&nih imena na
-mir, npr. od Radomir, Vuk(o)mir : Radman, Vukman." Iz njegove da-
lje tvrdnje slijedi kako je -man naSom tvorevinom, nastao na do-
madem tlu. Skok se nije osvrnuo na stanje u slavenskim jezicima.
Da je to u&inio, na%ao bi suf. morfem -man u jezicima istodne i
zapadne skupine. Nije sloZen, kako hoée Skok. PribiljeZit &u da
su u nas s pomoéu njega izvedena osobna imena: Desman, Dragman,
Durman, Grdman, Kotroman, Milman, Rad(o)man, Rudman, Vuk(o)man, a
nalijepio se i na biblijsko Mato € Matoman. Na suvremenom primjeru

Zicman < Zica < %ivko pokazuje kako nije posve mrtav.

Supuk nalazi da je veé u XVI. st. malo prezimena u kojima
je ofuvana imenska dvo&lanost, a porasla su prezimena od jedno-
¢lanih imena. Primijetio bih na ovo da je to na%e opéenitije ondal-
nje stanje, tj. kretanje od dvo&lanosti ka jedno&lanosti. Gubio se
osjedaj za posvojnost izraZenu suf. morfemom -ov/-ev ispred -ié u
prezimenima kao Gladimirovié i nicala su prezimena kao Dismanié,
Na koncu dodaje: "U ovu skupinu navodim i prezime Bogdanouich, &to
je teofor., antroponim prema Deodatus" (15.). O prevodenju imena
Deodatus, odnosno stvaranju naSeg Bogdan prema njemu u nas se po-
dosta pisalo. U novije vrijeme to iznosi P. Skok u navedenome rijed&-
niku, zatim Nikola Rodié¢ u ¢lanku "O imenu Bogdan" (Onomastidki
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prilozi I., Beograd, 1979.). Oba se pisca slaZu kako je Bogdan
prevedenicom lat. Deodatus, prema tome je pakovak, calque. Valja
imati u vidu &injenicu da je Bogdan rasprostranjen u svim slaven-
skim jezicima. Samo je u starome polj. imenarstvu potvrden oko
150 puta! Mno%tvo je osobnih imena u slavenskom imenarstvu u ko-
jima je prvi &lan bog-, drugi su pak: -bud, -&aj, -dal, -dar,
-hval, -1ljub, -mest, -mil, -mir, -rad, -slav, -sud, -vlad, -vlast.
za%to bi izmedu svih tih i tolikih bio prevedeh jedino Bogdan?
Koje su okolnosti na to nagnale davnasnje prevoditelje na golemu
slavenskomu prostranstvu? Jednostavno, na ovakav je zakljudak pi-
sce naveo podatak Sto u lat. opstojl osobno ime Deodatus. U&inilo
im se kako je sloZen od im, deus - bog i pt. datus - dan, dat.
Uzgredice kaZem da doti&no ime ne bi ra$ireno u latinskom imenar-
stvu, potom da je mlado. Osnovno je pak to $to Deodatus nije iz-
vorno lat. ime, nego je polatinjen oblik starogermanskoga Theo-
dhadus (sloZ.od theud, thiuda - narod i hathu - bitka, boj). I
tako tvrdnja o tudemu podrijetlu imena Bogdan po&iva na glinenim
nogama; sama po sebi je neodriZiva.

Medu nadimadka prezimena pisac ubraja etnifka kao Bodulov,
3osnié,«Murlakovié, Rabljanin, Skradinjanin, Vlahovié te ona po
zvanjima i sluZbama: Hlapotié, Kovacevié, Pefarié, Prahuljié, Ta-
vilié (15.), zatim Crnéié&, Celarevié, Dulibié, Ercegovié, Junako-
vié, Ogoranin i dr. (18.). Koliko god u nas nije definiran nadi-
mak, ipak ovakvima nije mjesto medu njima. Ispada kako bi prava
prezimena bila samo ona imenskoga podrijetla, npr. Budinié, Stri-
Zojevié. Buduéi da je osobno ime Medvid, nije onda nadimadko pre-
zime ni Medvidovié, izvedenica od njega, pa kako god se na to gle-
dalo. Kada ide za pokoje staro ime i prezime, tefko je ocijeniti
je 1li imenskoga ili nadima®kog postanja, narodito ako se nade
zabiljeZeno medu prepoznatljivim osobnim imenima, tj. u kakvu
pisanu sadrZaju. No poznavanje motivacije starih indoevropskih
imena i1 posebno slavenskih u mnogim slucajevima omoguéuje svrsta-
ti jedno ime (i prezime izvedeno od njega) kamo spada. Bilo kako
mu 1 -drago, 3upuk je u ovome oti%ao predaleko.

Kretanje ¥ibenskih prezimena u toku pet stoljeda saZeto je
ovako:
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"Razvojni pregled $ibenskih prezimena od XIV do XIX stb-
ljeéa pokazuje velike promjene: nekada3nje dvo&lane i jednollane
tvorbe nastale od narodnih osnova i rijefi gotovo ustupaju svoje
mjesto prezimenima od svetackih i biblijskih imena u XVI sgtolje-
éu, a zatim uz ta prezimena naglo prodiru mnoga nadimalka u XVII
stoljedu, tako da u antroponimiji Sibenika poletkom XIX stoljeca
potpuno prevladava nova antroponimna fizionomija, tek s ostacima
ostataka nekada$njeg stanja" (20.).

U XVI. stoljedu u Sibeniku se uvode mati&ne knjige i otada
je mogude sustavno pratiti njegovo antroponimijsko stanje. Grad
se dijelio na &etiri tzv. sekstijere (Cetvrti). Da bi pruZio pot-
puniju sliku ¥ibenskih prezimena, pisac se odludio izloZiti sta-
nje na podetku XIX. stoljeda po tim &etvrtima. Ukupno ih je pred-
stavio 226, ali nije iscrpio cijelu zakladu.

'Slijedi potom prikaz ¥ibenskih osobnih imena. Najstarije
je Sibensko osobno ime Vsemir (svakako onodobni Vésemir®b). Za nj
veli da "nam ono malo govori, jer nije juZnoslavenska rijel, ved
potjece sa sjevera (Ce¥ki vesmir, a ruski vsemirnyj)" (24.). Ov-
dje se pisac poziva na Etimologijski rje&nik P. Skoka. Trepba zna-
ti kako Petar Skok ipak ne bijaSe slavistom te da antroponimija
nije bila njegovom dobrom stranom. To ¢fe se potvrditi i na ovome
slué¢aju. U nas je osobno ime Vsemir prvi put zabiljeZeno oko
1080. ("Usemir de Subbenzani"), potom oko 1090. ("Usemmir"). I to
oba puta na prostoru od Splita do Sumpetra u Donjim Poljicima.
Petar Skok se s njime izravno susreo u obradbi antroponimije u
Supetarskome kartularu, ali to nije uzeo u obzir u Etimologijskome
rjeéniku. K tomu, medu starim de3kim osobnim imenima nije naéi
Vsemir, odnosno VSemir kako bi izvorno glasio, premda ih je neko-
liko u kojih je prvi &lan vSe- (VZebor, VZechlapec, V3erad,
vSerob (ka) , VSetatko, VSetelka). Naime Vsemir (suvremeni Svemir)
je staro hrvatsko ime. U slovenskome je imenaru zapisan oko 1181.,
u poljskome 1136. takoder u obliku Vsemir. Odavle izlazi nepobi-
tan zakljucak: Vsemir je opéeslavensko osobno ime na511jedeno iz
oraslavenskog jezika.

Ocd pamtivijeka su sloZena i nesloZena imena. U najstarije
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doba prevladavahu sloZena, no ona su kradena zbog izgovorne eko-
nomi&nosti i odmili¥tva (hipokoristi&nosti) pa se tako povecavao
broj nesloZfenih, jedno&lanih. Zibensko stanje u XIV. st. pokazuje
- da je izrazito vi¥e jedno¥lanih imena. I opéenito uzev3i, neslo-
¥Yena se imena stalno broj&ano poveéavaju, sloZena (glagol + ime-
nica te pridjev, zamjenica, broj + imenica, pridjev + pridjev)
veoma malo.

Jednako se skradéuju i prezimena. Navedeni su primjeri (19.)
Fak&evié - Fakac, Harasovié - Aras, Celarevié - Celar, KoStanovié
- Xo¥tan, fupukovié - Zupuk te Halaburié - Labura, Slavi&ié - Sla-
vica, Tamba&ié - Tambada, Vukdragovié - Vudrag. U sredini gdje se
ljudi oslovljuju prezimenom, ubrzo dolazi do kradenja. Tako je
primjerice Bartulovié - Bare, Brozovié - Brozo, Lovrinovié - Lovre,
Milinovié - Mile, Smailovié - Smajo, Simundié - Zime i dr, pa dr-
Zavni zakon nije okamenio pisani oblik prezimena, u sluZbenim bi is-
pravama vladalo golemo Zarenilo. Mislim kada bi se unosio izgovor-
ni oblik kako se krati.

Za prilike u XV, stoljedu kaZe se:

"U XV stoljeéu jaéi je prodor svetadkih i biblijskih imena,
nastaje vrijeme kada je otmjenije djeci stavljati tuda imena, pa
tako je u tom stoljeéu bezbroj onih s imenom Zuane, Zuan ili
zZorzi, Iuray, Matiy, Giuan, Tomaxo, Piero, Michel itd., od kojih
su neka potpuno mletadkog podrijetla. Medutim, u XV stoljedéu i

prvoj polovici XVI stoljeda u upotrebi su i mnoga narodna imena"
(25.).

Navedeno je viZe dvoc¢lanih i jednodlanih imena. Prema toj
slici vidi se kako su na koncu XVI, stoljeda hrvatska imena svede-
na na svega njih nekoliko, svetacka i biblijska preplavise cijelo
obzorje., U sredini XVII, stoljeca donekle ¢e zaZivjeti narodna
imena, no bit ée to labudi pjev, jer Ee se poslije skoro zatrti.
U pocetku XIX. stoljeda naéi ée se tek: Cvita, Milé, Rade, Vido,
Zore. Zaista tuZni ostaci ostataka jednoga bogata imenarstva. Uni-
$tena je nacionalna, hrvatska zaklada za ljubav crkvene politike.
Kao da je itko postao boljim vjernikom 3to je nosio ime biblij-
skoga proroka ili kojega sveca, a znalenje toga imena uopée nije
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razumio, jednako kao i onaj tko mu ga je naturio!

Navedoh Supukov stavak o pomodnosti nadijevanja osobnih
imena, i1 to radi toga da se vidi kako je ona opstojala prije vi-
Se stoljefa. Na%e dakle vrijeme u tome ne predstavlja nikakvu
novost. &im je slobodan izbor osobnih imena, u njemu se ubrzo
pojavi pomodnost. A svako vrijeme stvara i svoj ukus. Pomodnost
je korisna i pofeljna kada se iznalaze imena iz nacionalnoga rjed-
nika i u skladu s domadom tvorbom rije&i. Podno¥ljiva su i tuda
kada ulaze u morfologijski sustav jezika primatelja. Moglo bi se
kazati kako smo ipak do XX. stoljeda primali i uzimali takva tu-
da imena koja ula%ahu u na¥ morfologijski sustav. U ovome sto-
ljedu imamo npr. Agnes, Dagmar, Dolores, Ingeborg, Ines, Iris,
Karmen, Margot, Mercedes, Marcijalis, Mignon, Nives i dr. te Ani/
Any, Bisi/Bisy, ©Peki/beky, Gabi/Gaby, Kati/Katy, Mari/Meri/Mary,
Miki/Mickey, Vali/Valy i mno3tvo drugih. Ova je pomodnost prevr-
%ila svaku mjeru, ali se ona i dalje 3iri. I ne mo%e se usporedi-
vati sa starijom.

Medu turska prezimena u 3ibeniku uvriteno je Zaja. Tvrdnja
izaziva &udenje kada izlazi iz pera Sovjeka koji je u istoj knji-
zl pokazao kako se dobro razumije u povijesnu dijalektologiju,
jednako 3tokavsku i &akavsku, Zaja nije turska rije&, to je &akav-
ska imenica. Oznaduje ¥ed, Z%edu. Pisac je &e¥fe posizao za Sko-
kovim Etimologijskim rjecnikom i katkada uzimao neprihvatljiva
misljenja, ovdje je to propusStao na opéu Stetu.

Za glas n u prez. Krnevié (32.) redeno je kako je postao
od m. Prije promjene prezime bi glasilo Krmevié, stvoreno dakle
od prid. krméev < im., krmak. Ovo nede biti. Godine 1075, te 1080.
i 1090.'posvjedoéena su starohrvatska imena Krna/Krne/Krnja/Krnje
te Krnac 1075, Postali su od prid. krn/krnj (uspor. scsl. krén6).
Prezime Krn&evié izvedeno je od im. Krnac, odnosno njegova prid.
KrnCev i suf. morfema -ié. - Medu prezimenima u kojih je zamuk-
nuo h biva i Deanovié (Deanouich, str. 78.). Pisac smatra da je
izvoran oblik Dehanovié, stvoren valjda od Dehan < Deho, odmil.
od Desimir, Desislav i Desivoj. Ni ovo ne bi bilo nemoguée, no
doti¢no je prez. od imena Dejan. Oblik d&jan® je pt. glag. ddjati
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- &initi, raditi. Tu je samogl. & > e. DobiljeZio bih mimogred,
da ga crkveni oci nijesu izgonili jer im je izgledalo kako je po-
stao od lat. deus - bog.

Takoder je tedko prihvatiti tvrdnju da je prez. Vrljevac
(89.) poteklo od tur., fyrlatmak preko prid. vrljav. Pisac se ov-
dje oslanja na pisanje I. Smailoviéa. Pridjev je domaceg izvora.

Ime Zova (Zoua, str. 90.) nije pisarskom greSkom, kako
dr#i Supuk. zade 1li se u pro3lost, nalazi se da je Zovina zabi-
lje¥en 1028., 1072., 1073, 1090. i Zovac 1066. Ceste potvrde da
bi se mogle dovesti u sumnju. Uz to uspor. dana3nja prezimena
Zova, 2Zovak, Zovakovié, Zovanja, Zov&ié, Zovec, Zovié, Zovka,
Zovkié, Zovko, Zovkovié. Izvedeni su od kor. morfema z o v e m,
zvati.,

Poglavlje je kon&ano zakljulkom koji vrijedi prenijeti:

"Dok su u XV stoljeéu prevladavala prezimena jedno&lana i
dvo&lana od narodnih rije&i i osnova, u XVI stoljeéu prezimena
nastala od svetalkih i biblijskih imena, veé od XVII stoljeca
sve je ja&i i veéi prodor nadima&kih prezimena, koja doduSe ne
podsjedaju na nekadasnje, pune bujnosti i smislenosti narodne
slavenske rije&i i osnove, ali su zato izraz stvaralacke moéi na-
Seqg jezika i naroda. ‘

Nova vremena stvarajuéi nova prezimena, a zaboravu prepus-
tajuéi stare slavenske ivorbe, tvore veé u XVI stoljedu &vrstu
osnovu za evropeizaciju i internacionalizaciju prezimena, a od
kraja XVII stoljeéa, nakon prestanka neposredne turske opasnosti,
razvijeniji i bujniji ekonomski Zivot jo3 viSe profiruje antropo-
nimne sadrZaje mnogobrojnim nadimcima, i to gotovo sve utvrdenim
jedno&lanim antroponimnim oblicima"™ (33.).

Drugo je poglavlje naslovljeno: Antroponimna grada iz sta-
rih matica ¥ibenskog VaroZa 1624-1685. U njemu su ozna&eni arhiv-
ski izvori, potom abecedni popis prezimena i imena i imena 3to su
u njima zapisani. Tu su i statistidki podaci. Kao i do sada, pre-
zimena i imena prenijeta su u njihovu polatinjenu obliku, manje
ih je u potalijanjenu. Dakle onako kako su bilje¥ena. Bilo bi kud
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i kamo sretnije da su pohrvacdena, a stari je oblik mogao doéi u
zagradu. No njihovo je pro&itavanje muan posao, polesto i nesi-
guran. Naravski, ostavljanje imena i prezimena u tudemu neure-
denu pravopisnu obliku nije ni malo pogodno za njihovu potpuni-
ju fonetilku obradbu., Nije toliko prije&io razradbu morfologij-
skoga i tvorbenog stanja, 3to je pisac dobrano i izvr3io. Zbog
toga je omedena 1 njihova upotrebljivost. Ni jezi&ni stru&njaci
nede uvijek biti sigurni u &itanju pojedinih imena i prezimena.
To je svakako najveéi propust Ante Bupuka i ujedno moja najveda
zamjerka predmetnoj knjizi.

I ovdje se dotiZe zna¥enja pokojih imena i prezimena. Tako
u prez. Miogostovié (69.,) biva ime Milgost. Pisac prenosi Mareti-
¢ev prijevod njegova znadenja: carum hospitum habens. Treba reéi:
sloZen je od prid. mil - mio i im. gost. Maretié nije znao uvijek
protumaditi pokoji &lan sloZena osobnog imena, stoga je pribjegao
njihovu prevodenju na latinski. Na %alost, time nije ni¥ta pri-
dobio. Imenarstvo je otiflo toliko naprijed da se doima anakro-
ni%no iznositi davna%nje prijevode na%ih imena. Veli dalje kako u
imenu Mutimir prvi &lan odgovara stsl. mont6. Stari je oblik
Motimir6 slo¥en od imper. m o t i, motiti - mutiti, smetati i
mir6 - mir.

U staroj je maticil prezime Zitudorouich pisano 1i: Xitodo-
rouich, Zitodorouich i Sitodorouich. Supuk u njemu prepoznaje
osobno ime Zitorod, ja pak Zitodar.

Za &etrdesetak prezimena (70.) tvrdi se da su nastala od
"prvog dijela nekada3njih dvo¥lanih narodnih imena.”"” Medutim za
veéinu su moguéa oba nadina, tj. da je ime stvoreno kradenjem
dvo&lanoga i da je izvedeno od druge rijel¢i. Tako su se npr., pre-
zimena Dobrojevié i Draganié razvila od imena Dobroj(e) i Dragan,
koja mogahu kracdenjem postati od Dobroslav i Dragoslav i jednako
izvodenjem pd osnove dobr~ (uspor. dobar) i drag.

VaroSke matice vjenanih i umrlih iz druge polovice XVII.
stoljeda veoma su bogate prezimenima i osobnim imenima. Evo kako
su one predstavljene:
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Armenich Elias filius Vuleti cum Margarita Gregorii Braenouich.T.:
Matheus Celar, Vittus Saraliich, Franciscus Marcouinouich 1680.

Dakle, sedam osobnih imena i pet prezimena. Kada se ovakvih 106
unesaka pomno%¥i s brojem 7, dobiju se 742 imena, onda s vpet i na-
de se 530 prezimena. Iako se neki i ponavljaju, ipak je to veli-
ka koli¢ina. Matica umrlih sadrZi manje podataka, Sva osobna ime-
na i prezimena u 3upukovoj knjizi Zine pravu riznicu osobnih ime-
na i prezimena. Medu njima je prili¥an broj malo poznatih i ne-
poznatih prezimena. Svaki pak podatak, bio poznat ili ne, vrije-
dan je kao potvrda na odredenu vremenu i prostoru.

Na koncu je Nauk od fitilja&, koplja¢ i jednoga okupa. To
je prikaz i jezi¥na obradba djelca Marka Mihoviloviéa, ¥iben&ani-
na, u kojemu su pravila upravljanja oruZjem i vojna nastava, Nji-
me su udareni temelji hrvatskoga vojnog nazivlja. Mihovilovié je
Zivio u XVII, stoljedu pa je njegov jezik, onda%nji ¥ibenski go-
vor, koristan i poufan primjer kako se moZe iz osnova stvoriti
nazivlje jedne struke, dakako, ako se to Zeli i umije. Steta je
3to njegovo djelo ne bija3%e dostupno te je ostalo izvan uporabe
za znanstvene svrhe, na prvome mjestu kao historijat hrvatskoga
vojnog nazivlja. A baci 1li se i povr3an pogled na jezik poznate
8ibenske molitve (XIV. st.) i Mihoviloviéeva Nauka, opa%a se pri-
li¥na razlika. Zibenska je molitva pisana &akavski, u Nauku su
izrazite ¥tokavske osobine. Jezik je u Nauku bli¥i suvremenomu go-
voru grada Zibenika nego jeziku u Sibenskoj molitvi. No jezik oba-
ju djela doprinosi boljemu razumijevanju ¥ibenske antroponimije.
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