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MATE SIMUNDIC, Maribor 

Ante Supuk: 0 PREZIMENIMA, IMENIMA I JEZIKU STAROG SIBENlKA 

Povremena izdanja Muzeja grada Sibenika, svezak 6., 149 str., Sibenik 1981. 


U zadnjih desetak godina na~a je onomastikaprilicno ziv­

nula, posebno pak antroponimija. tJ prilog tvrdnji predocio bih 

nekoliko istaknutijih djela ~to su se pojavila u oznacenu razdob­

lju. I to Ive Ma~uran: Popis zapadne i srednje Slavonije, ~irko 

Zjacic: Spisi ~ibenskog notara Slavogosta, Ante ~upuk: ~ibenski 

Liber baptizorum (1581-1590), njegova antroponimna grad'a i osobi­

tosti te antroponimije, Ante Buric: Povijesna antroponimija Gor­

skog kotara u Hrvatskoj, "ivko Bjelanovic: Imena stanovnika i mje­

sta Bukovice, Ivan Ostoji6: Prilog onomastici sibenskog kraja, 

skupina pisaca u Institutu za jezik izdala je Leksik prezimena Soci­

,ja!isticke Republike Hrvatske i napokon naslovljeno djelo koje je 

tek jedno u nizu ~to ih je objelodanio vrijedni znanstveni radnik 

.~te ~upuk. 

Po naslovima navedenih djela rnoze se zakljuciti da je u 

njima zbrana antroponimijska qrada pojedinih krajeva. Na srecu, 

ta je grad'a u najvlSe primjera obradena te ka6 takva sluzi za 

dalje kori~tenje i doradbu, odnosno ukljucivanje u znanstveni zi ­

vot. Ali to govori i 0 stanju domace antroponimijske znanosti, 

svjedoci kake je ona jos na stupnju otkrivanja podataka i njihove 

pocetne obradbe. Ujedno je i poticajem za jednako djelou drugim 

nasim sredinarna u kojima postoji antroponimna arhivska grada. Nju 

je, dakako, potrebito pronaci i izlo~iti je na danje svjetlo. I 

tek kada sva ili skoro sva bude tako dostupna, moci ce se stvoriti 
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zaokruzene znanstvene cjeline kao npr. rjecnik starih hrvatskih 

osobnih imena, rjecnik starih prezimena, rjecnik suvremenih osob­

nih imena i dr. Bude li se radilo kao u minulome desetljecu ili 

orze, svi su izgledi da bi se u dogledno vrijeme stvorila bogata 

zaklada imenskih pOdataka iz koje bi se mogle sloziti obuhvatnije 

cjeline. Stoga je svako ovakvo djelo biserno zrno u na§oj imenar­

skoj ogrlici. U ogrlici koju smo duzni nanizati do kraja. 

~upukova se knjiga sastoji iz dva dijela. Prvi je antropo­

nimijski i svakako glavni, opseze 99 stranica, drugi spada u pod­

rucje povijesne dijalektologije i tek je u stanovitoj mjeri dopu­

nom prvomu. Razumije se, zadrzat cu se na imenarstvu. 

Prvo poglavlje nosi naslov: Antroponimija Sibenika, povi­

jesni pregled od XIV do pocetka XIX stoljeca. U njemu se govori 0 

povijesti grada Sibenika i ciniteljiffia koji~jelovahu na antropo­

nimiju njegova stanovni§tva. Doznaje se kake su ~ XIV. stoljecu 

osobna imena i prezimena izvorna u tome gradu, tj. hrvatska, malo 

ih je krscanskoga podrijetla, svega desetak. Medutim postupno 

njihov broj raste; osobit zamah dobivaju nakon crkvenoga Sabora u 

Tridentu 1565. Zapravo tada je navije§ten rathrvatskim imenima: 

svecenici ih odbijaju, nadijevaju same biblijska i svetacka. Su­

puk ne spominje sudbinu domacih bogonosnih imena, ali izgleda ka­

ko i ona slabo prolaze. U XIX. stoljecu jedva da zivotari koje iz­

vorne hrvatsko osobno ime. 

Zamjenom osobnih imena nuzno se mijenjao i prezimenski su­

stav. Naime i§cezavahu prezimena stvorena od hrvatskih imena, po­

javljuju se nova izvedena od kr§canskih imena. U doba mletacke 

vladavine u Dalmaciji udomacuju se i talijanska prezimena, normal­

no i osobnaimena s njima. Nakon stra§ne kuzne pohare u XVII. sto­

ljecu sibensko stanovnistvo bijase desetkovano. Grad je tada po­

punjen stanovnistvom iz zaleda. Turske najezde i zulum bijahu 

gotovo trajnim uzrocnikom bjezanja ljudi s turskoga pOdrucja i 

useljivanja u grad. Tako se nadose u Sibeniku i prezimena tursko­

ga postanka. U XIX. stoljecu dospjelo je i koje njemacko prezime. 

U datome su zanimljive dvije stvari, pisac ih je dobro uocio. Naj­

prije su prezimena sto su nastala od nadimaka. Cesto nadimak ne 
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znaci nista, uzalud je tragati za njegovim znacenjem. Bez znace­

nja je onda i prezime izvedeno od njega. Na hrvatskoj jadranskoj 

obali nadimastvo je istaknuta pojava koja iste opsirnije prouca­

vanje. Na obalnome i otockom podrucju zaista je dosta nadimackih 

prezimena. 

Zapazen je, dalje, jedan zanimljiv slucaj u gradu ~ibeniku, 

ali je vjerojatno da bijase i u ostalim dalmatinskim gradovima. U 

doba svoje kratke vladavine Francuzi su zbrinjavali nahocad •. Au­

strija je to od njih naslijedila i iskoristila za svoje - politic­

ke nakane, naravski protuhrvatske. Nahocadi je nadijevala imena 

iz talijanskog imenara i upisivala im talijanska prezimena. Eto i 

time je dokazivala i sirila talijanstvo u oalmacijil Prateci zlu 

sudbinu tih bica, pisac je utvrdio kake ih je vecina pomrla. To 

je svakako nov cimbenik u hrvatskom imenarstvu. On se mora imati 

na umu u istrazivanju osobnih imena i prezimena XIX. stoljeca na 

hrvatskome jadranskom pojasu. Za ovakvo ime ~upuk je (jos ranije) 

slozio naziv: nahodimak. Nije isao dalje, no dodajem da iz njega 

Droishodi im. nahodimastvo, tj. imena nahocadi. Buduci da se i u 

nase doba nahocadi nadijevaju donekle osobitija imena i prezimena, 

obicno motivirana mjestom gdje su nadena, vremenom i dr., katkada 

dobivaju ime svojega nalazitelja, potom dobivaju prezime svojega 

usvajatelja, ovaj se naziv ne odnosi tek na sibenski slucaj iz 

vremena austrijskoga upravljanja, on je trajan, opci. Dok je lju­

di, valjda ce biti i - nahocadi. Nahocadi se obvezatno upisuje i 

prezime, ono mora imati poseban naziv. Drzeci se ~upukova uzorka 

slaganja, ispada da bi najbolje o~qovarao nahodoprezimenak. Time 

bi bilo razgraniceno ime i prezime nahocadi u nazivaljskome smislu. 

Prenosim vaznu tvrdnju 0 prezimenima: 

"u XIV stoljecu u primorskim gradovima, .prije nego drugdje, 

ustalio se antroponimni sistem imena i prezimena. To je u Sibeni­

ku razdoblje ekonomskog poleta i procvata trgovine u vrijeme dok 

je slobodno zalede od Turaka i dok grad nije pod vlascu Mletaka, 

pa je u tim razvijenijim drustvenim prilikama bila i nuznija toc­

na identifikacija, te se nasljeaujuci ocev zanat ili imanje, na­

sljedivalo i ocevo ime u posesivu, sto se u potvrdamau latinskom 
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jeziku bi1je~i u genitivu (npr. Goys1auus Bratos1aui)" (str. 11.). 

Istina je da je u XIV. sto1je6u ve6 usta1jen prezimenski 

sustav (imenski bija~e jo~ u pras1avenskoj zajednicil), jer se 

prezime u Hrvata jav1ja veoma rano - na pocetku X. sto1je6a. Do 

konca sto1je6a potvrcteno ih je neko1iko, u XI. st. moze ih se na­

vesti barem petnaestak, u XII. ih je osjetno vi~e. 

Menu ~ibenskim prezimenima iz XIV. sto1je6a stvorenim od 

dvoc1anih imena (npr. Hva1imeri6, Dragos1av1ji6) bivaju i ona od 

imena na -man (11.). U da1jemu su sadrzaju kao takva navedena ime­

na Desman (24.), Dobroman (25.) i prez. Vukmanovi6 (88.). Pisac 

je ostao pri Mareti6evoj tvrdnji od prije stotinjak godina prema 

kojoj je -man kor. morfem glag. man-iti - pove6ati, rasti. Nju je 

odbacio Petar Skok u svojemu Etimo1ogijskome rjecniku II., 367. 

gdje ve1i kako je -man "slozen antroponimicki sufiks za mu~ka 1i­

ca, nastao je od hipokoristika pras1avenskih dvolHanih U,önih imena na 

-mir, npr. od Radomir, Vuk(o)mir : Radman, Vukman." Iz njegove da­

1je tvrdnje slijedi kake je -man na~om tvorevinom, nastao na do­

ma6em t1u. Skok se nije osvrnuo na stanje u slavenskim jezicima. 

Da je to uCinio, na~ao bi suf. morfem -man u jezicima isto~ne i 

zapadne skupine. Nije slozen, kake ho6e Skok. Pribi1jezit 6u da 

su u nas s pomo6u njega izvedena osobna imena: Desman, Dragman, 

Durman, Grdman, Kotroman, Mi1man, Rad(o)man, Rudman, VUk(o)man, a 

na1ijepio se i na bib1ijsko Mato < Matoman. Na suvremenom primjeru 

~icman < ~ica < ~ivko pokazuje kake nije posve mrtav. 

Supuk na1azi da je ve6 u XVI. st. ma10 prezimena u kojima 

je ocuvana imenska dvoc1anost, a poras1a su prezimena od jedno­

c1anih imena. Primijetio bih na ovo da je to na~e op6enitije onda~­

nje stanje, tj. kretanje od dvoc1anosti ka jednoc1anosti. Gubio se 

osje6aj za posvojnost izrazenu suf. morfemom -ovj-ev ispred -i6 u 

prezimenima kao G1adimirovi6 i nica1a su prezimena kao Dismani6. 

Na koncu dodaje: "u ovu skupinu navodim i prezime Bogdanouich, ~to 

je teofor. antroponim prema Deodatus" (15.). 0 prevonenju imena 

Deodatus, odnosno stvaranju na~eg Bogdan prema njemu u nas se po­

dosta pisa10. U novije vrijeme to iznosi P. Skok u navedenome rjec­

niku, zatim Niko1a Rodi6 u c1anku "0 imenu Bogdan" (Onomasticki 
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prilozi I., Beograd, 1979.). Oba se pisea slazu kako je Bogdan 

prevedenieom lat. Deodatus, prema tome je pakovak, ealque. Valja 

imati u vidu cinjenieu da je Bogdan rasprostranjen u svim slaven­

skim jezieima. Samo je u starome polj. imenarstvu potvrden oko 

150 puta! ~mostvo je osobnih imena u slavenskom imenarstvu u ko­

jima je prvi clan bog-, drugi su pak: -hud, -caj, -dal, -dar, 

-hval, -ljub, -mest, -mil, -mir, -rad, -slav, -sud, -vlad, -vlast. 

Zasto bi izmed'u svih tih i tolikih bio preveden jedino Bogdan? 

Koje su okolnosti na to nagnale davnasnje prevod~telje na golemu 

slavenskomu prostranstvu? Jednostavno, na ovakav je zakljucak pi­

see naveo pOdatak sto u lat. opstoji osobno ime Deodatus. Ucinilo 

im se kako je slozen od im. deus - bog i pt. datus - dan, dat. 

Uzgrediee kazem da doticno ime ne bi rasireno u latinskom imenar­

stvu, potom da je mlado. Osnovno je pak to sto Deodatus nije iz­

vorno lat. ime, nego je polatinjen oblik starogermanskoga Theo­

dhadus (sloz.od theud, thiuda - narod i hathu - bitka, boj). I 

tako tvrdnja 0 tudemu podrijetlu imena Bogdan pociva na glinenim 

nogama; sama po sebi je neodrziva. 

~ted'u nadimacka prez imena pisae ubraj a etnicka kao Bodu lov, 

30sni6,·Murlakovi6, Rabljanin, Skradinjanin, Vlahovi6 te ona po 

zvanjima i sluzbama: Hlapoti6, Kovacevi6, Pe6ari6, Prahulji6, Ta­

vili6 (15.), zatim Crnci6, celarevi6, Dulibi6, Ereegovi6, Junako­

vi6, Ogoranin i dr. (18.). Koliko god u nas nije definiran nadi­

mak, ipak ovakvima nije mjesto meau njima. Ispada kako bi prava 

prezimena hila samo ona imenskoga podrijetla, npr. Budini6, Stri­

zojevi6. Budu6i da je osobno ime Medvid, nije onda nadimacko pre­

zirne ni Medvidovi6, izvedeniea od njega, pa kako god se na to gle­

1alo. Kada ide za pokoje staro ime i prezime, tesko je oeijeniti 

je li imenskoga ili nadimackog postanja, narocito ako se nad'e 

zabiljezeno medu prepoznatljivim osobnim imenima, tj. u kakvu 

pisanu sadrzaju. No poznavanje motivaeije starih indoevropskih 

imena i posebno slavenskih u mnogim slucajevima omogu6uje svrsta­

ti jedno ime (i prezime izvedeno od njega) kamo spada. Bilo kako 

mu idrago, Supuk je u ovome otisao predaleko. 

Kretanje sibenskih prezimena u toku pet stolje6a sazeto je 

ovako: 
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"Razvojni pregled sibenskih prezimena od XIV do XIX sto­

ljeca pokazuje velike promjene: nekadasnje dvoclane i jednoclane 

tvorbe nastale od narodnih osnova i rijeci gotovo ustupaju svoje 

mjesto prezimenima od svetackih i biblijskih imena u XVI stolje­

cu, a zatim uz ta prezimena naglo prodiru mnoga nadimacka u XVII 

stoljecu, tako da u antroponimiji Sibenika pocetkom XIX stoljeca 

potpuno prevladava nova antroponimna fizionomija, tek 5 ostacima 

ostataka nekadasnjeg stanja" (20.). 

U XVI. stoljecu u Sibeniku se uvode maticne knjige i otada 

je moguce sustavno pratiti njegovo antroponimijsko stanje. Grad 

se dijelio na cetiri tzv. sekstijere (cetvrti). Da bi pruzio pot­

puniju sliku sibenskih prezimena, pisac se odlucio izloziti sta­

nje na pocetku XIX. stoljeca po tim cetvrtima. Ukupno ih je pred­

stavio 226, ali nije iscrpio cijelu zakladu. 

Slijedi potom prikaz §ibenskih osobnih imena. Najstarije 

je sibensko osobno ime Vsemir (svakako onodobni V6semir~). Za nj 

veli da "nam ono male govori, jer nije juznoslavenska rijec, vec 

potjece sa sjevera (ceski vesmir, a ruski vsemirnyj)" (24.). Ov­

dje se pisac poziva na Etimologijski rjecnik P. Skoka. Treba zna­

ti kake Petar Skok ipak ne bijase slavistom te da antroponimija 

nije bila njegovom dobrom stranom. To ce se potvrditi i na ovome 

slucaju. U nas je osobno ime Vsemir prvi put zabiljezeno oko 

1080. ("Usemir de Subbenzani"), potom oko 1090. ("Usemrnir"). I-to 

oba puta na prostoru od Splita do Sumpetra u Donjim Poljicima. 

Petar Skok se 5 njime izravno susreo u obradbi antroponimije u 

Supetarskorne kartularu, ali to nije uzeo u obzir u Etimologijskome 

rjecniku. K tomu, medu starim ceskim osobnim imenima nije naci 

Vsemir, odnosno Vsemir kake bi izvorno glasio, premda ih je neko­

liko u kojih j~ prvi clan vse- (Vsebor, Vsechlapec, Vlerad, 

Vserob(ka), Vsetatko, Vsetecka). Naime Vsemir (suvremeni Svemir) 

je staro hrvatsko ime. U slovenskome je imenaru zapisan oko 1181., 

u poljskome 1136. takoder u obliku Vsemir. Odavle izlazi nepobi­

tan zakljucak: Vsemir je epceslavensko osobno ime naslijedeno iz 

Jraslavenskog jezika. 

Od pamtivijeka su slozena i neslozena imena. U najstarije 
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doba prevladavahu slozena, no ona su kra6ena zbog izgovorne eko­

nomiönosti i odmilistva (hipokoristicnosti) pa se tako pove6avao 

broj neslozenih, jednoclanih. ~ibensko st~nje u XIV. st. pokazuje 

da je izrazito vise jednoclanih imena. I op6enito uzevsi, neslo­

zana se imena stalno brojcano pove6avaju, slozena (glagol + ime­

nica te pridjev, zamjenica, broj + imenica, pridjev + pridjev) 

veoma malo. 

Jednako se skra6uju i prezimena. Navedeni su primjeri (19.) 

Fakcevi6 - Fakac, Harasovi6 - Aras, Celarevi6 - Celar, Kostanovic 

- Xostan, tupukovi6 - supuk te Halaburic - Labura, .Slavici6 - Sla­

vica, Tambaci6 - Tambaca, vukdragovi6 - Vudrag. U sredini gdje se 

ljudi oslovljuju prezimenom, ubrzo dolazi do kra6enja. Tako je 

primjerice Bartulovi6 - Bare, Brozovi6 - Brozo, Lovrinovi6 - Lovre, 

i"lilinovi6 - Mile, Smal1ovi6 - Smajo, Simundi6 - ~ime 1 dr. Da dr­

zavni zakon nlje okamenl0 pisani obllk prezimena, u sluzbenim bl ls­

pravama vladalo golemo sarenl1o. Mls1lm kada bl se unosl0 lzgovor­

nl obllk kake se kratl. 

Za prl1lke u XV. stolje6u kaze se: 

"U XV stoljecu jacl je prodor svetacklh 1 blblljsklh lmena, 

nastaje vrljeme kada je otmjenlje djecl stavljatl tuda lmena, pa 

tako je u tom stolje6u bezbroj onlh s lmenom Zuane, Zuan 111 

Zorzi, Iuray, Matly, Gluan, Tomaxo, Plero, Michel ltd., od kojlh 

su neka potpuno mletackog podrijetla. Medutlm, u XV stolje6u 1 

prvoj polovicl XVI stolje6a u upotrebl su 1 mnoga narodna imena" 

(25.) • 

Navedeno je vlse dvoclanlh 1 jednoclanlh lmena. Prema toj 

sllcl vldl se kako su na koncu XVI. stolje6a hrvatska lmena svede­

na na svega njlh nekollko, svetacka 1 blblljska preplavlse cljelo 

obzorje. U sredlnl XVII. stolje6a donekle ce zazlvjetl narodna 

imena, no blt 6e to labudl pjev, jer 6e se posllje skoro zatrtl. 

U pocetku XIX. stolje6a na61 6e se tek: Cvlta, Ml1e, Rade, Vldo, 

Zore. Zalsta tuznl ostacl ostataka jednoga bogata lmenarstva. Unl­

stena je naclonalna, hrvatska zaklada za ljubav crkvene polltlke. 

Kao da je ltko postao boljlm vjernlkom sto je nosl0 lme blbllj­

skoga proroka 111 kojega sveca, a znacenje toga lmena uop6e nije 
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razumio, jednako kao i onaj tko mu ga je naturiol 

Navedoh ~upukov stavak 0 pomodnosti nadijevanja osobnih 

imena, i to radi toga da se vidi kake je ona opstojala prije vi­

§e stoljeca. Na§e dakle vrijeme u tome ne predstavlja nikakvu 

novost. Cim je slobodan izbor osobnih imena, u njemu se ubrzo 

pojavi pomodnost. A svako vrijeme stvara i svoj ukus. Pomodnost 

je korisna i po~eljna kada se iznalaze imena iz nacionalnoga rjec­

nika i u skladu s domacom tvorbom rijeci. podno~ljiva su i tuda 

kada ulaze u morfologijski sustav jezika primatelja. Moglo bi se 

kazati kako smo ipak do xx. stoljeca primali i uzimali takva tu­

da imena koja ula~ahu u na§ morfologijski sustav. U ovome sto­

ljecu imame npr. Agnes, Dagmar, Dolores, Ingeborg, Ines, Iris, 

Karmen, Margot, Mercedes, Marcijalis, Mignon, Nives i dr. te Ani/ 

Any, Bisi/Bisy, f)eki/f)eky, Gabi/Gaby, Kati/Katy, Hari/Meri/Mary, 

Miki/Mickey, vali/Valy i mno§tvo drugih. Ova je pomodnost prevr­

§ila svaku mjeru, ali se ona i dalje §iri. I ne mo~e se usporedi­

vati sa starijom. 

Medu turska prezimena u ~ibeniku uvr§teno je zaja. Tvrdnja 

izaziva cudenje kada izlazi iz pera covjeka koji je u istoj knji­

zi pokazao kake se dobro razumije u povijesnu dijalektologiju, 

jednako §tokavsku i cakavsku. Zaja nije turska rijec, to je cakav­

ska imenica. Oznacuje zed, ~edu. Pisac je cesce posizao za Sko­

kovim Etimologijskim rjecnikom i katkada uzimao neprihvatljiva 

misljenja, ovdje je to propu§tao na opcu stetu. 

Za glas n u prez. Krncevic (32.) receno je kake je postao 

od m. Prije promjene prezime bi glasilo Krmcevic, stvoreno dakle 

od prid. krmcev < im. krmak. OVo nece biti. Godine 1075. te 1080. 

i 1090. posvjedocena su starohrvatska imena Krna/Krne/Krnja/Krnje 

te Krnac 1075. Postali su od prid. krn/krnj (uspor. scsl. kr6n6). 

Prezime Krncevic izvedeno je od im. Krnac, odnosno njegova prid. 

Krncev i suf. morfema -ic. - Medu prezimenima u koj ih je zamuk­

nuo h biva i Deanovic (Deanouich, str. 78.). Pisac smatra da je 

izvoran oblik Dehanovic, stvoren valjda od Dehan < Deho, odmil. 

od Desimir, Desislav i Desivoj. Ni ovo ne bi bilo nemoguce, no 

doticno je prez. od imena Dejan. Oblik d~jan~ je pt. glag. dejati 
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- ciniti, raditi. Tu je samogl. e > e. Dobiljezio bih mimogred, 

da ga crkven~ oci nijesu izgonili jer im je izgledalo kake je po­

stao od lat. deus - bog. 

Takoäer je te~ko prihvatiti tvrdnju da je prez. Vrljevac 

(89.) poteklo od tur. fyrlatmak preko prid. vrljav. Pisac se ov­

dje oslanja na pisanje I. Smailovica. Pridjev je domaceg izvora. 

Ime Zova (Zoua, str. 90.) nije pisarskom gre§kom, kako 

drfi ~upuk. Zade li se u pro~lost, nalazi se da je Zovina zabi­

Ijezen 1028., 1072., 1073, 1090. i Zovac 1066. ~este potvrde da 

bi se mogle dovesti u sumnju. Uz to uspor. dana~nja prezimena 

Zova, Zovak, Zovakovic, Zovanja, Zovcic, Zovec, Zovic, Zovka, 

Zovkic, Zovko, Zovkovic. Izvedeni su od kor. rnorfema z 0 v e m, 

zvati. 

Poglavlje je koncano zakljuckom koji vrijedi prenijeti: 

nDok su u XV stoljecu prevladavala prezimena jednoclana i 

dvoclana od narodnih rijeci i osnova, u XVI stoljecu prezimena 

nastala od svetackih i biblijskih imena, vec od XVII stoljeca 

sve je jaci i veci prodor nadimackih prezimena, koja dodu§e ne 

podsjecaju na nekada§nje, pune bujnosti i smislenosti narodne 

slavenske rijeci i osnove, ali su zato izraz stvaralacke moci na­

~eg jezika i naroda. 

Nova vremena stvarajuci nova prezimena, a zaboravu prepu~­

tajuci stare slavenske tvorbe, tvore vec u XVI stoljecu cvrstu 

osnovu za evropeizaciju i internacionalizaciju prezimena, a od 

kraja XVII stoljeca, nakon prestanka neposredne turske opasnosti, 

razvijeniji i bujniji ekonomski zivot jo~ vi~e pro§iruje antropo­

nimne sadrzaje mnogobrojnim nadimcima, i to gotovo sve utvröenim 

jednoclanim antroponimnim oblicima n (33.). 

Drugo je poglavlje naslovljeno: Antroponimna grada iz sta­

rih matica ~ibenskog Varo~a 1624-1685. U njemu su oznaceni arhiv­

ski izvori, potom abecedni popis prezimena i imena i imena ~to su 

u njima zapisani. Tu su i statisticki podaci. Kao i do sada, pre­

zimena i imena prenijeta su u njihovu polatinjenu obliku, manje 

ih je u potalijanjenu. Dakle onako kako su biljezena. Bilo bi kud 
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i kamo sretnije da su pohrvacena, a star i je oblik mogao doci u 

zagradu. No njihovo je pro~itavanje mu~an posao, po~esto i nesi­

guran. Naravski, ostavljanje irnena i prezimena u tudemu neure­

denu pravopisnu obliku nije ni malo ~ogodno za njihovu potpuni­

ju foneti~ku obradbu. Nije toliko prije~io razradbu morfologij­

skoga i tvorbenog stanja, ~to je pisac dobrano i izvr~io. Zbog 

toga je omedena i njihova upotrebljivost. Ni jezi~ni stru~njaci 

nece uvijek biti sigurni u ~itanju pojedinih imena i prezimena. 

To je svakako najveci propust Ante ~upuka i ujedno moja najveca 

zarnjerka predmetnoj knjizi. 

I ovdje se doti~e zna~enja pokojih ime"na i prezimena. Tako 

u prez. Miogostovic (69.) biva ime Milgost. Pisac prenosi Mareti­

cev prijevod njegova zna~enja: carurn hospiturn habens. Treba reci: 

slozen je od prid. mil - mio i im. gost. Maretic nije znao uvijek 

proturna~iti pokoji ~lan slozena osobnog imena, stoga je pribjegao 

njihovu prevodenju na latinski. Na zalost, time nije ni~ta pri­

dobio. Imenarstvo je oti~lo toliko naprijed da se c10irna anakro­

ni~no iznositi davna~nje prijevode na~ih imena. Veli dalje kake u 

irnenu Mutirnir prvi ~lan odgovara stsl. mont6. Stari je oblik 

Motimir6 slozen od irnper. m ~ t i , m~titi - mutiti, smetati i 

mir6 - mir. 

U staroj je matici prezime Zitudorouich p i sano i: Xitodo­

rouich, Zit09orouich i Sitodorouich. supuk u njemu prepoznaje 

osobno irne ~itorod, ja pak ~itodar. 

Za ~etrdesetak prezirnena(70.) tvrdi se da su nastala od 

"prvog dijela nekada~njih dvo~lanih narodnih imena." Medutim za 

vecinu su moguca oba na~ina, tj. da je ime stvoreno kracenjem 

dvo~lanoga i da je izvedeno od druge rije~i. Tako su se npr. pre­

zimena Dobrojevic i Draganic razvila od imena Dobroj(e) i Dragan, 

koja mogahu kracenjem postati od Dobroslav i Dragoslav i jednako 

izvodenjem od osnove dobr- (uspor. dobar) i drag. 

Varo~ke matice vjen~anih i urnrlih iz druge polovice XVII. 

stoljeca veoma su bogate prezimenima i osobnim imenima. Evo kake 

su one predstavljene: 

476 



Prikazi ••• FILOLOGIJA 11. 

Armenieh E1ias filius Vu1eti eum Hargarita Gregorii Braenouieh.T.: 

Hatheus Ce1ar, Vittus Sara1iieh, Franeiseus Mareouinouieh 1680. 

Dak1e, sedam osobnih imena i pet prezimena. Kada se ovakvih 106 

unesaka pomnozi s brojem 7, dobiju se 742 imena, onna s pet i na­

de se 530 prezimena. Iako se neki i ponav1jaju, ipak je to ve1i­

ka ko1ieina. Matiea umr1ih sadrzi manje pOdataka. Sva osobna ime­

na i prezimena u supukovoj knjizi eine pravu riznieu osobnih ime­

na i prezimena. ~edu njima je pri1ican broj ma10 poznatih i ne­

poznatih prezimena. Svaki pak podatak, bio poznat i1i ne, vrije­

dan je kao potvrda na odreäenu vremenu i prostoru. 

Na koneu je Nauk od fiti1jae, kop1jac i jednoga okupa. To 

je prikaz i jeziena obradba dje1ea Harka Mihovi1ovica, Sibencani­

na, u kojemu su pravi1a uprav1janja oruzjem i vojna nastava. Nji­

me su udareni teme1ji hrvatskoga vojnog naziv1ja. Mihovi1ovic je 

zivio u XVII. sto1jecu pa je njegov jezik, ondasnji sibenski go­

vor, koristan i poucan primjer kake se moze iz osnova stvoriti 

naziv1je jedne struke, dakako, ako se to ze1i i umije. Steta je 

sto njegovo dje10 ne bijase dostupno te je osta10 izvan uporabe 

za znanstvene svrhe, na prvome mjestu kao historijat hrvatskoga 

vojnog naziv1ja. A baei 1i se i povrsan pog1ed na jezik poznate 

sibenske mo1itve (XIV. st.) i Mihovi1ovi6eva Nauka, opaza se pri­

1icna raz1ika. Sibenska je mo1itva pisana cakavski, u Nauku su 

izrazite stokavske osobine. Jezik je u Nauku b1izi suvremenomu go­

voru grada Sibenika nego jeziku u Sibenskoj mo1itvi. No jezik oba­

ju dje1a doprinosi bo1jemu razumijevanju sibenske antroponimije. 
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