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JOSIP LISAC, Zadar 

Stjepko Tezak: "Ozaljski govor", Hrvatski dijalektoloski zbornik 5, Zagreb 
1981, str. 203-428. 

Mate Hraste u radu "0 kanovackom akcentu u Hrvatskoj", 

objav1jenom u prvom broju Fi101ogije 1957. godine, spominje 

studentsku dip10msku radnju Stjepka Tezaka 0 idiomima na oza1jskom 

podrucju, a autor monografije "Oza1jski govor", koja zapravo pred

stav1ja preraaenu i prosirenu doktorsku disertaciju, navodi da 

je govore svojom obradbom obuhvacenih sela proucavao u toku po

sljednjih 30 godina. Cinjenicu dugogodisnjeg studiranja ana1izira

nih govora posebno isticem jer ug1avnom iz nje proiz1azi osnovna 

od1ika te .opsezne rasprave, a to je zaista intimno poznavanje je

zicnih osobina Ozlja i oko1ice, iskoristeno zaista funkciona1no. 

Izvanredno je vazno i veoma pouzdano istrazivacevo zapisivanje po

dataka na terenu. Registrirajuci i isprep1etanje " novijih utjeca

ja sa starijim stanjem", taj je nas svestrani fi101og nakon "Uvo

da" prikazao glasovne, akcenatske, morfo1oske, sintakticke, tvor

bene i leksicke osobine govora na oza1jskom terenu, s time da je 

rasprav1janje zavrsio vaznim pog1av1jem "0 dija1ekatskoj pripad

nosti oza1jskoga govora". Navedeno je i desetak tekstovnih pri1o

ga. 

Potpuno sam svjestan da je Tezakova rasprava jedan od naj

opseznijihi najbo1jih radova hrvatske dija1ekto1ogije i da su 

pouzdani podaci 0 govorima na oza1jskom podrucju svima zaintere

siranim odsad 1ako pristupacni. Pisana je ona priv1acno i metodi

cki darovito, a ovim bi1jezenjem veceg broja opazaka 0 nepreciz

nostima i1i 0 prob1emima i presucivanjem ve1ikog broja znacajnih 

rezu1tata niuko1iko ne ze1im osporiti cinjenicu da je ta rasprava 
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veliki dobitak za naäu dijalektologiju. 

stjepko Tezak idiome na istrazivanom podrucju zove ozalj

skim govorom, me~utim, termin "govor" ocito ne smijemo identifi

cirati s dobro poznatim terminom "mjesni govor", jer se radi 0 

ve6em broju govora, koje autor zbog stanovitih razlika, osobito ak

cenatskih,dijeli u tri varijante, pozunsku, podgrajsku i pod

bresku. Dakle, "ozaljski govor" nije konkretan idiom, a nisu to 

niti tri spornenute varijante. Inace, iznose6i sustavno vrlo mnogo 

gra~e, Tezak u odgovaraju6oj mjeri vodi racuna 0 razlicitostima 

medu varijantama. Usporedba je ozaljskog materijala s dijelom 

ostale poznate grade dobrodosla i cesto uspjesna. 

Genezi govora na ozaljskom podrucju poklonjeno je dosta 

paznje, me~utim, ne toliko da bismo to pitanje mogli smatrati 

rijesenim. To, razumije se, uocava i autor: "( ••• ) smatram da je 

za utvrdivanj e podrijetla potrebna posebna rasprava u kojoj bi 

trebalo rekonstruirati ne samo dijakronijske jezicne sustave ozalj

skoga govora nego i sustave drugih govora relevantnih za utvr~i

vanje kajkavsko-cakavskih dodira u proslosti." Pitanju koliko na 

tom terenu ima kajkavskih odnosno cakavskih osobina Stjepko se 

Tezak cesto vra6a, a osobito se razlike i zajednicke crte prema 

ostalim dijalekatskim tipovima daju u ve6 spornenutom zakljucnom 

poglavlju. Posebno raspravljaju6i 0 prikazivanju ozaljskoga tere

na na dijalektoloskim kartama, autor naglasava da je "sasvim oprav

dano u novijim kartama Ozalj oznacen kao podrucje kajkavskoga di

jalekta. Meautim, opis svih relevantnih jezicnih cinjenica poka

zat 6e da pri utvrdivanju dijalekatske pripadnosti ozaljskoga 

govora problem nije tako jednostavan i da se u preciznijem odre

~ivanju kajkavsko-cakavskih granica ne bi smjela mimoi6i prisut

nost cakavskih crta u ovom danas kajkavskom govoru." Vode6i .puno 

racuna 0 jezicnoj realnosti na obradenom terenu, Tezak prihva6a 

misljenje da se radi 0 cakavsko-kajkavskim govorima, dok neki 

drugi ucenjaci, znaju6ida su dijalekti ipak apstrakcija, svrsta

vaju ozaljsko podrucje u prigorski dijalekt kajkavskoga narjecja. 

Posebno se 0 tom pitanju raspravlja u biljesci 90 na str. 426-427: 

"Po prevlasti kajkavskih crta mogao bi se ozaljski govor nazvati 

kajkavsko-cakavskim. Ako pak prihvatimo tvrdnju Bozidara Finke da 
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je kajkavsko-takavskom govoru u osnovi kajkavsko narietje, a ta

kavsko-,kajkavskomu takavsko (Cakavsko narjetje, "Cakavska rit", 

br. 1, Split 1971), problem se donekle komplicira. Treba utvrdi

ti da li je tom govoru osnovica takavska ili kajkavska u genet

skom smislu. Uzimaju6i u obzir Brozovi6evu Kartu predmigracionog 

rasporeda hrvatskosrpskih narjetja (Standardni jezik, str. 154, 

Zagreb, 1970), mogli bismo opet ozaljski govor nazvati kajkav

sko-eakavskim. Meautim, cakavski ostaci u tom govoru kao i u go

vorima koji se na nj nadovezuju i protezu sve do eiste eakav~tine 

na jugozapadu eine vjerojatnijom tezu da je ovaj govor nek06 bio 

eakavski i da se u toku svog razvoja uslijed jakih adstratskih i 

superstratskih utjecaja pokajkavio. U prilog tomu govori i ve6ina 

arhivske grade. Ako prihvatimo tu tezu, ozaljski bi govor valja

10 nazivati cakavsko-kajkavskim unatoe njegovoj dana~njoj jaeoj 

kajkavskoj obiljezenosti." Rekao bih da je u predmigracionom raz

doblju Ozalj mogao biti kajkavski, zatim je slijedio priliv uglav

nom cakavskoga stanovni~tva, a u posljednjim se stolje6ima provo

di pretezno kajkavizacija. Dakle, mislim da danas ne mozemo govo

riti 0 organskom razvoju ozaljske "predmigracicine" kajkavstine. 

Tezakova rasprava sadrzi .zaista mno~tvo lijepih opazanja, 

npr. u obradbi komparacije pridjeva, u podrobnoj obradbi antro

ponima, poglavito u sintaksi, pri uoeav~nju stilskih osobina u 

govoru, aveoma detaljno obraaeno je akcenatsko stanje. Ipak,, 
ukratko 6emo raspraviti i 0 obradbi akcenta. Autor spominje "ne

~to tromiji izgovor kratkosilaznog naglaska" (str. 240), medutim, 

primjere zupnik, ün (213-214) i sl. ne obraauje potanje. Dodu~e, 

mogle bi ~o biti i tiskarske gre~ke, ~to je sigurno slueaj u pri

mjerima koji nisu akcentuirani. Takoder treba spomenuti da Tezak 

navodi kake su u superlativu po pravilu dva naglaska (str. 275), 

ali primjere kao zv!zdlca (228) 11i M1rkej (324) ne obrazlaze. 

Povremeno se autor poziva na primjere iz starocrkvenosla

venskog jezika (str. 227,228, 236 itd.), medutim, u ovakvim ra

dovima oeito treba uzimati u obzir prije svega praslavenski jezik. 

Na 229. stranici autor spominje prave ekavce medu hrvat

skim kajkavcima, no kajkavci uglavnom uop6e nisu ekavci. 
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§to se ti~e promjene ~ > ~ ) i (230), mislim da barem za 

primjer srlca treba pretpostaviti da je u nas dobiveno od s~et'a. 

Na 231. str. oblik jä~va izveden je od jelbha, no u pra

slavenskom stanje je bilD dubletno: (j)elbxa, U (j)elb~a. 

Na 216. str. navode se primjeri sa ~wa u slogu s dugouzlaz

nim a ne s dugosilaznim akcentom, na 240. str. u 2. retku treba 

"dugouzlazni" promijeniti u "dugosilazni", dok se na 238. str. 

obraauje gubljenje suglasnika u govornom lancu, a ne "gubljenje 

samoglasnika u govornom lancu". Na 378. str. (bilje~ka 80) treba 

navesti da je Josip Herman a ne Josip Hamm autor radnje "Prilog 

poznavanju leksi~kog blaga u govoru Virja (Podravina)". Neobi~na 

je biljeska 41 na str. 220, gdje stoji da je ~ mjesto ~ u nekim 

primjerima poznato "i u drugim ~akavskim govorima, npr. u senjskom", 

vidjeli smo, naime, da su govori na ozaljskom podru~ju pretezno 

kajkavski. Takoaer napominjem da na 252. str. nema bilje~ke 65 

ispod teksta, a citat iz Iv~iceve rasprave "Jezik Hrvata kajkavaca" 

(str. 249, bilje~ka 64) nije precizan. 

Ilustrativni, veoma opsezni rjecnik zauzima vi~e od trecine 

radnje i predstavlja pravu dragocjenost. On je dobro organiziran, 

naime, .rijeci su grupirane "prema etimolo~kim kriterijima", te 

sadrzi doista mnogo materijala. Posebno se treba osvrnuti na pri

mjere u kojima se pojedini leksemi tumace kao "odlika ~ljive", 

"odlika jabuke", "odlika kru~ke", itd. Tako bismo npr. mogli reci 

da k6dlk nije "odlika luka" ili da tepka nije "odlika kru~ke". 

Naslo bi se jos nepreciznosti, vjerojatno npr. pri navoaenju zna

cenja glagola sundr~ti. 

Na kraju rada Stjepko Tezak naveo je literaturu koja bi 

mogla biti i opsirnija, a cetiri karte zaista su izvanredno koris

neo 

Ipak, ove primjedbe ne mogu promijeniti ocjenu da Tezakova 

radnja"Ozaljski govor" predstavlja veliko obogacenje na~e znano

sti, a 0 ~irini autorovih interesa i 0 njegovoj velikoj produktiv

nosti svjedoci i opsezan rad "Dokle je kaj prodro na cakavsko pod

rucje?" (str. 169-200), tiskan takocter u 5. knjizi Hrvatskoga 

dijalektolo~kog zbornika. 
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