Prikazi ... FILOLOGIJA 1l.

JOSIP LISAC, Zadar

Stjepko Tezak: ,,Ozaljski govor”, Hrvatski dijalektoloSki zbornik 5, Zagreb
1981, str. 203 —428.

Mate Hraste u radu "O kanovakom akcentu u Hrvatskoj",
objavljenom u prvom broju Filologije 1957. godine, spominje
studentsku diplomsku radnju Stjepka TeZaka o idiomima na ozaljskom
podru&ju, a autor monografije "Ozaljski govor", koja zapravo pred-
stavlja preradenu i proZirenu doktorsku disertaciju, navodi da
je govore svojom obradbom obuhvadenih sela proucavao u toku po-
sljednjih 30 godina. Cinjenicu dugogodiZnjeg studiranja analizira-
nih govora posebno isti&em jer uglavnom iz nje proizlazi osnovna
odlika te .opseine rasprave, a to je zaista intimno poznavanje je-
zi¢énih osobina 0Ozlja i okolice, iskori¥teno zaista funkcionalno.
Izvanredno je vaZno i veoma pouzdano istraZivalevo zapisivanje po-
dataka na terenu. Registrirajuéi i isprepletanje "novijih utjeca-
ja sa starijim stanjem", taj je na¥ svestrani filolog hakon "Uvo-
da" prikazao glasovne, akcenatske, morfolofke, sintaktidke, tvor-
bene i leksifke osohine govora na ozaljskom terenu, s time da je
raspravljanje zavr$io vazZnim poglavljem "O dijalekatakoj pripad-
nosti ozaljskoga govora". Navedeno je i desetak tekstovnih prilo-

ga.

Potpuno sam svjestan da je TeZakova rasprava jedan od naj-
opseznijih 1 najboljih radova hrvatske dijalektologije i da su
pouzdani podaci o govorima na ozaljskom podrudju svima zaintere-
siranim odsad lako pristupadni. Pisana je ona privla&no i metodi-
¢ki darovito, a ovim biljeZenjem vedeg broja opazaka o nepreciz-
nostima ili o problemima i preSuéivanjem velikog broja znadajnih

rezultata niukoliko ne Zelim osporiti &injenicu da je ta rasprava
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veliki dobitak za naSu dijalektologiju.

Stjepko Te¥ak idiome na istraZivanom podrulju zove ozalj-
skim govorom, medutim, termin "govor" o&ito ne smijemo identifi-
cirati s dobro poznatim terminom "mjesni govor", jer se radi o
veédem broju govora, koje autor zbog stanovitih razlika, osobito ak-
cenatskih, 'dijeli u tri varijante, poZunsku, podgrajsku i pod-
breZku. Dakle, "ozaljski govor"™ nije konkretan idiom, a nisu to
niti tri spomenute varijante. Inale, iznoseéi sustavno vrlo mnogo
grade, TeZak u odgovarajuéoj mjeri vodi raduna o razlilitostima
medu varijantama. Usporedba je ozaljskog materijala s dijelom
ostale poznate grade dobrodo¥la i &esto uspjedna.

Genezi govorid na ozaljskom podru&ju poklonjeno je dosta
pa¥nje, medutim, ne toliko da bismo to pitanje mogli smatrati
rije$enim. To, razumije se, uoava i autor: "(...) smatram da je
za utvrdivanje podrijetla potrebna posebna rasprava u kojoj bi
trebalo rekonstruirati ne samo dijakronijske jezi&ne sustave ozalj-
skoga govora nego i sustave drugih govora relevantnih za utvrdi-
vanje kajkavsko-&akavskih dodira u pro$losti." Pitanju koliko na
tom terenu ima kajkavskih odnosno &akavskih osobina Stjepko se
TeZak &esto vrada, a osobito se razlike i zajednilke crte prema
ostalim dijalekatskim tipovima daju u veé spomenutom zaklju&nom
poglavlju. Posebno raspravljajuéi o prikazivanju ozaljskoga tere-
na na dijalektolo¥kim kartama, autor naglaSava da je "sasvim oprav-
dano u novijim kartama Ozalj oznalen kao podrulje kajkavskoga di~
jalekta. Medutim, opis svih relevantnih jezi&nih &injenica poka-
zat ée da pri utvrdivanju dijalekatske pripadnosti ozaljskoga
govora problem nije tako jednostavan i da se u preciznijem odre-
divanju kajkavsko-&akavskih granica ne bi smjela mimoiéi prisut-
nost ¢akavskih crta u ovom danas kajkavskom govoru." Vodeéi puno
raduna o jezi&noj realnosti na obradenom terenu, TeZak prihvada
mis$ljenje da se radil o ¢akavsko-kajkavskim govorima, dok neki
drugi udenjaci, znajuéi da su dijalekti ipak apstrakcija, svrsta-
vaju ozaljsko podrulje u prigorski dijalekt kajkavskoga narje&ja.
Posebno se o tom pitanju raspravlja u_bilje§ci 90 na str., 426-427:
"Po prevlasti kajkavskih crta mogao bi se ozaljski govor nazvati
kajkavsko-&akavskim, Ako pak prihvatimo tvrdnju BoZidara Finke da
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je kajkavsko-Zakavskom govoru u osnovi kajkavsko narjefje, a fa-
kavsko-kajkavskomu &akavsko (Cakavsko narjelje, "Cakavska rié&",
br. 1, Split 1971), problem se donekle komplicira. Treba utvrdi-
ti da 1li je tom govoru osnovica &akavska ili kajkavska u genet-

skom smislu, Uzimajuéi u obzir Brozovicdevu Kartu predmigracionog

rasporeda hrvatskosrpskih narjedja (Standardni jezik, str, 154,

Zagreb, 1970), mogli bismo opet ozaljski govor nazvati kajkav-
sko-%akavskim. Medutim, ¢akavski ostaci u tom govoru kao i u go-
vorima koji se na nj nadovezuju i proteZu sve do &iste Zakavitine
na jugozapadu &ine vjerojatnijom tezu da je ovaj govor neko¢ bio
Cakavski 1 da se u toku svog razvoja uslijed jakih adstratskih i
superstratskih utjecaja pokajkavio. U prilog tomu govori i vedina
arhivske grade. Ako prihvatimo tu tezu, ozaljski bi govor valja-
lo nazivati ¢akavsko-kajkavskim unato¢ njegovoj danasnjoj jacoj
kajkavskoj obiljeZenosti." Rekao bih da je u predmigracionom raz-
doblju Ozalj mogao biti kajkavski, zatim je slijedio priliv uglav-
- nom ¢akavskoga stanovni¥tva, a u posljednjim se stoljedima provo-
di preteZno kajkavizacija. Dakle, mislim da danas ne moZemo govo-
riti o organskom razvoju ozaljske "predmigracione" kajkavStine.

TeZakova rasprava sadrZi zaista mno3tvo lijepih opaZanja,
npr. u obradbi komparacije pridjeva, u podrobnoj obradbi antro-
ponima, poglavito u sintaksi, pri uofavanju stilskih osobina u
govoru, a veoma detaljno obradeno je akcenatsko stanjé. Ipak,
ukratko ¢emo rasprgviti i o obradbi akcenta. Autor spominje "ne-
Sto tromiji izgovor kratkosilaznog naglaska" (str. 240), medutim,
primjere Zupnik, @n (213-214) i sl. ne obraduje potanje. Dodu¥e,
mogle bi to biti i tiskarske grefke, 3to je sigurno sludaj u pri-
mjerima koji nisu akcentuirani. Takoder treba spomenuti da TeZak
navodi kako su u superlativu po pravilu dva naglaska (str. 275),
ali primjere kao zv{zdica (228) ili MIrk&j (324) ne obrazlaZe,

Povremeno se autor poziva na primjere iz starocrkvenosla-
venskog jezika (str. 227, 228, 236 itd.), medutim, u ovakvim ra-
dovima ofito treba uzimati u obzir prije svega praslavenski jezik.

Na 229. stranici autor spominje prave ekavce medu hrvat-
skim kajkavcima, no kajkavci uglavnom uobée nisu ekavci,
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8to se tile promjene g > e > i (230), mislim da barem za
primjer srida treba pretpostaviti da je u nas dobiveno od strét “a.

Na 231, str. oblik j4¥va izveden je od jelbha, no u pra-
slavenskom stanje je bilo dubletno: (j)elbxa i (j)elbZa,.

Na 216. str. navode se primjeri sa 3wa u slogu s dugouzlaz-
nim a ne s dugosilaznim akcentom, na 240. str. u 2. retku treba
"dugouzlazni" promijeniti u "dugosilazni", dok se na 238, str.
obraduje gubljenje suglasnika u govornom lancu, a ne "gubljenje
samoglasnika u govornom lancu"., Na 378. str. (bilje3ka 80) treba
navestl da je Josip Herman a ne Josip Hamm autor radnje "Prilog
poznavanju leksi®kog blaga u govoru Virja (Podravina)". Neobi&na
je biljeska 41 na str. 220, gdje stoji da je &€ mjesto & u nekim
primjerima poznato "i u drugim &akavskim govorima, npr. u senjskom”;
vidjelil smo, naime, da su govori na ozaljskom podrulju preteZno
kajkavski. Takoder napominjem da na 252, str. nema bilje3ke 65
ispod teksta, a citat iz IvSifeve rasprave "Jezilk Hrvata kajkavaca"
(str. 249, biljeSka 64) nije precizan.

Ilustrativni, veoma opseZni rje&nik zauzima viSe od treéine
radnje 1 predstavlja pravu dragocjenost. On je dobro organiziran,
naime, rije¥i su grupirane "prema etimolofkim kriterijima", te
sadrZil doista mnogo materijala. Posebno se treba osvrnuti na pri-
mjere u kojima se pojedini leksemi tumade kao "odlika $1ljive",
"odlika jabuke", "odlika kru$ke", itd. Tako bismo npr. mogli redi
da k&d%k nije "odlika luka"™ ili da tépka nije "odlika kru¥ke".
Na$lo bi se jo$ nepreciznosti, vjerojatno npr. pri navodenju zna-
¢enja glagola Xundriti.

Na kraju rada Stjepko TeZak naveo je literaturu koja bi
mogla biti i opSirnija, a &etiri karte zaista su izvanredno koris-
ne.

Ipak, ove primjedbe ne mogu promijeniti ocjenu da TeZakova
radnja "Ozaljski govor" predstavlja veliko obogaéenje na¥e znano-
sti, a o $irini autorovih interesa i o njegovoj velikoj produktiv-
nosti svjedo®i i opseZan rad "Dokle je kaj prodro na &akavsko pod-

ruje?" (str. 169-200), tiskan takoder u 5. knjizi Hrvatskoga
dijalektolo$kog zbornika.

482



