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LEKSIKOGRAFSKI POSTUPCI

Za sve faze rada na rjecniku leksikografski postupci moraju biti unaprijed
zadani. Upozorava se na vaZznije postupke koje treba razraditi ve¢ u uputama
za obradu rjecnika.

Hrvatska unato¢ bogatoj leksikografskoj tradiciji jo§ nema najosnovnije rjecnike,
medu koje svakako na prvom mjestu dolaze jednojezicni opéi objasnidbeni rjecnici
suvremenoga knjizevnog jezika, kojih je korisniCki krug najvedi, pa otuda i prijeka
potreba za njima. Postoje veé i projekti za njihovu izradu, neki su poslovi u toku,
pa je pravi trenutak da se i progovori o takvim djelima.

[ako su pred leksikografima na dugom leksikografskom putu od antickih glosa do
elektronickih rjeénika stajali razliCiti zahtjevi, danas je jasno da u leksikografskoj
praksi viS§e nema mjesta za apsolutnu dominaciju leksikografove intuicije, za rjeSa-
vanje vecine problema u hodu i svodenje rjecniCke obrade na pojedinacne proble-
me. Zahvaljujuéi razvoju leksikografske teorije i golemom iskustvu u leksikograf-
skom svijetu, mogucée je i u nas utvrditi teorijski sustav leksikografskih postupaka
prije bilo kakva konkretna posla na rje¢niku.

Premda je svaki rjeCnicki ¢lanak samostalna cjelina, nuZno je izgraditi takve
kriterije izrade rjecnika da se postigne visok stupanj ujednacenosti kako bi i rjecnik
bio jedna zaokruZena cjelina. Stoga za sve faze rada leksikografski postupci moraju
biti unaprijed razradeni da bi istovrsni leksikografski elementi bili na isti nacin pre-
zentirani rjeénikom.

Rjecnici se obi¢no rade timski, a to znadéi da svi koji sudjeluju u poslu ne mo-
raju imati jednako misljenje o njemu, pa je i to razlog da se svi postupci izrade
rjecnika dogovore unaprijed, dakle da se zada proces i nadin rada na rjecniku kao
§to se to radi u proizvodnji materijalnih dobara. Cak i vise, jer predvidanje u izradi
rjeCnika mora i¢i tako daleko da se prije starta obrade mora znati i tip slova
(masno, kurziv, kurent) kojima ée se rjeénik tiskati, dok se u proizvodnji predmeta
ne mora predvidjeti njegova ambalaZa.

Buduci da je jednojeziéni opéi rjeénik namijenjen Sirokom krugu korisnika, to ée
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njegov opseg odrediti izbor korpusa. Izrada manjega, priruCnoga rjecnika moZe biti
eventualno napametna, tj. bez korpusa, kompilacija postojecih, a izrada vedega (vise-
sveSCanoga, ali i jednosveSanoga koji bi imao oko 100000 natuknica) mora se za-
snivati na korpusu, koji u ovom slucaju treba obuhvacati tekstove svih stilova.! U nas
je bio obicaj da se najprije ispisivala grada za rjecnik, a potom su se radile upute
za obradu, ako su se radile. Kada smo se odluéili kakav rjecnik kanimo raditi, treba
najprije napraviti §to kvalitetnije upute za obradu, a tek potom krenuti ispisivati
gradu. Dobrim ispisom uvelike ¢e se olakSati obrada. Samo na osnovi detaljnih uputa
moZe se znati hoce li ispisivaci ispisivati glagolske pridjeve trpne pod glagolskom
natuknicom ili pod pridjevnom, hoc¢e li dvoClane termine ispisivati pod dvoclanom
natuknicom ili jedno¢lanom i pod kojom, hoce li priloge motivirane pridjevom is-
pisivati kao samostalne natuknice ili pod pridjevom, hoée 1i ispisivati vlastita imena,
ako hoée, onda koja dolaze u obzir, hoce li supletivne oblike ispisivati posebno, kojih
¢e se kriterija drZati pri ispisu frazema. To sve ovisi 0 koncepciji rjeCnika, a ona se
najbolje vidi po uputama za obradu. Tek na osnovi njih prave se upute za ispisivace
koje obuhvacéaju kriterije izbora rijeci, lik natuknice, opseg leksikografskoga kon-
teksta i kratice izvora.2 Nadelno to vrijedi za svaki rjecnik, pa i za onaj koji se radi
uz pomo¢ racunala, samo se metode i sredstva prikupljanja grade za rjecnik, bila
to klasi¢na kartoteka s listi¢ima ili racunalna datoteka, ponesto razlikuju.

Mi smo odgajani na Akademijinu Rjecniku koji je u nedostatku drugih rjecnika
bio izvor za sve jeziCne podatke. Ne bismo sada trebali postavljati prevelike zahtjeve
da i novi opéi rjecnici zamijene sve druge specijalne rjeCnike, pa cak i druge jezi-
koslovne priruénike. Naravno da oni ne mogu biti ujedno i gramatika, i etimoloski
rjeénik, i rjeCnik posudenica, i terminolo$ki rjecnik i $tosta drugo, ali da u njima
moZzemo naci neSto od toga, to se razumije. Pitanje je samo u kojem opsegu i na
koji nadin prikazano. Svakako ¢e jednosveSCani rjecnik imati manje, na primjer,
gramatickih podataka, a viSesveScani vise.

Ako smo dobro razradili koncepciju, napravili detaljne upute za obradu i za
ispis, pomno odabrali korpus za ispis, kvalitetno ispisali gradu, dobro organizirali
posao, raspravili ogledni primjerak, tek tada moZzemo poceti obradivati. Na osnovi
leksikografskoga iskustva nameée se preporuka da u pocetnoj fazi obradivadi raz-

I' U Zavodu za lingvistiku Filozofskoga lakulteta u toku je »kompilacija veceg korpusa suvre-

menog hrvatskog jezika koji ¢e obuhvaliti do 10 milijuna rije¢i« (Bratani¢ 1992, 149), u Zavodu
za lingvisticka istraZivanja HAZU posloji tzv. Mali&ina kartoleka (kartoteka koja je radena za
Rje¢nik Matice hrvatske). a u Zavodu za hrvatski jezik upravo je u toku ispis grade koja bi
dopunila (u karloteku. Kako Hrvatska nema ni malerijalnih sredstava ni toliko znanstvenih
radnika da se radi paralelno, a kako ima velike polrebe za razliCilim rje¢nicima, bilo bi
prifeko potrebno stvoriti jedan velik korpus (opredjeljuju¢i se za korpusnu leksikografiju) koji
bi kao opcenacionalno dobro bio osnova za izradu hrvatskih rjecika, ali i kao osnova za
mnoga jezikoslovna istraZivanja.

To mogu biti i upute za lematizaciju korpusa tekstova u racunalu, ali se uviek radi o na-
¢inu utvrdivanja abecedarija. Kriteriji ¢e. naravno, ovisiti o tipu rje¢nika koji ¢emo izradivali.
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mijene svoju obradu i da se paZljivo rasprave sve nejasnoce i otklone neujednace-
nosti, odnosno da se obrada $to viSe uskladi i ujednaci. To, naravno, ne iskijucuje
viSe redakcijskih razina, koje se takoder unaprijed odrede.

U fazi planiranja moguée je utvrditi gotovo sva nacela obrade tako da broj pro-
blema koji se rjeSava u toku obrade bude zanemariv. Bitno je odrediti popis ele-
menata leksikografskoga opisa i strukturu rje¢nickoga ¢lanka jer je to okvir leksi-
kografskih postupaka. Korpus nas uvijek moZe iznenaditi svojom nepredvidljivoséu i
to je mjesto leksikografove slobode i snalazljivosti, odnosno njegove kompetencije
izvornoga govornika. No, svaka, pa 1 najmanja promjena u postupcima, od obiCne
tehnicke promjene kao §to je promjena kratice ili tipa slova, ima velike posljedice
jer zahtijeva preinake u cijelom rukopisu.

Pretpostavljam da rjecnici koji se rade ili koji ¢e se raditi nede biti strogo
preskriptivni, pogotovo to nece biti viSesve§cani, unato¢ jakim teZnjama za strogim
normiranjem leksika, §to prevladava u zadnje vrijeme i u naSoj javnosti i u jezi-
koslovnim krugovima. Rjecnici koji se rade na osnovi korpusa najceS¢e su deskrip-
tivno~preskriptivni. Ako i novi rjecnici budu takvi, leksicka se norma neée ocitovati
toliko po izboru lijeve strane rjecnika koliko po upotrebi odrednica (kvalifikatora).
Zbog toga Ce trebati u planiranju utvrditi odnos prema dijalektizmima, neologizmi-
ma, arhaizmima, Zargonizmima, posudenicama, tudicama i nazivima. Leksikografi se
nerijetko razlikuju kada se povede rasprava o mjestu takva leksika u rjecniku
knjizevnoga jezika. Kada se utvrdi status tih leksickih slojeva u rjecniku, tada se
moZe razraditi i nadin njihove obrade. Takoder je potrebno znati moraju li se
obradivaci drzati samo svoje kartoteke ili im se dopusta i u kojim sluéajevima da
iskoriste svoje znanje jezika te da unesu novu natuknicu ili novo znacenje.

Jedan od najsloZenijih poslova jest odredivanje kriterija za lijevu stranu rjeéni-
ka. Pri tome ne mislim na kriterije nizanja, abecedni ili moZzda po pojmovnim ili
tvorbenim mikrosustavima, nego na probleme odredivanja koje ¢e rijeéi imati status
natuknice (s leksikografskoga, a ne sa standardoloSkoga stajali§ta) i kakav ée njezin
lik biti. Hoée li kao natuknice dolaziti leksicke jedinice vece i manje od rijeci moZe
biti odluka tehnicke naravi, ali nacela po kojima se takve jedinice unose nije uvijek
lako odrediti. Posebno to vrijedi za viSeClane natuknice kod kojih je jedino ako su
posrijedi toponimi lakSe donijeti odluku. Kriterij za rjeSavanje dileme »jedna ili
dvije natuknice« moZe se svesti na Konstataciju da svaka nova rijed dolazi kao na-
tuknica, a to znaci da ¢e svaki homonim imati svoju natuknicu, ali ¢e i svaka rije¢
koja pripada drugom leksicko-gramatickom razredu imati svoju natuknicu.

Za ilustraciju pogledajmo natuknicki niz lpﬁt, 2pﬁt, 3pi1‘t, 4put, 5put iz Anic¢eva
Rjecnika. Znagenja ‘utrt dio zemlje koji sluZi za prolaZenje i kretanje’, ‘prostor po
kome se ili kroz koji se odvija kretanje ili javni promet’, ‘smjer Kretanja, aktivno-

3 Ovdje mislim na rije¢ u paradigmatskom smislu, a ne u sintagmatskom, odnosno, ako se dr-
Zimo leksikoloske razine. samo leksem moZe u rjeéniku zauzimati mjesto natuknice, a ni-
kako aloleksi, osim u izuzetnim slu¢ajevima (npr. supletivni oblici).
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sti, razvitka'..., koja su navedena pod lp(it, te znalenje ‘putanja (~ nebeskog tije-
la), navedeno pod 2pif, trebaju biti obuhvadena jednom natuknicom — piit, jer se
ne radi o homonimima nego o viSeznacnoj rijedi, a znaCenja ‘boja koZe', ‘tjeles-
nost’... drugom — pz‘]t,4 jer je to druga rije¢, koja se razlikuje od prve izrazom i
znadenjem koje se ne preklapa sa znaenjem prve rijeCi. Razlika po rodu ovdje je
sporedna.5 Cetvrta i peta natuknica nemaju gramaticke odrednice vrste rijedi, ali u
zagradama stoji da je jedna u prijedloZznoj, a druga u priloZnoj funkciji, iako funk-
cija rijeCi nije razlog za uspostavljanjem nove natuknice. No, uzmimo da je jedno
prijedlog, a drugo prilog i to je dovoljan razlog da svaka od tih rijedi bude obradena
u zasebnom ¢lanku.

Na istom primjeru moZemo vidjeti i problem obrojéavanja natuknica. Kako su
prva dva primjera zapravo jedna rijeC jer se znacenja preklapaju, a plit u tom nizu
nije u homonimnom odnosu ni s jednom drugom (u nizu nema ni jedne druge rijeci
koja bi imala jednak izraz, dakle jednak fonemni i prozodemni slijed), ne treba je
obrojéati. Isto vrijedi i za drugu natuknicu piit.® Zadnje dvije nemaju naglasak, ali
pripadaju dvama leksicko-gramatickim razredima, pa ni one nisu u homonimnom
odnosu te ni njih ne treba obrojcati. Izlazi da bi trebalo uspostaviti umjesto pet Ce-
tiri natuknice i da ih ne treba obrojéati. ObrojCavanje natuknica mora se temeljiti
na Cvrstim kriterijima jer se ba§ u tom postupku lako uoCavaju razliciti leksiko-
grafski pristupi ili, pak, njihova odsutnost. Kada je rije¢ o opéem rjecniku hrvat-
skoga knjizevnog jezika, polazimo od pretpostavke da su natuknice svakako akcen-
tirane. U tom sludaju jedini kriterij za obrojéavanje treba biti homonimni odnos
medu natuknicama. Pritom je vazno da se jasno definira §to se u konkretnom rjec-
niku smatra homonimom, odnosno da se razgrani¢i homonimija od polisemije i da se
ne poistovjecuju homonimija i homografija.

Pitanje jedne ili dviju natuknica postavlja se i pri utvrdivanju $to je samo nova
funkcija neke rijeci, a §to nova rije¢. Hoce 1i se blizu obraditi kao dvije natuknice
ili §to kao tri, odnosno jesu li u prvom slutaju dvije vrste rijeéi, a u drugome tri
ili samo po jedna, mora se znati unaprijed tako da se ujednaci obrada svih takvih
rijeci. Nije lako odgovoriti koje bi gramati¢ke pojavnice trebale imati svoju vlastitu
natuknicu. U rjednicima’ se tako rije¢ dvije javlja kao natuknica jer se rodom i
padeZznom paradigmom razlikuje od rijedi dva. ZaSto po tom Kkriteriju nije uspo-

Moglo bi se raspravijati o tom naglasku, ali to nije bitno za ovu temu.

Prva je muskoga. a druga Zenskoga roda. Zbog ekonomicnosti dvorodne se imenice mogu
obradivati pod jednom natuknicom (npr. bol). ali ovdie se ne radi o dvorodnoj imenici.

Kada bi ta rije¢ imala jednak naglasak s prvom (dugosilazni), tada bi to bila dva homografa
koji bi se kao natuknice obrojcali. ako bi bilo pravilo da se u rje¢niku obrojtavaju homografi.
Ako se. pak. primijeni pravilo da se obrojéavaju homonimi, tada bi te dvije natuknice bile bez
brojéanih oznaka jer nije zadovolien kriterij identi¢nosti svih njihovih oblika (imaju razliite pa-
deZne paradigme) da bi bile homonimi (usp. praksu u SSKJ).

Usp. Anicev Rje¢nik i1 Matiéin Rjeénik.
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stavljena posebna natuknica i za rijedi jedna, lijepa, moja, ona? U nacelu se
promjene gramatiCke kategorije ne unose u rjecnik na lijevu stranu, ali bi trebalo
objasniti §to se misli pod tim i ima li odstupanja od toga pravila. Takav je postupak
potreban zato $to granica izmedu fleksije (promjena jedne rijedi) i morfoloske deri-
vacije (izvodenje jedne rijedi od druge) nije uvijek jasna.

Za neka su rjeSenja potrebna prethodna istrazivanja, osobito u slucajevima kada
je teSko povudi granice, na primjer koji oblik spada u paradigmu neke rije¢i, a koji
je leksikaliziran. Pridjev zatdcan ‘nepopustljiv u svome uvjerenju; zadrt, zaostao’
(Aniéev Rjecnik) pokazuje potpuni semanticki otklon od glagola od kojega je tvoren.
Uz semanticku analizu moZe se napraviti i provjera metodom supstitucije. Moguca
je sinonimna zamjena opisnim pridjevom (zadrt, zaostao, primitivan, priglup) i mo-
guéa je zamjena toga pridjeva zavisnom reCenicom u kojoj se neée upotrijebiti
glagol od kojega je tvoren (Raspravijao sam sa zatucanim Jovjekom / Raspravljao
sam s dovjekom koji je nepopustljiv u svome uvjerenju). Provjera je potrebna i ka-
da se kolebamo je li glagolski prilog popridjevljen, §to ¢emo vidjeti na dva primje-
ra. To¢imo osvjeZavajuca pica. Ova su pica vrlo osvjeZavajuca. Glagolski prilog
dolazi u funkciji atributa i predikata i ima padezne oblike, sve jednako kao i pri-
djev, pa zakljucujemo da je preoblika zavSena. Ako postupimo jednako s nekim dru-
gim glagolskim prilogom, uzmimo prilog citajuci, vidjet ¢emo da nema ni padeZne
oblike niti ima jednaku sintakticku ulogu kao prethodni primjer. Sve to dokazuje da
tu nije rije¢ o leksikalizaciji gramatiCkoga oblika. U nekim drugim slutajevima ne-
Sto je teZe jer leksikogral neée naéi ocekivani odgovor u gramatici, u kojoj stoji
ovakvo tumadenje: »Cesto se instrumental imenica upotrebljava u priloznom zna-
Genju pa se neki ve¢ smatraju prilozima« (Babi¢ 1986, 506). Tvorba rijedi i nije
duZna odgovoriti koji su to »neki« instrumentali i zaSto ba§ oni. Da bi leksikograf
znao jesu li rijeCi caskom, casom, dijelom, greskom prilozi ili imenice, potrebna su
semantiCko-gramaticka istraZivanja.

Kako danas rjecnici viSe ne donose samo popis izoliranih jeziénih jedinica, nego
im je zadacda da identificiraju znadenja rijeCi upotrijebljenih u komunikaciji, oéekuje
se da hrvatski rjecnik dade Sto viSe podataka o moguénostima njihove upotrebe u
suvremenom knjiZzevnom jeziku, dakle osim akcenatskih i morfoloskih podataka i
sve moguénosti sintagmatizacije. Upravo zbog sloZenosti gramaticke strukture
hrvatskoga jezika sloZena je i odluka o tome koje gramatiCke podatke unositi u
rjeénik. Leksikografi mogu veoma razliCito postupiti. Najjednostavnije je ne davati
nikakve morfoloske informacije o natuknici, osim podatka o vrsti rijeci. Mogué je i
takav pristup, ali polazim od mi§ljenja da su gramatika i rjeénik, osobito op¢i ob-
jasnidbeni, dijelovi jednoga, integralnog opisa jezika (Anpecsau 1988, 31) i da rjednik
hrvatskoga jezika treba davati i gramaticke podatke o rijeci. NajekonomiCnije bi
rjesenje bilo da rjecnik, osobito jednosve$cani, u dodatku sadrZi razradenu akcenat-
sku i morfoloSku tipologiju i da se uz natuknicu stavi samo broj pripadajucega ak-
cenatskoga ili fleksijskoga tipa. Veliki rjecénik mogao bi sadrZavati maksimalan broj
gramatickih podataka. Pritom se za svaku vrstu rijeéi radi- popis gramatickih kate-
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gorija koje se obavezno donosed Sto se tide morfoloskih oblika, moguée je navoditi
samo one koji su potvrdeni u korpusu ili uvijek odredene (uobi¢ajeni su dosad Gjd.
u imenica, Z.r. u pridjeva, prezent u glagola itd.).

U manjem rje¢niku ili u onome srednjega opsega moze se ckonomiCnije postu-
piti pa sve one natuknice kojih definicija sadrzi zapravo prikaz njihove tvorbe obra-
diti pod osnovnom rijedju od koje su tvorene (umanjenice, uvedanice, glagolske
imenice, odnosni pridjevi, glagolski vidski parnjaci, mocijski parnjaci...), naravno ako
nije dodlo do semantiGke derivacije (primjerice kod umanjenice bubnjic). Obrada
moZe biti i po tvorbenim grozdovima, ali i kombinirana, jer se tvorbeni kriterij
moZe primijeniti samo za odredene tipove izvedenica.

Moguée je i drukcije postupiti pa dati samo one podatke koji pokazuju odstu-
panje od odredenoga gramatickog tipa.g Upute za obradu, na primjer, pridjeva mo-
gle bi, drZedi se toga nacela, glasiti ovako:

1. Natukni¢ki lik pridjeva koji se sklanjaju i po nominalnoj i po pronominalnoj
deklinaciji jest Njd. m. r. nominalne deklinacije. Clanovi paronimnih parova opisnih
i odnosnih pridjeva imaju svaki svoju natuknicu, npr.

kultlran pr. <-rna> koji je proZet kulturom; uljudan... /kulturno ponaSanje/
kultdrnl pr. koji se odnosi na kulturu... /kulturne ustanove/

sundan pr. koji je pun sunca... /sunCan dan/

sundanl pr. koji se odnosi na sunce... /sunana svjetlost/

2. PoimeniCeni pridjevi imaju svoju natuknicu, npr. ml/ada, dobro... Pridjevi u ime-
ni¢koj funkciji (crveni su izgubili, o pokojnome samo najbolje...) obraduju se pod pri-
djevnom natuknicom.

3. Pridjevni oblici navode se u ovim slu¢ajevima:

a) Njd. Zenskoga roda navodi se zbog akcenatske razlikovnosti, nepostojanoga a,
te obezvucene i okrnjene osnove.

b) Njd. m. r. pronominalne deklinacije u opisnih pridjeva navodi se samo onda kada
je razlika u akcentu (stdr/stari, dug/dugi), a kada je isti akcent kao u nominalnoj
deklinaciji, ne navodi se zbog razlike u duZini koja je tipska.

c) Njd. m. r. komparativa navodi se u svim sludajevima promjene akcenta i o-
snove (pokradena, jotirana, obezvudena osnova) (skilp/skiplji, Ijibak/]jupkiji) i kada
postoje dublete (mrk/midi, mrkiji).

d) Supletivni komparativi imaju svoju natuknicu koja se upuéuje na pozitiv: bolji
- dobar.

Superlativi se ne navode.

Navedenim se uputama jasnije odreduje natuknicki lik pridjeva (primjenjuje se
morfoloski kriterij), a obrada se 1justi od zalihosnih gramati¢kih podataka. Dalja

8 Tu se ogledaju posebnosti hrvatskoga jezika.
Gramalic¢ki opis u rie¢niku obuhvaéa anomalije, kako tuma&i R. Kati&i¢ (v. njegov rad ovdie).
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racionalizacija mogucéa je uvodenjem odredenih simbola za sve tipske definicije, kao
§to je slucaj s odnosnim pridjevima.l

Svaka vrsta rijeci traZi posebnu razradu postupaka njezine obrade. To isto vrije-
di i za svaki element rjecnickoga ¢lanka (etimologiju, odrednice, definiciju, egzem-
plifikaciju...). Dobri rjeénici drugih jezika mogu biti uzorom, ali i literatura koja raz-
raduje leksikografsku teoriju pruza moguca rjeSenja. No, neki ¢e postupci biti speci-
fiéni upravo za hrvatski rjeénik, pa ¢ak i za odredeno vrijeme. Tako je danas, kada
se leksiGki sustav hrvatskoga jezika Cini priliéno nestabilnim, teSko odrediti upotrebu
odrednica kojima se utvrduje normativnost. Odluka hoce li neki sinonimi zadrZati
ravnopravan status ili ¢e se dati prednost jednome (upotreba/uporaba, izvjestaj/iz-
vjesde, obrada/obradba...) izazvat ée neslaganje leksikografa, ali bi se ona trebala do-
nijeti ve¢ u fazi planiranja.

Posebnu teSkocu &ini izbor i obrada nazivlja. TeSko je odrediti granice izmedu
opceupotrebnoga i terminoloskoga leksika jer je jedan dio terminoloskoga leksika u-
jedno i opceupotreban. Kada je leksikograf u dilemi, prednost treba dati opéeupotreb-
nom leksiku. Sto se tice izbora nazivija za opéi rjecnik, vrijedi pravilo da je to ono
nazivlje kojim se sluZi prosjecno obrazovan Covjek ili koje je u njegovoj pasivnoj
zalihi, odnosno koje je opéepoznato. To je pravilo dosta rastezljivo jer je gotovo
nemoguée sasvim razgraniCiti opéepoznato nazivlje od uskospecijalnoga. Za veéinu
naziva to je razgraniCenje ipak moguce. Jasno je da racunalo spada u prvo, a alofon
u drugo nazivlje. No, da ne bi to razgraniCenje ovisilo o subjektivnom osjecaju, naj-
bolje je ve¢ pri izboru grade za rjecnik odrediti koji ¢e terminoloski leksik uéi u
opéi rjec¢nik. U naSem slucaju to bi u osnovi moglo biti nazivlje koje sadrZe gimna-
zijski udzbenici (mislim prije svega na udZbenike opée gimnazije), znanstveno-popu-
larna literatura i naravno ono koje se nalazi u tzv. lijepoj literaturi. Uskospecijalan
leksik traZi i uskospecijalnu definiciju, oko koje ¢e se leksikograf namugiti, a pro-
sjecan korisnik ionako nece imati od nje neke koristi.

U nas opce rjecnike rade jezikoslovci, ali bi bilo dobro da se u radne skupine
ukljuCe strucnjaci pojedinih struka, i to ne kao obradivadi, nego kao kontrolori veé
obradenoga nazivlja. Kako u nazivlju najviSe mjesta zauzimaju fitonimi i zoonimi,
a nacini definiranja se razlikuju od rjecnika do rjecnika, pa i unutar pojedinoga
rjecnika, neobiéno je vaZno da se razradi postupak njihove obrade. Cesto se u-
mjesto definicije navodi njihovo mjesto u sistematici jer je opisna definicija, osobito
ako se uzimaju u obzir i metaforicka znaCenja, mnogo zahtjevnija i jer postoji o-
pasnost da svaki obradiva¢ razliCito shvati §to bi trebao biti sadrzaj takve defi-
nicije. Da bi obrada bila ujednacena, valja odluciti kojom ¢e se nomenklaturom ob-
radivadi sluziti ili koje ¢e elemente semanticke strukture smatrati relevantnima za
definiciju.

Leksikografu bi rjeSenja trebale pruZiti druge lingvisticke discipline, tako da on

10 Definicijska formula kqgi se odnosi na zamijenjuje se odredenim simbolom (obiéno nekim
geometrijskim likom).
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samo izabere najprihvatljivija. No, malo je takvih istraZivanja koja bi vodila racuna i
o leksikografskoj iskoristivosti njihovih rezultata. U nekim se podru¢jima ipak odmak-
lo. Tako su frazeoloska istraZivanja dala dovoljno rezultata da se leksikograf lako
moZe odlugiti kako ée obraditi frazeme. No, nedostaju istraZivanja drugih leksi¢kih
skupina za koje jo§ nismo ni ustalili nazivlje, pa se govori o leksickim skupinama,
vezanima i nevezanima, o sintagmama, kolokacijama, izrazima, izri¢ajima, lokucija-
ma, idiomima, svezama, leksiCkim jedinicama ve¢im od rijeCi itd. Leksikografi dobro
znaju koliko je teSko luciti slobodne od vezanih leksickih skupina, §to nam zorno
pokazuje Zgusta (1991, 149) na primjerima razliita stupnja “vezanosti": lak teret,
laka torba — laka vecCera, laka hrana — laka pjesadija — laka ruka. Kada se, pak, i
utvrdi koje su skupine vezane, postoje, dakle, razlike i medu njima, primjerice bijela
imela, bijela kuga, bijelo gledati... Te bi se razlike trebale vidjeti u leksikografskoj
obradi, ali je prije toga potrebno klasificirati vezane leksiCke skupine, srediti pritom
njihovo nazivlje i povuéi granicu izmedu leksikalizacije i sintagmatizacije (plava krv ~
plava vrpca). Tek tada leksikograf moZe lak3e odlugiti gdje ée ih i kako obraditi. Naj-
neekonomicnije je, pogotovu u malom rjec¢niku, obradivati ih pod svakim ¢lanom, kao
§to se veé radilo.!!

Osim leksikoloskih istraZivanja nedostaju i gramatiCka koja bi leksikografima
olaksala posao. To je razlog zasto u rjeCnicima nema razradena postupka za obra-
du, primjerice, gramatickih sveza (moZemo ih nazvati i gramati€kim frazemima).
Tu mislim na one leksi¢ke skupine koje obavljaju funkciju neke vrste rijedi (s ob-
zirom na to da, samo $to, ma gdje, tako da, zato Sto... u sluzbi veznika; u vezi sa,
u tijeku, u usporedbi sa... u sluzbi prijedloga; sve u svemu, tako reci, na srecu... u
sluzbi Cestica; za svagda, od jutros, do danas... u slwbi priloga; ma Sto, bilo sto,
bilo koji, kakav bilo... u slubi zamjenica).

Ponekad je bolje primijeniti formalne kriterije nego raditi bez njih. Tako se
moZe odluCiti da se svi frazemi obraduju na kraju ¢lanka u svom odjeljku, iako na
takav postupak ima ozbiljnih prigovora, ili da se svi dvoclani nazivi navode abeced-
nim redom ili po abecednom redu struka. Medutim, koji god postupak leksikograf
odabrao, moguée su kritike, ali, ono $to je bitno, te postupke treba odrediti i objas-
niti ih korisniku rjecnika kako bi on znao zasto je neSto upravo tako obradeno i Sto
moZe oCekivati od rjecnika.

Svaki rjecnik traZi velik novac, puno vremena i dosta mukotrpnoga rada mnogih
1judi od ispisivaca (ili upisivaa u racunalo) do korektora, »a u sludaju zaista velikih
rjeCnika praktiéno dobar dio nedijeg Zivota« (Zgusta 1991, 321). Zbog toga je ovdje
bilo rije¢i ponajviSe o vaZnosti priprema za taj veoma zahtjevni posao. Naime,
posljedice nedovoljno razradene ili nejasne koncepcije dalekoseZzne su, jer se izrada
rjeCnika oteZe u nedogled, a ljudi i materijalna dobra se troSe nemilice. Stoga je
bolje i duZe planirati nego poslije stalno krpati. U pripremne radove ide prije sve-
ga izrada osmiSljene koncepcije, odnosno detaljnih uputa za obradu. Spomenuti su

' Usp. Anicev Rjecnik.
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vaZniji elementi koje takve upute trebaju razraditi, a neki su ilustrirani primjerima.
Ovdje se nisu mogli razraditi svi leksikografski postupci jer svaki od njih traZi po-
- sebnu raspravu
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LEXICOGRAPHIC PROCEDURES

Summary

In planning the dictionary work it is necessary in the first line to compile a set
of instructions which define lexicographical procedures for all the phases of the
work. All important procedures have to be enumerated and clearly defined.
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