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S1RUKTURA RJECNICKOGA CLANKA 

U RJECNICIMA IZVORNIH CAKAVSKIH GOVORA 


RjeCnici izvornih cakavskih govora jesu satro oni eakavski dijalekatni rjeCnici 
za koje je rjeCnicka grada prikupljena na terenu od izvornih govornika stanovi­
tih mjesnih govora. To mogu biti samostalni rjeCnici ili pak popratni rjeenici uz 
rasprave 0 cakavskom narjecju. Unutar glave clanka takvih rjeCnika obvezno 
se nalazi geografska odrednica (ukoliko se ne radi 0 rjeeniku jednoga mjesnog 
govora), a u tijelu se clanka, pored prijevodne semantizacije, obicno nalazi i 
egzempl iftkacija. 

Sintagma rjeenici izvornih cakavskih govora u ovom se radu odnosi na eetrde­
setak rjeenika koji prikazuju leksicki fond izvornih cakavskih govornika. i to u naSem 
stolje6u. Kako ih ovdje sve nabrajati ne bi imalo smisla, spominjat cu samo neke 
radove koji dobro ilustriraju osnovne znaeajke spomenute skupine rjecnika. Ve6ina 
takvih radova jesu dodatni rjeenici uz radove 0 eakavskim govorima, kao npr. do­
datni rjecnik uz Hamm-Hraste-Guberinin Govor otoka Suska, I MOguSev DanaSnji 
senjski govor ,2 Finka-Pavesieev Rad na proueavanju Cakavskoga govora u Brinju i 
okolici,3 Finka-Sojatov Govor otoka tirja,4 Ferencin Trpanjski dijalekt pred sto 
godina i danas 5 itd. Puno je manje samostalnih rjeCnika kao sto je npr. Turina-Se­
pieev Rjeenik Cakavskih izraza,6 Balazev Hrvatski dijalekt u Devinskom Nuovom 

Josip Hamm. Male Hrasle. Pelar Guberina. Govor oloka SUska. Hrvatski dijalektoloSki zbomik 
1. Zagreb 1956. sIr. 146-185. 

2 Milan M~uS. DanaSnji senjski govor. Senjski zbomik 2. Senj 1966. str.I15-146 . 

3 Bozidar Finka. Slavko PaveSic. Rad na prou6avanju 6akavskoga govora u Brinju i okolici. 
&spraye Institulß Z<l jezik JAZU I Zagreb 1968. str.21-41. 

4 BoZidar Finka. Anlun ~al. Govor oloka Zirja. &spraye Institulß Z<l jezik JAZU 1 Zagreb 
1968. sIr. I 84-2<Xi. 

5 Frano Ferenca. Neke poolovice i izreke u Trpnju i rjeenik. PeljeSki zbomik 1. Zagreb 1976. 
str.453-460. 

6 Zvonimir Turina. AnIon Sepi6-Tomin. RjeCnik eakavskih izraZ<l (PodroCje lJakarca i Skrljeya). 
Rijeka 1977. 240 str. 
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Selu, 7 Radisieev Ricnik spliskog govora,8 Rjeenik govora mjesta SaJj9 Ankice Pia­
sevoli, a daleko je najopsezniji medu njima prvi dio Hraste-Simunovieeva taka­
visch-deutsches Lexikona. \0 

Rjeenici se izvornih eakavskih govora medusobno prilicno razlikuju po namjeni i 
leksikografskom pristupu, a time i po strukturi rjeenickih clanaka. Unatoc tome, 
mogu6e je izdvojiti glavne strukturaine znacajke tih clanaka koje su, u vetoj ili 
manjoj mjeri, zajednicke glavnini rjecnika. 

Ve6ina rjecnika izvornih cakavskih govora unutar glave clanka sadrzava izgo­
vorne odrednice natuknice, morfoloske odrednice, izgovorne odrednice mozebitnih 
popratnih oblika te razliCite uporabne odrednice natuknice. 

Natuknica je, kao teme\jni nositelj strukture glave clanka, redovito donesena u 
polaznom obliku, a odstupanja su od toga pravila vrlo rijetka i mogu se susresti u 
tek ponekom rjecniku, i to samo sporadieno. Tako je npr. u splitskom rjeeniku gla­
golska natuknica Bevi! - Pij zabiljezena u imperativnom obliku, a ponekad su i 
imenicke natuknice (koje nisu plurale tantum) unesene u rnnozmskom obliku (npr. 
picugarije - sitmcd. 

Izgovorne odrednice natuknice sadrzavaju brojni rjecnici, npr. susacki, brmjski, 
zirjanski, saljski itd. Pritom je obicno rijec 0 klasicnom nacmu biljezenja akcenta i 
kvantitete te stanovitim fonetskim transkripcijama sarnoglasnickog i suglasnickog 
fonda pojedinoga govora, npr. pamef}na, f, mudra glava (u susackom rjecniku) ili 
111{ljka, -~, f. (u zirjanskom rjeCniku). Zanimljivo je da od tog praviJa odstupaju cak 
dva rjecnika komiskoga govora. U Predgovoru komiskoga rjeenika Pavia Mardcii­
ea-Centma, B. Finka istiee da je tu »naglasno obiljezavanje svedeno samo na dvije 
opreke: na opreku prema mjestu naglaska (naglasen slog #:- nenaglaSen slog) i pre­
ma duZini naglaSenoga (dug naglasen slog #:- kratak naglasen sIOg}.)1 Na taj su 
nacm zabiljezeni naglasci i u Whyteovu komiskom rjeeniku,12 s tim da se i Marde­
sie i Whyte koriste svaki svojom posebnom akcenatskom grafijom Po toj im je 
znacajki slican i Josko Balaz. Taj autor u svom novoselskom rjeeniku nije biljezio 
naglaske, nego je izradio svoj sustav oznaCivanja izgovornih odrednica koji se sastoji 
samo od oznake mjesta akcenta i kvantitete naglaSenoga sloga. Te oznake biljezi 

7 JoSko Balai. Hrvatski dialekt u Devinskom Nuovom Selu. Hrvatski kultumi savez u Slovat­
kq - Hrvatsko kultumo druStvo u Nuovom Selu . Novo Selo 1991. 279 str. 

8 Tonko Radi~c. Rienik spliskog govora. Santa Barbara (California) 1991. 90 str. 

9 Ankica Piasevoli. Rjeenik govora mjesta SaH. Matica hrvatska - Ogranak Zadar - Povjere­
ni~vo Matice hrvatske Sali. Sali 1993. 454 str. 

\0 Mate Hraste. Petar Simunovic. Ökavisch-deu/sches Lexikon. Teil 1. Koln-Wien 1979. 1416 
str. 

\1 Pavao MardeSi6-Centin . RjeCnik komiskoga govora. Hrvatski dijalektoloSki zbomik 4 . Zagreb 
1977. str. 268 . 

12 Robert Earl Whyte. KcmiSki. a cakavian dialect its verbal morphology with texts and con· 
rorded glassary. The University of Wisconsin. Ph. D . 1967. 340 str. 
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duljom ili kraeom crticom ispod toga sloga. 
U tre60j su skupini r jecnici bez ikakvih izgovornih odrednica kao npr. trpanjski 

rjecnik, Bozani6evi dodatni rjecnici uz njegovu Komisku ribarsku epopeju, 13 splitski 
rjeenik itd. 

Morfoloske su odrednice u glavi clanka oznaeene kraticama koje daju teme\jne 
obavijesti 0 morfoloskim znacajkama natuknice. U nekim su rjecnicima takve 
odrednice gotovo uvijek izostavljene, npr. u Tentorovu dodatnom rjeCniku uz njegov 
rad Der Cakavische Dialekt der Stadt Cres,14 u Brabecovu dodatnom rjeeniku uz 
njegove Govore podW1avskih Hrvata u Austriji, IS u Marde1li6evu, u Turina-Sepicevu 
rjeeniku itd. U takvim se rjeenicima glava clanka najees6e sastoji samo od natuk­
nice (npr. u Turina-Sepi6evu: cenere pepeljast, siv). U nekim rjeenicima (npr. u Fe­
rencinu) nikada nema takvih odrednica uz polazni oblik. 

Unutar glave clanka imenickih natuknica kraticom se biljezi gramaticka odred­
nica roda (npr. u susackom: belunie, m. dinja, ili u brinjskom: batIna, f.). 

Kada se genitivni oblici po vrsti i1i mjestu naglaska, odnosno po fonemskom sa­
stavu osnove razlikuju od nominativnih oblika, nakon natuknice se biljezi ili Citav 
genitivni oblik (npr. u zirjanskom rjecniku külaf, J...i1lfa, m) ili zavrsetak toga oblika 
(npr. muSkf6, -i6ä m. u Jurisicevu Rjeeniku govora otoka Vrgade 16). Samo manji dio 
tih rjeenika ispred genitivnih oznaka sadrzava padeznu kraticu kao obavijest 0 ko­
jemu je obliku rijec (npr. u senjskom rjecniku zaslon, gen. zaslöna, m. pregaca). 

Ukoliko je imenicka natuknica plurale tantum, ima oblik nominativa mnozine uz 
koji je, osim padezne, zabiljezena i odrednica kategorije broja (npr. u zirjanskom 
rjecniku bieve, bicav, f. pI. carape). 

Bilo bi nepotrebno istaCi da je u svim rjecnicima sacuvana cjelina natuknicke 
rijeCi kad ne bi bilo jedne iznimke, a to je Balazev rjecnik gdje je obicno unutar 
same natuknice odijeljen gramaticki morfem (npr. skuol-a, luokv-a, eel-o itd.). 

Uz glagolske se natuknice kraticom biljezi gramaticka odrednica glagolskoga vida 
(npr. u zir janskom r jecniku bonacäti, pf. stisati se). 

Ukoliko se prezentski oblik akcenatski razlikuje od polaznog natuknickog inftni­
tivnog oblika, biljezi se uz natuknicu oblik prvoga Iica jednine, ispred kojeg je po­
nekad kratica kao obavijest 0 kojem je glagolskom vremenu rijee (npr. u senjskom 
rjecniku abrivät se, prez. abrivan se, pf. otisnuti se). 

Ako natuknica pripada nekoj drugoj vrsti rijeCi, kraticom je obicno oznaceno 0 

kojoj se to vrsti rijeei radi (npr. u susackom rjecniku: an, uskl.; bfirzo, pril. brzo; 
däre, vezn. jer; sprid, prijedl. itd.). 

13 JoSko Boiani6. Komiska ribarska epopeja. Ölkavska ric 1-2. Split 1983. str. 142-178 . 
14 Mate Tentor. Der cakavische Dialekt der Stadt Cres (Cherso) (Ein Beitrag serbokroatischen 

Dialektologie). Archiv für slavische Philologie 30. Berlin 1908. str. 186-204. 
IS Ivan Brabec. Govori podunavskih Hrvata u Austriji . Hrvalski dijalekloloSki zbomik 2. Za· 

greb 1966. str. 114-116. 

16 Blai Jurisi6. R;eenik govora oloka Vrgade. II dio. Zagreb 1973. 2SS str. 
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Pridjevske se natuknice obicno donose u obliku muSkog roda pridjeva s nastav­
cima za zenski i srednji rod. Ukoliko se oblici zenskog i srednjeg roda razlikuju od 
oblika za muSki rod mjestom ili vrstom naglaska. ili fonoloskim sastavom osnove. 
obieno se biljeze bilo Citavi bilo samo njihovi zavrseci (npr. u Jurisi6evu rjeeniku 
telesan, telesna -sno krupan). Uz pridjevske se natuknice takoder Cesto biljezi kra­
tica za oznaku vrste rijeCi (npr. u brinjskom rjeeniku biilav, adj.). 

U Tentorovu i Mardcii6evu rjeCniku pridjevske su natuknice izraZene neodrede­
nim ili odredenim oblikom pridjeva (najCci6e muSkog roda) bez popratnih odrednica 
o kojemu je od ta dva oblika rijee. 

U Hraste-Simunovi6evu rjecniku neodredeni se i odredeni oblik pridjeva nalaze 
u sklopu zajednicke glave clanka. Pridjevske su natuknice uvijek navedene u neod­
redenom obliku muSkog roda. a poslije njih slijede odredeni oblici (npr. hranjiv, 
-nJiva, -njivo (hranjivi), adj.). Gotovo su uvijek tako strukturirane i glave clanaka 
pridjevskih natuknica u senjskom rjeeniku, uz jos obvezno biljezenje i nastavaka 
zenskog i srednjeg roda odredenog oblika pridjeva. Usto je kraticom uvijek nazna­
Ceno 0 kakvu je obliku pridjeva rijee (npr. dünbok -a, -0 neodr. pridj. dWlOOki, -a, 
-0 odred pridj.). 

U sklopu leksikografskih clanaka postojeeih rjeCnika izvornih eakavskih govora 
ponekad su oznaeene razlicite uporabne odrednice od kojih su u glavi clanka naj­
ccice geografske. Naravno. te su odrednice potpuno nepotrebne u rjecnicima jed­
noga mjesnog govora (kao sto su npr. creski. susacki. senjski. zirjanski. bruSki. 
splitski. novoselski. saljski itd.). Manji je broj rjecnika sto se po svom natuknickom 
sastavu temelje na jednom eakavskom mjesnom govoru, ali sadrzavaju i natuknice 
sa sirega eakavskoga podrueja. kao npr. Ribaricev dodatni rjeenik uz rad Razmje§taj 
juinoslovenskih dijalekata na poluotoku Istri. 17 Taj je rjeCnik teme1jen na govoru 
Vodica uz obvezno donosenje geografskih Qdrednica uz natuknice koje nisu vodicke 
rijeCi nego su zabiljezene u drugim mjestima (npr. briCi. u Nerezinama na otoku 
Losinju slaviti; cinka r. (u MeduJinu), stjenica). Dodatni rjeCnik uz rad Die cakavi­
sehe MWldart von Baumgarten im Burgenlandl8 Helene Koschat izraden je na te­
melju leksika Pajngrta. a uz rijeCi sto ne pripadaju pajngrtskom govoru obvezno je 
naznacena geografska odrednica. 

Naravno. postoje i rjecruci sirega podrueja od jednoga mjesnog govora u kojima 
nisu zabiljezene geografske odrednice. kao npr. Brabecov. 

U nekim su rjecnicima zabiljezene i stilske odrednice. a broj. vrsta i naCin bi­
Ijezenja tih odrednica vrlo je raznolik. 

Sve su spomenute odrednice obicno sastavni dijelovi glave clanka. ali kao sto 
postoje odredene zajednicke znacajke strukture glave clanka u rjecnicima izvornih 

17 Josip Ribaric. RazmjeStaj jumoslovenskih dijalekata na poluotoku Istri. Srpski dijaJekto/~ki 
zbomik 9. Beograd 1940. str.I28-207. 

18 Helene Kascha\. Die Cakavische Mundart von Baumgarlen im Burgenland. Wien 1978. 
str. 183-298. 
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eakavskih govora, postoje i odredene slicnosti u strukturi tijela clanka. Najvise je 
slicnosti u oblikovanju prijevodnih semantizacija i biljezenju egzemplifskacija. Kao i 
u standardnim dvojezicnim rjeCnicima, prijevodni je ekvivalent najccici nacin bi­
ljezenja prijevodnih semantizacija u svim rjecnicima izvornih Cakavskih govora, bilo 
da su istojezicni19 (sto je veCina tih r jecnika) ili dvojeziCni (npr. dodatni rjeenik uz 
rad Cakavske flCireCf v slovenskem PodLD1aji Wlclava Vaznoga,20 rjeCnik Helene 
Koschat, Whyteov, Hraste-Simunovieev itd.). 

U slueajevima kada su u postoje6im istojezicnim rjeCnicima natuknicke rijeCi 
oblikom, sadrzajem i izgovorom potpuno identicne sa standardom, ostvareno je ne­
koliko moguenosti strukturiranja tijela clanka. U brinjskom su rjeeniku takvi prije­
vodni ekvivalenti istovjetni natuknici (npr. biicva, f. bacva). U Ribari6evu i zirjan­
skom rjeCniku neki se rjeCnicki clanci u takvim slueajevima sastoje samo od glave 
clanka. BuduCi da nema tijela clanka, nema ni prijevodne semantizacije (npr. u Ri­
bari6a: nacin, gen. nacina ili sikara f.). 

U senjskom je rjeCniku izostanak prijevodne semantizacije uvjetovan poklapa­
njem forme i sadrzaja natuknice i knjiZevnog ekvivalenta, a odstupanja su moguCa 
jedino u akcentu (npr. daniis, pril. Daniis je velika resta) ili kvantiteti (npr. galeb, 
m Na Nezu leiedu se galeM. 

Ti primjeri pokazuju da, za razliku od prethodnih rjecnika, u senjskom rjecniku 
leksikografski clanci takvih natuknica imaju tijelo clanka, ali se ono sastoji samo od 
egzemplifskacije. 

Katkada se unutar tijela clanka nalaze dva ili vise prijevodnih ekvivalenata. Oni 
mogu bit i u sinonimnom nizu (npr. u senjskom rjeeniku barjamus, m buka, graja, 
vika), ali Cesto imaju razlicite sadrzaje jer je natuknicka rijee homonim (npr. u 
senjskom rjeCniku friijJica, f. l) djevojCica 2) riba Coris julis Gtkr.). 

Ukoliko ne postoji prikladan prijevodni ekvivalent natuknice, u tijelima se cla­
naka mnogih rjecnika navode opisni ekvivalenti, npr. u Turina-Sepicevu rjeCniku: 
koljenica zaStitnik koljena. 

U mnogim rjeenicima postoje natuknice Cije se znacenje ne moze prikladno iz­
raziti ni prijevodnim ni opisnim ekvivalentom nego tek definicijom leksicke jedinice 
unesene u natuknicu. Stoga su leksikografske defrnicije vrlo znaeajan element 
strukture tijela clanaka tih rjecnika. Sadrzaji su natuknica koje se objaSnjavaju 
leksikografskim defrnicijama raznovrsni, a same defrnicije vise ili manje precizne. 
Navest Cu po jedan primjer iz zirjanskog, senjskog i Mardcii6eva rjeenika: 

bßva, -e, f. plutaea na koju se vezu brodovi 
tLD1era, f. ogromne Ijestve podignute uz obalu (obicno u uvali, s Cijeg vrha ribari 

paze kad 6e riba uei u predio opasan mrezama 

19 Vidi : Milan Mogus. Nacrt za R;eCnik Cakavskoga narjeCja. Hrvalski dijaleklolc6ki zbomik 7. 
sv. 1. lagreb 1985. str. 332. 

20 VAclav Vazny. Cakavske nareCf v slovenskem Podunajf. Sbomik FiICBJf'ickf fakulty Univer­
sity Komenskeho v Bralislave V 47(2). Bratislava 1927. str. 133-203. 
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arganeJ - dugi, tanki, brodski konopae (oko 8 nun ,,) zaSti6en protiv truljenja. 

Egzempliflkacije su u rjeenicima izvornih cakavskih govora eeste premda ih ne­
ma u svim rjeenicima, a tamo gdje ih ima nisu obavezno u svim elancima. Uvijek 
su zabiljezene na terenu, tj. preuzete od izvornih govornika. Tek je tu i tamo po­
neka preuzeta iz nekog pisanog teksta sto je uvijek posebno naznaeeno. Najvise je 
egzempliflkacija u rjeeniku Helene Koschat. U tom, kao i u rnnogim drugim rjec-­
nicima, sve su egzempliftkacije akcentuirane, npr. 

kosCica f Knoehel; Kern; Deminutiv von lqJßst - NOga joj je üko koscice zatj€kla. 
Ne m;i>re-111u dät crisne zä jJs, ai mi säku kosCicu poifkne. 

Iznimka je saljski rjeCnik gdje su natuknice akcentuirane, ali egzempliftkacije 
nisu, npr. 

ofregäti, sv izribati: »Poj ofregati portig i skale, pa pusti korenat da se prija 
osuSi.« 

Zanimljivo je da sama struktura tijela elanka moze dovesti u pitanje svrstava­
nje pojedinog djela u rjeenike. Tako se npr. po strukturi glave elanaka Balazev rad 
moze smatrati rjeenikom, ali struktura tijela tih elanaka ne moze se smatrati uobi­
eajenom pri izradbi rjeenika. Naime, sadrzaji su tijela elanaka toliko raznovrsni da 
je tesko nabrojiti sve na eine njihova strukturiranja. Mogu se sastojati od sinonimnih 
prijevodnih ekvivalenata (npr. Cisl-o numero, bnJ(1j), od opisnog ekvivalenta (npr. 
J2gjat se imat strah; ciQ!!.:/in-a razkw/jeno dril'o), od sintagmatskih sklopova uz 
koje se moze vezati natukniea i koji sluZe kao svojevrsna egzemplifikaeija natukni­
ce (npr. mesa:r m. a i 01' siCie mieso; nametat v. na pladanj rizancov), od rijeCi s 
kojima se natukniea nalazi u ustaljenim sintagmatskim vezama (npr. I2kt-a:k m. ka 
VelikJ), od usporedbe (npr. milosrdan adj. kod Samaritan), od stanovitih dijelekatnih 
odredniea (npr. ca Polag ovoga slova se zarieduje naSe narieeje va »cakavsko«) itd. 
Ukoliko je natukniea ime stanovitoga blagdana, tijelo se elanka ponekad sastoji od 
poslovice vezane uz taj blagdan (npr. Lavrienee - curi, vuoda zdienee). 

Unatoe svim razlikama u strukturi bilo glave bilo tijela elanka postojecih rjec-­
nika izvornih eakavskih govora, moguee je navesti osnovne znaeajke strukture rjec-­
niekih elanaka koje bi svi rjeenici takvoga tipa trebali sadrzavati. To su unutar gla­
ve clanka: 

a) natukniea u svom polaznom obliku; 
b) izgovorne odredniee natuknice i mogueih popratnih oblika, tj. akeenat, kvanti­

teta i fonetska transkripcija mozebitnih specifienih samoglasnika i suglasnika u po­
jedinom mjesnom govoru, s tim da svaki od eventualnih natukniekih homografa tre­
ba oblikovati svoj vlastiti rjeCnicki elanak; 

cl morfoloske odredniee, i to: 
1. uz imenieke natukniee oznaka roda i, prema potrebi, obavijest 0 genitivnom 

obliku ispred kojega se nalazi padezna kratiea; 
2. uz glagolske natuknice oznaka vida i prema potrebi obavijest 0 1. lieu jednine 

prezenta ispred kojega se nalazi kratiea za oznaku glagolskog vremena; 
3. uz ostale vrste rijeCi treba biti kratiea za oznaku vrste rijeCi; 
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4. uz pridjevske natuknice u polaznom obliku mu.skoga roda potrebno je navesti 
nastavke za zenski i srednji rod, a prema potrebi i oblike tih dvaju rodova, te iza 
toga kraticu za oznaku vrste rije6i; 

d) 	 geografske odrednice ukoliko se ne radi 0 rjeeniku jednoga mjesnog govora. 
Osnovne znaeajke strukture tijela elanka jesu: 
a) prijevodna semantizacija (u obliku prijevodnog ekvivalenta ili u njegovu nedo­

statku opisnog ekvivalenta, odnosno leksikografske defmicije); 
b) akcentirane egzempliflkacije. 
Sve su ostale obavijesti i oznake najeesce suvisne i optere6uju rjeenike ovoga 

tipa. 
Od dosadaSnjih rjeenika izvornih eakavskih govora uglavnom su na navedeni na­

ein strukturirani rjeenici V. Vaznoga, zatim susaeki, senjski, zirjanski, bru.ski21 te 
rjeenici Blaza Jurisica i H. Koschat, a takoder i Hraste-Simunovicev Lexicon. U 
vecini se ostalih objavljenih rjecnika s jedne strane moze naCi jos niz razliCitih 
obavijesti koje prelaze okvire rjeenika ovoga tipa, a s druge strane upravo u takvim 
rjeenicima nedostaje niz prijeko potrebnih odrednica koje rje6nik eine dijalekatnim. 

THE STRUCTURE OF THE DICTIONARY ENTRY IN 

DICTIONARIES OF ORIGINAL CAKAVIAN SPEECHES 


Summary 


In this paper the structure of dictionary entries of original eakavian speeches 
which are published as separate dictionaries or as supplements to papers on 6a­
kavian dialects is deflned. The author gives concrete examples which show the 
inconsistancies of the structure of dictionary entries in the existing dictionaries of 
original 6akavian speeches. On the basis of this analysis the author gives a list of 
relavant structural elements which have to be present in all future dictionaries of 
this type. 

21 	 Jure Du1ci6. Pere Du1ci6. RjeCnik bruskoga govora. Hrvatski dijalekloloSki zbomik 7. sv. 2. 
Zagreb 1985. str.373-747. 
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