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STRUKTURA RJECNICKOGA CLANKA
U RJECNICIMA 1ZVORNIH CAKAVSKIH GOVORA

Rjecnici izvornih ¢akavskih govora jesu samo oni ¢akavski dijalekatni rjecénici
za koje je rjecnicka grada prikupljena na terenu od izvornih govornika stanovi-
tih mjesnih govora. To mogu biti samostalni rjecnici ili pak popratni rjecnici uz
rasprave o ¢akavskom narjecju. Unutar glave ¢lanka takvih rjecnika obvezno
se nalazi geografska odrednica (ukoliko se ne radi o rjeéniku jednoga mjesnog
govora), a u tijelu se ¢lanka, pored prijevodne semantizacije, obi¢no nalazi i
egzemplifikacija.

Sintagma rjecnici izvornih cakavskih govora u ovom se radu odnosi na Cetrde-
setak rjecnika koji prikazuju leksic¢ki fond izvornih ¢akavskih govornika, i to u nasem
stolje¢u. Kako ih ovdje sve nabrajati ne bi imalo smisla, spominjat éu samo neke
radove koji dobro ilustriraju osnovne znacajke spomenute skupine rjecnika. Vedina
takvih radova jesu dodatni rjecnici uz radove o cakavskim govorlma kao npr. do-
datni rjecnik uz Hamm-Hraste-Guberinin Govor otoka Suska! Mogusev Danasnﬂ
senjski govor, Finka-Pavesi¢ev Rad na proucavanju Gakavskoga govora u Brinju i
okolici,3 kaa ~Sojatov Govor otoka Zirja,* Ferencin Trpanjski dijalekt pred sto
godina i danas® itd. Puno je manje samostalnih rjecnika kao §to je npr. Turina-Se-
picev Rjecnik Cakavskih izraza, 6 Balazev Hrvatski dijalekt u Devinskom Nuovom

! Josip Hamm, Mate Hraste, Petar Guberina, Govor otoka Suska, Hrvatski dijalektoloski zbornik
1, Zagreb 1956. str. 146-185.

z Milan Mogus. Danadniji senjski govor, Senjski zbomnik 2. Senj 1966, str. 115-146.

3 BozZidar Finka, Slavko Pave$i¢, Rad na proudavanju cakavskoga govora u Brinju i okolici,
Rasprave Instituta za jezik JAZU | Zagreb 1968. str. 21-41.

4 Bozidar Finka. Antun Sojat. Govor otoka Zitja, Rasprave Instituta za jezik JAZU | Zagreb
1968, str. 184-206.

5 Frano Ferenca. Neke poslovice i izreke u Trpnju i rje¢nik, Peljeski zbornik 1. Zagreb 1976,

. str. 453-460.

Zvonimir Turina, Anton Sepié-Tomin, Rjecnik Sakavskih izraza (Podrucje Bakarca i Skrijeva).
Rijeka 1977, 240 str.
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Selu,” Radisiéev Ricnik spliskog govora, 8 Rjecnik govora mjesta Sali® Ankice Pia-
sevoli, a daleko je najopseZniji medu njima prvi dio Hraste-Simunoviéeva Caka-
visch-deutsches Lexikona.!%

Rjecnici se izvornih Cakavskih govora medusobno priliéno razlikuju po namjeni i
leksikografskom pristupu, a time i po strukturi rjecnickih c¢lanaka. Unato¢ tome,
moguée je izdvojiti glavne strukturalne znacajke tih ¢lanaka koje su, u vecoj ili
manjoj mjeri, zajedniCke glavnini rjecnika.

Vedina rjeénika izvornih éakavskih govora unutar glave ¢lanka sadrZava izgo-
vorne odrednice natuknice, morfoloske odrednice, izgovorne odrednice mozebitnih
popratnih oblika te razli¢ite uporabne odrednice natuknice.

Natuknica je, kao temeljni nositelj strukture glave Clanka, redovito donesena u
polaznom obliku, a odstupanja su od toga pravila vrlo rijetka i mogu se susresti u
tek ponekom rjecnikuy, i to samo sporadi¢no. Tako je npr. u splitskom rjecniku gla-
golska natuknica Bevi! — Pjj zabiljeZena u imperativnom obliku, a ponekad su i
imeni¢ke natuknice (koje nisu plurale tantum) unesene u mnoZinskom obliku (npr.
picugarije — sitnice).

Izgovorne odrednice natuknice sadrZzavaju brojni rjeénici, npr. susacki, brinjski,
Zirjanski, saljski itd. Pritom je obi¢no rije¢ o klasi¢nom nalinu biljeZenja akcenta i
kvantitete te stanovitim fonetskim transkripcijama samoglasniCkog i suglasni¢kog
fonda pojedinoga govora, npr. pamefyna, f, mudra glava (u susackom rjeéniku) ili
majka, -e, f. (u Zirjanskom rjecniku). Zanimljivo je da od tog pravila odstupaju ¢ak
dva rjecnika komiSkoga govora. U Predgovoru komiSkoga rjeCnika Pavla Mardesi-
¢a-Centina, B. Finka istice da je tu »naglasno obiljeZavanje svedeno samo na dvije
opreke: na opreku prema mjestu naglaska (naglaSen slog # nenagladen slog) i pre-
ma duZini nagla§enoga (dug naglasen slog # kratak naglasen slog).«!! Na taj su
nacin zabil jeZeni naglasci i u Whyteovu komiskom rjeéniku,!? s tim da se i Marde-
§i¢ 1 Whyte koriste svaki svojom posebnom akcenatskom grafijom. Po toj im je
znacajki sli¢an i Josko Balaz. Taj autor u svom novoselskom rjeéniku nije biljezio
naglaske, nego je izradio svoj sustav oznacivanja izgovornih odrednica koji se sastoji
samo od oznake mjesta akcenta i kvantitete naglasenoga sloga. Te oznake biljezi

7 Josko BalaZ, Hrvatski dialekt u Devinskom Nuovom Selu, Hrvatski kulturni savez u Slovad
koj — Hrvatsko kulturno drustvo u Nuovom Selu. Novo Selo 1991. 279 str.

8 Tonko Radigi¢, Ri¢nik spliskog govora, Santa Barbara (California) 1991, 90 str.

9

Ankica Piasevoli. Rje¢nik govora mjesta Sali, Matica hrvatska - Ogranak Zadar - Poviere-
nidtvo Matice hrvatske Sali, Sali 1993, 454 str.

10 Mate Hraste. Petar Simunovié, Cakavisch-deutsches Lexikon. Teil 1. Koln-Wien 1979, 1416
str.

I Pavao Mardesi¢-Centin, Rje¢nik komiskoga govora, Hrvalski dijalektoloski zbornik 4. Zagreb
1977, str. 268.

12

Robert Earl Whyte. Komiski. a dakavian dialect its verbal morphology with texts and con-
corded glossary. The University of Wisconsin, Ph. D. 1967, 340 str.
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duljom ili kradom crticom ispod toga sloga.

U trecoj su skupini rjecnici bez ikakvih izgovornih odrednica kao npr. trpanjskx
rje¢nik, BoZaniéevi dodatni rjecnici uz njegovu Komisku ribarsku epopeju,! splltskx
rjecnik itd.

Morfoloske su odrednice u glavi ¢lanka oznaéene kraticama koje daju temeljne
obavijesti o morfoloskim znadajkama natuknice. U nekim su rjecnicima takve
odrednice gotovo uvijek izostavljene, npr. u Tenlorovu dodatnom rjecniku uz njegov
rad Der akavische Dialekt der Stadt Cres,'* u Brabecovu dodatnom rjecniku uz
njegove Govore podunavskih Hrvata u Austriji, 15 4 Mardesiéevu, u Turina-Sepi¢evu
rjecniku itd. U takvim se rjecnicima glava ¢lanka najCeSce sastoji samo od natuk-
nice (npr. u Turina-Sepic¢evu: cénere pepeljast, siv). U nekim rjecnicima (npr. u Fe-
rencinu) nikada nema takvih odrednica uz polazni oblik.

Unutar glave ¢lanka imenickih natuknica kraticom se biljezi gramatiCka odred-
nica roda (npr. u susaékom: beluni¢, m. dinja, ili u brinjskom: batina, f).

Kada se genitivni oblici po vrsti ili mjestu naglaska, odnosno po fonemskom sa-
stavu osnove razlikuju od nominativnih oblika, nakon natuknice se biljezi ili Citav
genitivni oblik (npr. u Zirjanskom rjedniku kilaf, kiilfa, m) ili zavrSetak toga oblika
(npr. muskidé, -idd m. u JuriSicevu Rjecniku govora otoka Vr,gadel ). Samo manji dio
tih rjecnika ispred genitivnih oznaka sadrZava padeZnu kraticu kao obavijest o ko-
jemu je obliku rijeé (npr. u senjskom rjeéniku zaslén, gen. zasléna, m. pregaca).

Ukoliko je imeniCka natuknica plurale tantum, ima oblik nominativa mnoZine uz
koji je, osim padeZne, zabiljeZena i odrednica kategorije broja (npr. u Zirjanskom
rjeéniku bicve, bicav, f. pl. &arape).

Bilo bi nepotrebno ista¢i da je u svim rjecnicima saCuvana cjelina natuknicke
rijedi kad ne bi bilo jedne iznimke, a to je BalaZev rje¢nik gdje je obiéno unutar
same natuknice odijeljen gramaticki morfem (npr. Skuol-a, luokv-a, del-o itd.).

Uz glagolske se natuknice kraticom biljeZi gramaticka odrednica glagolskoga vida
(npr. u Zirjanskom rjedniku bonacati, pf. stisati se).

Ukoliko se prezentski oblik akcenatski razlikuje od polaznog natukni¢kog infini-
tivnog oblika, biljeZi se uz natuknicu oblik prvoga lica jednine, ispred kojeg je po-
nekad kratica kao obavijest o kojem je glagolskom vremenu rije¢ (npr. u senjskom
rjeéniku abrivat se, prez. abrivan se, pf. otisnuti se).

Ako natuknica pripada nekoj drugoj vrsti rijeci, kraticom je obi¢no oznaleno o
kojoj se to vrsti rijedi radi (npr. u susackom rjecniku: 4n, uskl.; bdrzo, pril. brzo;
dire, vezn. jer; sprid, prijedl. itd.).

13 Jotko Bozani¢, Komigka ribarska epopeja. Cakavska ric 1-2, Split 1983, str. 142-178.

4 Mate Tentor, Der &akavische Dialekt der Stadt Cres (Cherso) (Ein Beitrag serbokroatischen
Dialektologie). Archiv fiir slavische Philologie 30. Berlin 1908, str. 186-204.

Ivan Brabec, Govori podunavskih Hrvata u Austriji. Hrvatski dijalektoloski zbornik 2, Za-
greb 1966, str. 114-116.

16 Blaz Juritic. Rjecnik govora oloka Vrgade. Il dio. Zagreb 1973, 255 sir.
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Pridjevske se natuknice obi¢no donose u obliku muSkog roda pridjeva s nastav-
cima za Zenski i srednji rod. Ukoliko se oblici Zenskog i srednjeg roda razlikuju od
oblika za muSki rod mjestom ili vrstom naglaska, ili fonoloSkim sastavom osnove,
obiéno se biljeZe bilo &itavi bilo samo njihovi zavrSeci (npr. u Juri§iéevu rjeéniku
télesan, télesna -sno krupan). Uz pridjevske se natuknice takoder &esto biljezi kra-
tica za oznaku vrste rijedi (npr. u brinjskom rjeniku balav, adj.).

U Tentorovu i Mardesi¢evu rjeéniku pridjevske su natuknice izraZzene neodrede-
nim ili odredenim oblikom pridjeva (najéeSée muskog roda) bez popratnih odrednica
o kojemu je od ta dva oblika rijed.

U Hraste-Simunoviéevu rjeéniku neodredeni se i odredeni oblik pridjeva nalaze
u sklopu zajednicke glave ¢lanka. Pridjevske su natuknice uvijek navedene u neod-
redenom obliku muSkog roda, a poslije njih slijede odredeni oblici (npr. hranjiv,
-njiva, -njivo (hranjivi), adj.). Gotovo su uvijek tako strukturirane i glave &lanaka
pridjevskih natuknica u senjskom rjeéniku, uz jo§ obvezno biljeZenje i nastavaka
Zenskog i srednjeg roda odredenog oblika pridjeva. Usto je kraticom uvijek nazna-
&eno o kakvu je obliku pridjeva rijed (npr. dilmbok, -a, -o neodr. pridj. dunbdki, -a,
-0 odred. pridj.).

U sklopu leksikografskih ¢lanaka postojecih rjec¢nika izvornih akavskih govora
ponekad su oznadene razliCite uporabne odrednice od kojih su u glavi ¢lanka naj-
éeS¢e geografske. Naravno, te su odrednice potpuno nepotrebne u rjecnicima jed-
noga mjesnog govora (kao §to su npr. creski, susalki, senjski, Zirjanski, bruski,
splitski, novoselski, saljski itd.). Manji je broj rje¢nika §to se po svom natukni¢kom
sastavu temelje na jednom Gakavskom mjesnom govoru, ali sadrZavaju i natuknice
sa Sirega Cakavskoga podrucja, kao npr. Ribari¢ev dodatni rjecnik uz rad Razmjestaj
JwZnoslovenskih dijalekata na poluotoku Istri. 17 Taj je rjecnik temeljen na govoru
Vodica uz obvezno donoSenje geografskih odrednica uz natuknice koje nisu vodicke
rijeéi nego su zabiljeZene u drugim mjestima (npr. bri¢i, u Nerezinama na otoku
Losinju slaviti; 8inka f. (u Medulinu), stjenica). Dodatni rjecnik uz rad Die cakavi-
sche Mundart von Baumgarten im Burgenland'® Helene Koschat izraden je na te-
melju leksika Pajngrta, a uz rijedi $to ne pripadaju pajngrtskom govoru obvezno je
naznacena geografska odrednica.

Naravno, postoje i rjecnici Sirega podrucja od jednoga mjesnog govora u kojima
nisu zabiljeZene geografske odrednice, kao npr. Brabecov.

U nekim su rjeénicima zabiljeZene i stilske odrednice, a broj, vrsta i nacin bi-
ljeZzenja tih odrednica vrlo je raznolik.

Sve su spomenute odrednice obiCno sastavni dijelovi glave Clanka, ali kao §to
postoje odredene zajednicke znacdajke strukture glave Clanka u rjeénicima izvornih

17" Josip Ribari¢. Razmiestaj juznoslovenskih dijalekata na poluotoku Istri, Srpski dijalektoloski

zbornik 9. Beograd 1940, str. 128-207.

Helene Koschat, Dije dakavische Mundart von Baumgarten im Burgenland. Wien 1978,
str. 183-298.

18
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Gakavskih govora, postoje i odredene slinosti u strukturi tijela ¢lanka. NajviSe je
sliCnosti u oblikovanju prijevodnih semantizacija i biljeZenju egzemplifikacija. Kao i
u standardnim dvojeziCnim rjecnicima, prijevodni je ekvivalent najée$éi nacin bi-
ljeZenja prijevodnih semantizacija u svim rje¢nicima izvornih ¢akavskih govora, bilo
da su istojezicnil? (to je vecina tih rjecnika) ili dvojeziéni (npr. dodatni rjecnik uz
rad Cakavské ndredi v slovenskem Podunaji Vaclava Vaznoga,® rjecnik Helene
Koschat, Whyteov, Hraste-Simunoviéev itd.).

U slugajevima kada su u postojecim istojeziCnim rjeCnicima natuknicke rijedi
oblikom, sadrZajem i izgovorom potpuno identi¢ne sa standardom, ostvareno je ne-
koliko moguénosti strukturiranja tijela ¢lanka. U brinjskom su rjec¢niku takvi prije-
vodni ekvivalenti istovjetni natuknici (npr. bddva, f. bacva). U Ribariéevu i Zirjan-
skom rjeéniku neki se rjecnicki ¢lanci u takvim sludajevima sastoje samo od glave
¢lanka. Buduéi da nema tijela ¢lanka, nema ni prijevodne semantizacije (npr. u Ri-
bari¢a: nadin, gen. nadina ili Sikara f.).

U senjskom je rjecniku izostanak prijevodne semantizacije uvjetovan poklapa-
njem forme i sadrZaja natuknice i knjizevnog ekvivalenta, a odstupanja su moguca
jedino u akcentu (npr. dands, pril. Dands je vélika fésta) ili kvantiteti (npr. galeb,
m. Na Nézu leZédu se galebi).

Ti primjeri pokazuju da, za razliku od prethodnih rjecnika, u senjskom rjecniku
leksikografski ¢lanci takvih natuknica imaju tijelo ¢lanka, ali se ono sastoji samo od
egzemplifikacije.

Katkada se unutar tijela ¢lanka nalaze dva ili vi§e prijevodnih ekvivalenata. Oni
mogu biti u sinonimnom nizu (npr. u senjskom rjeéniku barjamus, m. buka, graja,
vika), ali Cesto imaju razli¢ite sadrZaje jer je natuknicka rije¢ homonim (npr. u
senjskom rjeéniku frajlica, f. 1) djevojéica 2) riba Coris julis Gtkr.).

Ukoliko ne postoji prikladan prijevodni ekvivalent natuknice, u tijelima se ¢la-
naka mnogih rjeénika navode opisni ekvivalenti, npr. u Turina-Sepi¢evu rjeéniku:
koljénica zastitnik koljena.

U mnogim rjeCnicima postoje natuknice Cije se znalenje ne moZe prikladno iz-
raziti ni prijevodnim ni opisnim ekvivalentom nego tek definicijom leksi¢ke jedinice
unesene u natuknicw. Stoga su leksikografske definicije vrlo znadajan element
strukture tijela Clanaka tih rjeCnika. SadrZaji su natuknica koje se obja$njavaju
leksikografskim definicijama raznovrsni, a same definicije vi§e ili manje precizne.
Navest ¢u po jedan primjer iz Zirjanskog, senjskog i MardeSiéeva rjecnika:

bova, -e, f. plutaca na koju se vezu brodovi

tunéra, f. ogromne ljestve podignute uz obalu (obidno u uvali, s &ijeg vrha ribari
paze kad ¢e riba uéi u predio opasan mreZama

19 Vidi: Milan Mogus$, Nacrt za Rjeénik Cakavskoga narjetja. Hrvatski dijalektoloski zbornik 7,
sv. 1, Zagreb 1985, str. 332.

20 Véclav Vazny, Cakavské naredi v slovenskem Podunaji, Sbornik Filosoficki fakuity Univer
sity Komenského v Bratislavé V 47(2), Bratislava 1927, str. 133-203.
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arganél — dugi, tanki, brodski konopac (oko 8 mm @) zastiéen protiv truljenja.

Egzemplifikacije su u rjecnicima izvornih ¢akavskih govora Ceste premda ih ne-
ma u svim rjeénicima, a tamo gdje ih ima nisu obavezno u svim ¢lancima. Uvijek
su zabiljeZene na terenuy, tj. preuzete od izvornih govornika. Tek je tu i tamo po-
neka preuzeta iz nekog pisanog teksta $to je uvijek posebno naznadeno. NajviSe je
egzemplifikacija u rjeniku Helene Koschat. U tom, kao i u mnogim drugim rjec-
nicima, sve su egzemplifikacije akcentuirane, npr.

koscica f Knochel; Kern; Deminutiv von kudst — Noga joi je iko Kkoséice zatjékla.
Ne mudre_mu dat &risrie za jis, aZ mi sdku koscicu poZfkne.

_ Iznimka je saljski rje¢nik gdje su natuknice akcentuirane, ali egzemplifikacije
nisu, npr.

ofregati, sv izribati: »Poj ofregati portig i skale, pa pusti korenat da se prija
OSUS1.«

Zanimljivo je da sama struktura tijela ¢lanka moZe dovesti u pitanje svrstava-
nje pojedinog djela u rjecnike. Tako se npr. po strukturi glave ¢lanaka BalaZev rad
moZe smatrati rjecnikom, ali struktura tijela tih ¢lanaka ne moZe se smatrati uobi-
Gajenom pri izradbi rjecnika. Naime, sadrzaji su tijela ¢lanaka toliko raznovrsni da
je tesko nabrojiti sve nacine njihova strukturiranja. Mogu se sastojati od sinonimnih
prijevodnih ekvivalenata (npr. gis/-o numero, bruoj), od opisnog ekvivalenta (npr.
bojat se imat strah; cipa:in-a razkuoljeno drivo), od sintagmatskih sklopova uz
koje se moZe vezati natuknica i koji sluze kao svojevrsna egzemplifikacija natukni-
ce (npr. mesa:r m. a i ov sidie mieso; nametat v. na pladanj rizancov), od rijeci s
kojima se natuknica nalazi u ustaljenim sintagmatskim vezama (npr. piet-ak m. ka
Veliki), od usporedbe (npr. milosrdan adj. kod Samaritan), od stanovitih dijelekatnih
odrednica (npr. éa Polag ovoga slova se zarieduje nase nariedje va »dakavsko«) itd.
Ukoliko je natuknica ime stanovitoga blagdana, tijelo se ¢lanka ponekad sastoji od
poslovice vezane uz taj blagdan (npr. Lavriende — curi, vuoda zdience).

Unato¢ svim razlikama u strukturi bilo glave bilo tijela ¢lanka postojeéih rjec-
nika izvornih éakavskih govora, moguce je navesti osnovne znacajke strukture rjec-
nickih ¢lanaka koje bi svi rjecnici takvoga tipa trebali sadrZavati. To su unutar gla-
ve Clanka:

a) natuknica u svom polaznom obliku;

b) izgovorne odrednice natuknice i moguéih popratnih oblika, tj. akcenat, kvanti-
teta i fonetska transkripcija moZebitnih specifi¢nih samoglasnika i suglasnika u po-
jedinom mjesnom govoruy, s tim da svaki od eventualnih natukni¢kih homografa tre-

c) morfoloske odrednice, i to:

. uz imeni¢ke natuknice oznaka roda i, prema potrebi, obavijest o genitivnom
obliku ispred kojega se nalazi padeZzna kratica;

2. uz glagolske natuknice oznaka vida i prema potrebi obavijest o 1. licu jednine
prezenta ispred kojega se nalazi kratica za oznaku glagolskog vremena;

3. uz ostale vrste rijeci treba biti kratica za oznaku vrste rijeci;
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4. uz pridjevske natuknice u polaznom obliku muSkoga roda potrebno je navesti
nastavke za Zenski i srednji rod, a prema potrebi i oblike tih dvaju rodova, te iza
toga kraticu za oznaku vrste rijeci;

d) geografske odrednice ukoliko se ne radi o rjeéniku jednoga mjesnog govora.

Osnovne znacajke strukture tijela ¢lanka jesu:

a) prijevodna semantizacija (u obliku prijevodnog ekvivalenta ili u njegovu nedo-
statku opisnog ekvivalenta, odnosno leksikografske definicije);

b) akcentirane egzemplifikacije.

Sve su ostale obavijesti i oznake najceS¢e suviSne i opterecuju rjeCnike ovoga
tipa.

Od dosadasnjih rjeénika izvornih ¢akavskih govora uglavnom su na navedeni na-
éin strukturirani rjeénici V. Vaznoga, zatim susacki, senjski, Zirjanski, bruski?! te
rje¢nici Blaza Jurisica i H.Koschat, a takoder i Hraste-Simunovi¢ev Lexicon. U
vedini se ostalih objavljenih rjeénika s jedne strane moZe naéi jo§ niz razliCitih
obavijesti koje prelaze okvire rjecnika ovoga tipa, a s druge strane upravo u takvim
rjeénicima nedostaje niz prijeko potrebnih odrednica koje rjeénik ¢ine dijalekatnim.

THE STRUCTURE OF THE DICTIONARY ENTRY IN
DICTIONARIES OF ORIGINAL CAKAVIAN SPEECHES

Summary

In this paper the structure of dictionary entries of original ¢akavian speeches
which are published as separate dictionaries or as supplements to papers on Ca-
kavian dialects is defined. The author gives concrete examples which show the
inconsistancies of the structure of dictionary entries in the existing dictionaries of
original Gakavian speeches. On the basis of this analysis the author gives a list of
relavant structural elements which have to be present in all future dictionaries of
this type.

2 Jure Dulgié, Pere Duléi¢, Rieénik bruSkoga govora, Hrvatski dijalektoloski zbornik 7. sv.2,
Zagreb 1985, str. 373-747.
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