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U ovoj raspravi najprije se razmatraju neka opCa pitanja medunarodnoga prava vezana za
zlotin genocida. Njihovo nedovoljno ili nikakvo poznavanje uzrokom je brojnih nesporazuma
glede sadrZzaja i domaSaja sudskih odluka o tome najodvratnijem medunarodnom zloCinu. Potom
se ukratko izlazu odluke Medunarodnoga suda u Haagu u parnicama u kojima je SRJ, Srbija i Crna
Gora ili sama Srbija bila stranka u postupku, bilo kao tuzena strana ili tuZziteljica. Radi se o parnici
Bosne i Hercegovine protiv SRJ, potom o onoj u kojoj je SRJ tuzila deset drzava ¢lanica NATO-a,
te na koncu o parnici Hrvatske protiv SRJ. Nisu na isti nacin obradene presude medunarodnih
kaznenih tribunala za bivSu Jugoslaviju i za Ruandu koje se odnose na taj zlo¢in. Na koncu se izlaze
kratak zakljucak iz kojega je razvidno zaSto su te parnice, sve temeljene na ¢lanku IX. Konvencije
o genocidu iz 1948., bile za drzave tuZziteljice dugotrajne, skupe i na koncu neuspje$ne. Zrtve
medunarodnih zlo¢ina nisu dobile nikakvu zadovoljstinu.

Kljucne rijeci: Actus reus, mens rea, dolus specialis, compétence de la
compétence, presedani

L. NEKA OPCA PITANJA

Razlicita sudska tijela

Dvije konacne presude Medunarodnoga suda protiv Srbije za genocid, najprije
ona od 26. veljace 2007. u povodu tuzbe Bosne i Hercegovine, te potom ona od
3. veljace 2014. temeljem tuzbe Hrvatske, izazvale su neodobravanje javnosti.
One nisu ispunile oc¢ekivanja zrtava zloCina po€injenih na ovim prostorima. Neka
od tih ocekivanja bila su neopravdana jer proizlaze iz nepoznavanja funkcija i
nadleznosti toga Suda, ali ima i navoda, napose u presudi iz 2007., koji zasluzuju
ozbiljnu kritiku.

U oba se slucaja ponavlja zbrka u glavama onih koji smatraju da trebaju
izraziti svoje misljenje o svakom sudskom pravorijeku. Zbrka postoji ponajprije
glede identiteta sudbenoga tijela u pitanju, za $to makar djelomi¢nu krivnju nose
hrvatski jezikoslovci. Naime, pod zbirnom imenicom ,,Haski sud“ kriju se ¢ak
tri sudbena tijela s veoma razli¢itim ovlastima i funkcijama. Mnogi od onih koji
raspravljaju o sudskim odlukama glede utvrdivanja i kaznjavanja medunarodnih
zlo¢ina uopce nisu svjesni tih razlika. Neki ¢ak misle da se radi o jednom sudu.
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Medunarodni sud (kod nas neprecizno nazivan ,Medunarodnim sudom
pravde®, kao da postoje sudovi krivde),' jedan je od Sest glavnih organa i formalno
glavni sudski organ UN-a. On izrice pravdu u parnicama izmedu drzava, ali se
njegova nadleznost uvijek zasniva na pristanku suverenih drzava stranaka spora u
pitanju. Bez prethodnog ili ad hoc danoga pristanka, nema nadleZnosti toga Suda.

Medunarodni kazneni tribunal za bivsu Jugoslaviju, uz onaj za Ruandu
koji djeluje u Arushi u Tanzaniji, jest ad hoc sudbeno tijelo stvoreno pravno
obvezujucom rezolucijom Vijeca sigurnosti za sve drzave ¢lanice UN-a.? Uz
prvostupanjska sudbena vijeca i jednoga zajednickog Zalbenog vijeca, svaki od
njih ima i Ured tuzitelja koji samostalno obavljaju svoje ovlasti.

Napokon, (stalni) Medunarodni kazneni sud ima takoder sjediste u Haagu.? On
je osnovan Rimskim statutom iz 1998. godine kojemu drZave mogu a i ne moraju
pristupiti. Ali temeljem ad hoc odluka Vije€a sigurnosti UN-a on moze dobiti u
nadleZznost i kaznjavanje zloCina po¢injenih na podrucju drzava netlanica.* T on
ima Ured tuZitelja kao zaseban organ. Hrvatska (jo$) nije bila strana niti jednoga
predmeta pred tim Sudom.

Tako Medunarodni sud u svojoj praksi veoma restriktivno tumaci svoju
nadleznost u izricanju pravde drzavama. On trosi gotovo dvije treine svoga
vremena na utvrdivanju te nadleZnosti u parnicama koje mu se iznesu, a samo
jednu treCinu na meritum spora nakon Sto tu svoju nadleZznost utvrdi. Naprotiv,
Tuziteljstvo Medunarodnoga kaznenog tribunala za bivSu Jugoslaviju izdavalo
je uhidbene naloge prema svojoj veoma $irokoj procjeni o krivnji osumnjic¢enika.
Neki od njih su proveli viSe godina u zatvorskoj jedinici u Scheweningenu da bi
konacnom presudom Zalbenoga vijeca bili oslobodeni. Ponekad je ¢ak dolazilo do
zamjene identiteta i uhiCivane su krive osobe s istim imenom i prezimenom kao
i pravi osumnjic¢enici. Nitko od njih nema pravo na odstetu jer se UN poziva na
imunitet u tome pogledu.

! Taj je izraz u nas nastao kao dosljedan prijevod naziva sudbenih tijela na francuskom, engleskom
ili Spanjolskom jeziku: cour de justice, court of justice, corte de justicia. Na tim jezicima sam izraz ,,cour*
ima viSe raznolikih znacenja i potrebno ga je precizirati. Na slavenskim jezicima on je nepotreban jer je
sud uvijek samo sud koji je pozvan da izri¢e pravdu. Tako se na ruskom taj organ naziva ,,Mezdunarodnyj
Sud Ob ’edinennyh Nacij*.

> 1 obvezatna nadleznost tih dvaju tribunala proizlazi iz pristanka drzava ¢lanica UN-a koji su one
dale kao stranke Povelje te Organizacije. Njezin ¢lanak 25. propisuje: ,,Clanovi Ujedinjenih nacija su-
glasni su da prihvate i izvrSavaju odluke Vije¢a sigurnosti u skladu s ovom Poveljom.” Vije¢e sigurnosti
usvojilo je statute tih dvaju kaznenih tribunala temeljem Glave VII. Povelje koja se odnosi na djelovanje
u sluéaju prijetnje miru, narusenja mira i ¢ina agresije. Naime, po¢injeni zlo¢ini u bivsoj SFRJ i u Ruandi
smatraju se prijetnjom medunarodnom miru glede kojih je taj glavni organ UN-a nadlezan donositi pravno
obvezujuce odluke za sve drzave ¢lanice te svjetske organizacije.

3 Upravo da bi se istaknula razlika izmedu privremenih sudbenih tijela stvorenih rezolucijama Vijeca
sigurnosti i ovoga Suda koji je osnovan da bi djelovao stalno, oni prvi se na engleskom, francuskom, $pa-
njolskom i ruskom jeziku nazivaju ,tribunalima*. 1z istih razloga smatramo neophodnim da se taj naziv
koristi i u nas, iako je on prije bio neuobi¢ajen na hrvatskom jeziku.

4 Time prestaje potreba da se, poput za sluc¢ajeve bivse Jugoslavije i Ruande, osnivaju posebni tribu-
nali u svrhu prevencije i kaznjavanja masovnih i teskih zlocina, a napose genocida.
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Zbrka izmedu sudbenih tijela s toliko razliCitim nadleZznostima redovito
uzrokuje zbrku pri ocjenjivanju njihovih odluka. Uz to, javnost u svakoj drzavi
sljednici bivse SFRJ vjeruje da su samo pripadnici njezine skupine bili Zrtve
medunarodnih zlo¢ina, dok su pripadnici neprijateljske strane bili ve¢inom stvarni
ili potencijalni zlo¢inci koji ne zasluzuju milost.

*

Zlocini u nadleznosti razlicitih medunarodnih sudista

Od gornjega jo$ se vise mora voditi raCuna o nadleznosti glede kaZnjavanja
medunarodnih zlo€ina i o pravu koje primjenjuje svako od tih sudbenih tijela.

Prema kriterijima iz opfega medunarodnog prava, postoji mnostvo
medunarodnih zloCina,” ali svi oni nisu u nadleznosti postoje¢ih medunarodnih
sudiSta. Piratstvo na otvorenom moru, ropstvo i trgovina robljem, medunarodni
terorizam, trgovina drogom kao transnacionalni zlo¢in i neka druga djela u
nadleZnosti su domacih sudova i ticu se uzajamne suradnje zainteresiranih drzava.
Djelotvornost u njihovu suzbijanju ovisi o toj medunarodnoj suradnji o cemu se
sklapaju brojne konvencije.

Ovdje ¢e biti rije¢i o medunarodnim zlo¢inima koji su u nadleznosti
medunarodnih sudiSta, uz paralelnu nadleZnost za vecinu njih i domacih sudova u
drzavama. Pri tome, medunarodni kazneni tribunali i stalni Medunarodni kazneni
sud u Haagu osnovani su radi kaZnjavanja fizickih osoba za njihovo pocinjenje, dok
je utvrdivanje odgovornosti drzava za zloCin genocida povjereno Konvencijom iz
1948. u nadleznost Medunarodnoga suda u Haagu.

Medunarodni kazneni tribunal za bivSsu Jugoslaviju (dalje: ,, Tribunal®)
nadlezan je, prema Clancima 2. do 5. njegova Statuta, voditi kazneni postupak
protiv pojedinaca osumnji¢enih da su pocinili neke od Cetiri skupine zlo¢ina: (i)
teSka kr§enja Zenevskih konvencija iz 1949. godine (¢lanak 2); (ii) kr§enja zakona
i obicaja rata (¢lanak 3); (iii) genocid (Clanak 4); te (iv) zloCine protiv Covjecnosti
(Clanak 5). Djela pod (i) i (ii) sastoje se od ratnih zlo€ina.

Rimski statut propisao je nadleZznost stalnoga Medunarodnog kaznenog suda
u Haagu za zloCin genocida, ratne zloCine, zlocine protiv Covjecnosti, ali i za
zlo€in agresije koji je naknadno definiran. Nadopune Rimskoga statuta o zlo¢inu
agresije, usvojene u Kampali u Ugandi 2010., jo$ nisu stupile na snagu, tako da za
kaZznjavanje agresije danas nije nadlezan niti jedan medunarodni sud ili tribunal.
Ovdje se, dakle, sve radi o medunarodnim sudbenim tijelima koja su nadlezna

> Prema stavku 2. prijasnjega ¢lanka 19 u Nacrtu pravila o odgovornosti drzava koji je Komisija za
medunarodno pravo usvojila, ali u kona¢nom tekstu napustila, ,,Medunarodno protupravno djelo koje
proizlazi iz povrede od strane neke drzave medunarodne obveze koja je toliko bitna za zastitu temeljnih
interesa medunarodne zajednice da je njezina povreda priznata zlo¢inom od te zajednice u njezinoj cjelini
predstavlja medunarodni zlo¢in.” Iako ova definicija nije postala dio pozitivnoga medunarodnog prava,
ona je vazan putokaz pri odredivanju konkretnih medunarodnih zlo¢ina.
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za kaznjavanje pojedinaca tj. fizickih osoba, bilo kao nalogodavaca ili izvrSitelja
zloCina u pitanju.

Kada je u pitanju odgovornost drava za poCinjenje gore spomenutih
medunarodnih zloCina, ona se moze ugovoriti posebnim sporazumom izmedu
drZzave pretpostavljene pociniteljice i drzave Zrtve kojim one zajednicki povjeravaju
taj svoj spor nekom sudskom tijelu na presudivanje. Uz to, same drzave nisu
kazneno odgovorne, ali se njihova odgovornost prema opéem medunarodnom
pravu odnosi na svako medunarodno protupravno djelo. O tome vise pojedinosti
kasnije.

Osim za postojece sporove, moguce je da drzave unaprijed sklope sporazume
glede rjeSavanja svojih buducih sporova u sudskom ili arbitraznom postupku.
Ali nije poznato da je to bilo kada obuhvatilo moguénost kaZnjavanja zloCina
agresije. Stoga valja dobro upamtiti da nema nikakvoga sudbenog tijela kojemu
bi jedna drzava mogla tuziti drugu za zloCin agresije. Vjerojatno ¢e i u buduénosti
to opstati, pa ¢ak i ako Medunarodni kazneni sud u Haagu dobije nadleznost da
kaZnjava fizicke osobe za taj zlo€in.

Domasaj presedana u praksi Medunarodnoga suda

Za presude koje je Medunarodni sud izrekao zbog krSenja Konvencije
o genocidu iz 1948. od velikoga je znaCaja bio autoritet presedana za sam taj
Sud. Sud je najprije odlucivao u parnici koju je pokrenula Bosna i Hercegovina
tuzbom protiv Savezne Republike Jugoslavije (Srbije i Crne Gore) od 20.
ozujka 1993. Potom je SRJ nastupila kao tuziteljica protiv deset drzava Clanica
Sjevernoatlantskoga saveza (NATO-a) 29. travnja 1999. zbog bombardiranja
svojega podrucja. Nedugo potom, 2. srpnja iste godine, Hrvatska je tuZila SRJ.

lako su se u nekima od tih tuZzbi isticale i druge osnove nadleZznosti
Medunarodnoga suda, u svim tim parnicama ¢lanak IX. te Konvencije imao je
srediSnje mjesto. Za kasnije odluke o pokretanju i vodenju postupka trebale su
biti znacajne prijasnje odluke samoga Suda koje su se odnosile na tumacenje i
primjenu te Konvencije, a napose na domasaj njegove nadleznosti predvidene u
njezinu ¢lanku IX.

Kada odlucuje o sli¢nim situacijama i o pravnim pravilima primjenjivima na
njih, Medunarodni sud u Haagu poziva se u svojim odlukama na svoje prijaSnje
stavove i na one predratnoga Stalnog suda medunarodne pravde. Pri tome on ne
¢ini nikakvu razliku izmedu svojih presuda i savjetodavnih mi$ljenja. Sud nastoji
u svojim odlukama koliko mu je moguce slijediti svoju prijaSnju praksu, a ukoliko
od nje ipak odstupi, nastoji te svoje promjene obrazloZziti uvjerljivim pravnim
razlozima. U svemu tome ne postoji nacelo stare decisis kao obvezatno pravilo za
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kasnije slucajeve, kakvo se inace poStuje u praksi engleskih i ameri¢kih sudova.®
Ovdje se ne radi, makar ne otvoreno, o stvaranju novoga prava putem presedana,
ali se prijasnjim sudskim odlukama pridaje visoki autoritet.’

U tome Medunarodni sud obi¢no ne navodi stavove iz arbitraznih presuda
i odluka drugih stalnih medunarodnih sudova. Ali je iz iskaza sudaca koji su
odvojili misljenja od vecine vidljivo da je Sudu i ta praksa dobro poznata. Odnos
toga Suda s ad hoc medunarodnim kaznenim tribunalima za bivsu Jugoslaviju i
Ruandu posebno je pitanje koje cemo opSirnije razmotriti.

Stavovi Medunarodnoga suda u sporovima koji se odnose na tumacenje,
primjenu i provedbu teksta Konvencije o genocidu iz 1948. godine od posebnoga
su znacaja. U stvari Citava ta praksa Cini cjelinu jer se radi o tumacenju i primjeni
iste konvencije. Kasnije pravorijeke teSko je ispravno razumjeti bez poznavanja
te cjeline.

Ali je jo$ vaznija Cinjenica da je teSko ili gotovo nemoguce ocekivati da ¢e Sud
u kasnije pokrenutoj parnici odlucivati temeljem bitno razlicitih kriterija od onih
koje je ve¢ zauzeo u svojoj prijaSnjoj praksi. Tako je i Hrvatska pri pokretanju
svoje tuzbe u 1999. mogla unaprijed s prilicnom sigurno$c¢u procijeniti je li imala
izgleda da pred Sudom dokaZze da se zloCin genocida prema odredenju iz ¢lanaka
IL. i ITI. Konvencije iz 1948. godine zbio i na njezinu podrucju.

*

Konvencija o genocidu iz 1948. godine

Genocid je najodvratniji medunarodni zlo€in, ali je njega u sudskom postupku
najteze dokazati. Konvencija o spre¢avanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida bila je
usvojena rezolucijom Opce skups$tine UN-a br. 260 od 9. prosinca 1948. godine.
Stupila je na snagu 12. sije¢nja 1951. Do danas je 146 drzava postalo njezinim
strankama. Sjedinjene Drzave postale su strankom te Konvencije 25. studenoga
1988., dakle Cetrdeset godina nakon njezina usvajanja,® a Malta tek 6. lipnja 2014.

BivSa SFRIJ ratificirala je tu Konvenciju 29. kolovoza 1950. i ona ju je po
ugovornoj osnovi obvezivala od njezina stupanja na snagu, tj. od 12. sije¢nja 1951.
Raspadom i nestankom jugoslavenske federacije, njezine drzave sljednice postale
su strankama Konvencije o genocidu izjavama o njezinoj sukcesiji, i to tek nakon
§to je svaka od njih primljena u ¢lanstvo UN-a. Nakon §to su 22. svibnja 1992.

° Dio formule iz rimskoga prava koja u potpunosti glasi: ,,stare decisis et non quieta movere* (drzati
se onoga $to je odluceno i ne remetiti ono sto je ustanovljeno). U angloamerickom pravu prijasnje sudske
odluke imaju obvezatnu snagu, osim ako su napustene kasnijim odlukama visih sudova ili onih jednakoga
ranga.

7 Sasvim je razli¢ito u domacem i medunarodnom kaznenom pravu gdje je stvaranje novih kaznenih
djela putem presedana ili temeljem analogije sa sli¢nim djelima izricito zabranjeno.

% To, medutim, ne znaci da zlo€ini koji ¢ine materijalni element genocida nisu i prije te zabrane bili
posebna kaznena djela, poput ubojstva ili nanosenja teske tjelesne ili psihi¢ke povrede pojedincu. Vidi
dalje o genocidnoj namjeri.
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stekle taj uvjet, te su izjave dale: 6. srpnja Slovenija, 12. listopada Hrvatska i 25.
prosinca te godine Bosna i Hercegovina. Potom ju je Makedonija dala 18. sije¢nja
1994., nakon $to je bila primljena u ¢lanstvo UN-a 8. travnja prethodne godine.
Sve do pada Slobodana Milosevi¢a s vlasti u Beogradu, Savezna Republika
Jugoslavija (Srbija i Crna Gora) pretendirala je na identitet i kontinuitet sa SFRJ,
kakav je priznat Ruskoj Federaciji u odnosu na bivsi SSSR. Ali taj zahtjev reZima
u Beogradu nije bio opcenito priznat. Ipak, i taj neuvaZeni zahtjev implicirao je da
SRIJ nije mogla osporavati svoj poloZzaj stranke Konvencije o genocidu, i to jo§ od
sije¢nja 1951. godine.

Politicki uvjet da i SRJ postane ¢lanicom UN-a bio je da se ona odrekne
zahtjeva za kontinuitetom sa SFRJ. Tako je ona 1. studenoga 2000. postala
¢lanicom UN-a kao nova drzava i jednaka u pravima s Bosnom i Hercegovinom,
Hrvatskom, Makedonijom i Slovenijom. Taj poloZaj naveo ju je da naknadno
ustvrdi da je kao nova drzava nastala 27. travnja 1992., tj. s danom usvajanja
Deklaracije predstavnika Skupstina Srbije i Crne Gore u Beogradu, te da prije
toga datuma nije mogla biti strankom Konvencije o genocidu, a ni strankom
Statuta Medunarodnoga suda u Haagu.

Nakon S§to je 3. lipnja 2006. proglasila svoju neovisnost, Crna Gora je
deklaracijom o sukcesiji postala strankom Konvencije o genocidu 23. listopada
te godine. Tako medu novim drZavama nastalima na prostoru bivse SFRJ jedino
Kosovo jo$ nije po ugovornoj osnovi stranka te Konvencije, a njegov se pristup
teSko moZe ocekivati prije nego Sto ono bude primljeno u UN.

Clanak IX. ove Konvencije klju¢an je za naSu raspravu. On glasi:

»Sporovi medu strankama ugovornicama o tumacenju, o primjeni i provedbi
ove Konvencije, ukljucujuci sporove Sto se odnose na odgovornost neke drzave
za genocid ili bilo koje drugo djelo navedeno u ¢lanku III, iznijet Ce se pred
Medunarodni sud na zahtjev jedne od stranaka u sporu.*

Konvencija o genocidu je, dakle, jedini ugovorni propis koji obvezuje vise od
stotinu drzava a kojim su njegove stranke pristale da ih neka druga drzava stranka
moze Medunarodnom sudu tuziti za krSenje njezinih odredaba. Valja zapamtiti
da ne postoji nikakav slican propis o sudskom ili arbitraznom rjeSavanju sporova
glede odgovornosti drzava za pocinjenje drugih medunarodnih zloc€ina, a napose
ne za zlo€in agresije. To znaCajno ograni¢enje u danasnjem medunarodnom pravu
nisu shvatili laici medu politicarima i novinarima bez pravne naobrazbe, ali ni svi
oni sa zavrSenim pravnim studijima. Medu ovim posljednjima neki su zaboravili
odgovarajuce lekcije iz medunarodnoga prava, ili su ih zapamtili ali ne znaju u
praksi primijeniti ono §to su mozda davno ucili.
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Zakljucak: kaZnjivost pocinitelja zlocina agresije i genocida

Da rezimiramo ono $to smo prije izlozili. Za zlocin agresije ne postoji
danas niti jedno medunarodno sudbeno tijelo kojemu bi drzava njegova Zrtva
ili nadleZzno tuziteljstvo mogli jednostrano uputiti tuzbu, i to bilo da se radi o
nekom kaznenom sudistu ili o Medunarodnom sudu. Istina je da Vijece sigurnosti
UN-a moze temeljem Glave VII. Povelje proglasiti neku drzavu agresorom i
poduzeti protiv nje i oruzanu akciju. Ali svaka od drzava stalnih Clanica toga
tijela (Sjedinjene DrZzave, Ruska Federacija, Kina, Britanija ili Francuska), moze
svojim vetom sprijeciti takvu odluku kada je ona sama umijeSana u taj zloCin ili
kada $titi drugu drzavu od takvih optuzbi. To je surova stvarnost nejednakosti
drzava u medunarodnoj zajednici joS od osnivanja UN-a u 1945. godini koju je
formalnom revizijom teksta Povelje nemoguce ispraviti.

Osim toga, VijeCe sigurnosti izbjegava u svojoj praksi oznaliti neku
drzavu agresorom cak kad je agresija ocCita. U tim situacijama ono se u svojim
rezolucijama sluZi blazim izrazima ili blazom kvalifikacijom djela. Vjerojatno je
u tome namjera da se oCuvaju izgledi za politicko rjeSenje krize pristankom svih
strana u sukobu, ukljucujuci i samoga agresora. To je stvarnost kada je u pitanju
odgovornost drzava za zloCin agresije.

Kada je u pitanju kaznena odgovornost pojedinaca za taj vrhunski medunarodni
zlo¢in koji utjelovljuje akumulirano zlo svega, izmjene Rimskoga statuta,
usvojene u Kampali 2010. godine, trebaju se naknadno potvrditi nakon 1. sijecnja
2017. godine, a vaZit ¢e samo izmedu onih drzava stranaka Rimskoga statuta
koje ih prihvate. Ali, ako ove izmjene ikada stupe na snagu, teSko e, ako ne i
nemoguce, provoditi kazneni postupak u povodu zlo¢ina agresije bez blagoslova
Vijeca sigurnosti.

Vijece sigurnosti moZe rezolucijom prihvacenom temeljem Glave VII. Povelje
UN-a samo uputiti Tuzitelju Suda neku ,,situaciju kada smatra da je po€injena
agresija ili neki drugi zloCin iz nadleznosti Suda. Tada ne postoje nikakva
ogranicenja ratione loci i ratione personae koja mogu vaziti u drugim situacijama,
Ali takvu odluku moZe svojim vetom sprijeciti svaka stalna ¢lanica toga organa.
Ako je postupak pokrenut inicijativom neke drzave stranke ili TuZitelja proprio
motu, VijeCe sigurnosti moze od Suda zatraziti da ne otpoCne istragu ili da je
prekine na rok od 12 mjeseci. Ti se zahtjevi mogu ponavljati u nedogled.

Izmedu pet stalnih ¢lanica toga tijela koje raspolazu pravom veta do sada
su jedine Britanija i Francuska ratificirale Rimski statut iz 1998. godine. Time
velike sile mogu u slu¢aju agresije sprijeciti i kazneni postupak protiv odgovornih
pojedinaca kad god im to odgovara.’

° Vidi pojedinosti, V. B. Degan: ,,0dgovornost za zlo¢in agresije u svim njezinim vidovima“, Rad
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti 510, Drustvene znanosti, knjiga 48, Zagreb, 2011., str. 271-279.
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Za razliku od agresije, kaznjavanje odgovornih pojedinaca za zlocin genocida
u nadleZnosti je svih medunarodnih sudova i tribunala o kojima je ovdje rijec, i to
dvaju ad hoc tribunala za biv§u Jugoslaviju i za Ruandu, te stalnoga Medunarodnog
kaznenog suda. A ¢lanak IX. Konvencije o genocidu iz 1948. dopusta tuzbe
Medunarodnom sudu njezinih drzava stranaka protiv drugih stranaka. Ali, kako
smo prije naglasili, ta se sudska nadleznost u sporovima o odgovornosti drzava
odnosi samo na zloCin genocida, a ne i za sve druge zlocine koje opte medunarodno
pravo takvima priznaje. Stoga je nadleznost medunarodnih kaznenih sudiSta
uvijek Sira od one koju moze imati Medunarodni sud.

Dakle, kada se radi o kaZnjavanju zloCina genocida, nadleZnost kaznenih
sudbenih tijela ustanovljenih radi kaznjavanja pojedinaca preklapa se s onom
Medunarodnoga suda koji ustanovljuje odgovornost drzava kao subjekata
medunarodnoga prava. Propisi medunarodnoga prava o odgovornosti drzava
bitno su razli¢iti od onih glede kaznene odgovornosti pojedinaca za medunarodne
zlo¢ine. Ali je odredenje toga zloCina koje je propisano ¢lancima I. do III.
Konvencije iz 1948. uneseno bez bitnih izmjena u statute svih kaznenih sudbenih
tijela, pa i u kazneno zakonodavstvo vecine drzava.

I dok kaznena sudiSta nisu ovlastena dosudivati odStetu zrtvama zlo¢ina, ukoliko
bi Medunarodni sud svojom presudom utvrdio krSenje obveza tuZene stranke iz te
Konvencije, on bi nakon toga u posebnom postupku mogao povrijedenoj drzavi
dosuditi odstetu.

Redoslijed usvajanja medunarodnih instrumenata glede odgovornosti
za genocid

Medunarodni kazneni tribunal u Haagu nadleZan je za sudenje osobama
koje se pretpostavljaju odgovornima za medunarodne zlo¢ine na podrucju bivse
Jugoslavije od 1991. godine. Taj je Tribunal dakle nadleZan ratione temporis za
zlo¢ine koji su se zbili od te godine pa nadalje. U 1991. godini doslo je do opsade
Dubrovnika i Vukovara u Hrvatskoj. Najtezi zloCini koje je pocCinila srpska
strana dogodili su se ¢ak prije 8. listopada te godine, kada je Hrvatska raskinula
posljednje veze s onim Sto je jo§ bilo privremeno preostalo od jugoslavenske
federacije (SFRJ). Ali do pada Vukovara i zlo¢ina u njemu doslo je nakon toga
datuma, i to 20. studenoga i kasnije.

Do toga vremena jo$§ nisu bila kodificirana sva pravila o odgovornosti
pojedinaca u kaznenom postupku, niti je Komisija za medunarodno pravo UN-a
dovrsila svoj Nacrt pravila o odgovornosti drzava. Ti akti, vazni za naSu raspravu,
donosili su se sljede¢im redoslijedom:

Rezolucijom 827. od 25. svibnja 1993. VijeCe sigurnosti usvojilo je Statut
Medunarodnoga kaznenog tribunala za bivSu Jugoslaviju. Taj Tribunal poceo
je sa svojim radom 18. studenoga te godine, a prva njegova konacna presuda u
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slu¢aju Erdemovic izreCena je 29. studenoga 1996. Prije toga u presudi od 11.
srpnja 1996. Medunarodni sud se proglasio nadleZnim u postupku povodom tuzbe
Bosne i Hercegovine protiv SRJ za zloCin genocida. Dana 17. srpnja 1998. bila
je dovrSena izrada teksta Rimskoga statuta Medunarodnoga kaznenog suda sa
sjediStem u Haagu koji je poceo djelovati 1. srpnja 2002. I kona¢no, nakon rada
koji je otpoceo jo§ 1956. godine, 9. kolovoza 2001. Komisija za medunarodno
pravo dovrsila je 1 predala Opcoj skupstini UN-a Nacrt pravila o odgovornosti
drzava za medunarodno protupravna djela.

Svih ovih akata vaznih za medunarodno pravo dakle joS nije bilo kada je Bosna
i Hercegovina 20. ozujka 1993. podnijela Medunarodnom sudu tuZzbu protiv SRJ
za genocid, pa ni 2. srpnja 1999. kada je takvu tuzbu podnijela Hrvatska. Ali
su presude o meritumu tih sporova od 26. veljace 2007. i od 3. veljace 2015.
bile Siroko zasnovane na pravnim pravilima koja su tim instrumentima naknadno
kodificirana."” U tim aktima najvaznija su odredenja odgovornosti pojedinaca,
odnosno drzave, za medunarodne zlo€ine i napose za genocid.

*

Osobna kaznena odgovornost pojedinaca prema Rimskom statutu

U pogledu kaznene odgovornosti fizickih osoba postoji maksima u opéem
kaznenom pravu koja ima svoje korijene u rimskom i srednjovjekovnhom
kanonskom pravu, a koja glasi: ,,actus non facit reum, nisi mens sit rea‘* (pocinjeno
djelo ne ¢ini krivca ako svijest nije skrivljena). Stoga, uz materijalni element
zlo¢ina u pitanju (actus reus), zabranjeno djelo mora biti pocinjeno uz odredenu
svijest (mens rea).

Jedna od znacajnih praznina u statutima medunarodnih kaznenih tribunala za
bivSu Jugoslaviju i za Ruandu jest §to nisu unaprijed predvidjeli cjeloviti skup
opc¢ih nacela kaznenoga prava, koje, naprotiv, sadrzi opéi dio kaznenih zakona
u zemljama s kodificiranim pravom. Niti se Tribunal za bivSu Jugoslaviju nije
potrudio da sva ta nacela naknadno kodificira u svome Pravilniku o postupku i
dokazima nakon §to je poceo s radom. O pitanjima krivnje optuZenika odlucivalo
se od slucaja do slucaja, a to je proizvodilo neujednacenu praksu ponekad sumnjive
naravi. Ta su pravila prvi put na uspje$an nacin i cjelovito kodificirana Rimskim
statutom iz 1998. godine.

Najprije o materijalnom elementu zlo€ina, tj. o njegovu actus reus. Svaki
zlo¢in mora biti unaprijed definiran i za njega propisan raspon sankcija, i to bilo u
kaznenom zakonodavstvu drzave u pitanju ili u statutu nadleznoga medunarodnog
kaznenog sudista. Ukoliko to nije slucaj i ako se pojedinca kaznjava za djelo koje

10" Tu se nije radilo o povredi nacela nullum crimen sine lege, i to zbog toga $to su naknadno kodifici-
rana nacela kaznenoga postupka u pitanju u stvari titila i optuzenika od samovolje sudaca. Povrede je bilo
kada je npr. Tribunal u svoju praksu uveo zlo¢in zajedni¢koga zlo¢inackog pothvata koji statut ni jednoga
medunarodnog kaznenog sudista ne predvida.
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nije pisanim propisom unaprijed zabranjeno, to predstavlja povredu nacela nullum
crimen sine lege. Naime, u kaznenom pravu zabranjena je analogija sa slicnim
djelima.

Za svrhe ove rasprave jo$ je znacCajniji ¢lanak 30. Rimskoga statuta koji uz
actus reus sadrzi i odredbu o psiholoskom (mentalnom) elementu krivnje (mens
rea). Taj propis glasi:

,,Clanak 30: Krivnja

1. Osim ako nije druk€ije propisano, po€initelj je kazneno odgovoran i podlijeZe
kaZznjavanju za djelo iz nadleZnosti Suda samo ako su ostvarena njegova posebna
obiljeZja uz namjeru i saznanje.

2. Za potrebe ovoga Clanka, namjera pocinitelja obuhvaca:

(i) u odnosu na ponasanje, htijenje pocinitelja da se u njemu angazira;

(il)) u odnosu na posljedicu, htijenje pocinitelja da ju svojim ponaSanjem
prouzroci ili je svjestan da ¢e ona nastupiti prema redovitom tijeku dogadaja.

3. Za potrebe ovoga ¢lanka, saznanje obuhvaca spoznaju osobe da postoji neka

okolnost ili da ¢e njezina posljedica nastupiti u redovitom tijeku dogadaja. Izrazi
»Zzhati“ 1 ,,saznanje* tumacit ¢e se na isti nacin.*

Namjera i saznanje (intent and knowledge; intention et connaissance) glavni
su sastojci ,,umisljaja®“ u njegovu voljnom i spoznajnom (kognitivnom) smislu.
Namjera osumnjicenog pocinitelja postoji: (i) u odnosu na njegovo ponaSanje,
njegovo htijenje da se u zloCinu angaZira; (ii) a u odnosu na posljedicu, njegovo
htijenje da je prouzroCi ili njegovo saznanje da ¢e ona nastupiti ,,u redovitom
tijeku dogadaja“.

Ali ukupnost tih zahtjeva iz ¢lanka 30. posredno iskljucuje ,,objektivnu
kaznenu odgovornost* (strict liability) pocinitelja za posljedice pocinjenoga djela
u odsutnosti njegove krivnje. Stoga valja zakljuciti da Rimski statut iskljucuje
odgovornost te naravi, koja, uostalom, nije svojstvena opéemu kaznenom pravu.'!

Nehaj osumnji¢enika, pa ¢ak i njegovo propustanje (ne€injenje), nisu predvideni
u samome Clanku 30, ali se tamo navodi da oni mogu biti posebno propisani.'
Druk¢ije od ¢lanka 30., propisano je u ¢lanku 28. Rimskoga statuta. Vojni zapov-
jednik ili nadredena (politicka) osoba bit ¢e kazneno odgovorna za zloCine koje su
pocinile snage pod njezinom vlas¢u ili zapovjedniStvom, i to izmedu ostaloga kao

' Vidi opsirnije o krivnji optuzenika u V. B. Degan, B. Pavisi¢, Medunarodno kazneno pravo, str.
443-470, napose na str. 444-450. Vidi jos opsirnije Albin Eser: ,,Mental elements — mistake of fact and mista-
ke of law*, u A. Cassese, P. Gaeta, J. R. W. D. Jones: The Rome Statute of the International Criminal Court,
A Commentary, Oxford, 2002., Volume I, 889-934.

12 Podrazumijeva se da je samome Sudu prepusteno da o svjesnom nehaju, kao blazemu obliku kriv-
nje, odlucuje od slucaja do slucaja ¢ak i izvan propisa Statuta. Ali se isto ne moze zakljuciti kada je u pitanju
nesvjesni nehaj pocinitelja. Vidi V. B. Degan, B. Pavisi¢: op. cit., str. 444-447. Medutim, namjerno neuvrste-
nje u Rimski statut opée odredbe da se samo kazneno djelo moze pociniti uz ¢injenje i propustanjem (osim
kada Statut to propise), ima po nasemu misljenju dalekoseznije posljedice. Vidi o tome u sljedecoj biljesci.
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rezultat njezina propusta da poduzme sve nuzne i razumne mjere u njezinoj moci
da ih sprijeti ili suzbije."

Propisi o namjeri i saznanju nastali su napose u americkom kaznenom pravu.
Oni se sasvim ne poklapaju s ,,umisSljajem i nehajem* iz europskoga kontinentalnog
kaznenog prava. Te suptilne razlike moraju dobro poznavati svi oni koji zastupaju
optuzenike pred medunarodnim kaznenim sudistima ukoliko Zele biti uspjesni.

*k

Elementi medunarodno protupravnoga djela drZava u Nacrtu
pravild Komisije za medunarodno pravo

Sada Ce biti rije¢i o elementima medunarodno protupravnoga djela neke
drzave za koje ona moze biti prema medunarodnom pravu odgovorna. Unato¢
nekim tendencijama kada su u pitanju zlo¢ini medunarodnoga terorizma,'
odgovornost drzave nije kaznene naravi. Krivnja pocinitelja nije osnova
odgovornosti drzave. Kao takva, ta je odgovornost, da tako kaZzemo, ,,objektivne
naravi“, ali to ne podrazumijeva objektivnhu odgovornost (strict liability) za sve
posljedice pocinjenoga djela, osim ukoliko je predvidena specificnim pravilima
medunarodnoga prava na snazi ili je drzave posebno ugovore.

Najprije o pravilima koja se odnose na drzavu pociniteljicu bilo kojega
medunarodno protupravnoga djela. U tome pogledu ¢lanak 2. Nacrta pravila koji
je usvojila Komisija za medunarodno pravo s njegovim naslovom glasi:

»Elementi medunarodno protupravnoga djela drZave:

Medunarodno protupravno djelo neke drzave postoji kada je ponasanje koje se
sastoji u ¢injenju ili ne€injenju:

(a) pripisivo toj drzavi temeljem medunarodnoga prava; i

(b) predstavlja povredu neke medunarodne obveze te drzave.*

Dakle, medunarodno protupravno djelo (ukljucivsi tu, naravno, i sve priznate
medunarodne zloCine) moZze se sastojati kako u Cinjenju tako i u necinjenju
(propustanju). Slucajevi u kojima je medunarodna odgovornost neke drzave bila
prizivana na temelju propuStanja njezinih organa u najmanju su ruku jednako
brojni onima uslijed djela Cinjenja. Stoga kada je u pitanju odgovornost drzave
propustanje nije neki blazi oblik u odnosu na Cinjenje.

3 Neuvrstavanje opéega propisa o kaznenoj odgovornosti uslijed propustanja zapravo iskljucuje ta-

kvu odgovornost vojnih zapovjednika mirovnih misija i njihovih politicki nadredenih uslijed nesprecavanja
¢ak i najstrasnijih i najmasovnijih zlo¢ina koje poc¢ini neka strana u sukobu, poput onih u Bosni i Hercegovini
i u Ruandi. Vidi ibid., str. 471-472.

4 To je doslo do izraZaja kada je postalo jasno da je talibanski rezim u Afganistanu podrzavao terori-
sticki napad Al’Qaide 11. rujna 2001. u Sjedinjenim Drzavama. Vijece sigurnosti usvojilo je ve¢ 28. rujna
iste godine dalekoseznu pravno obvezujucéu rezoluciju 1373 (2001.) o mjerama protiv medunarodnoga te-
rorizma, a napose protiv financiranja teroristickih ¢ina. Ubrzo su nakon toga pocetkom listopada te godine
Sjedinjene Drzave i Britanija oruzanom intervencijom svrgnule talibane u toj zemlji.
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Glede zahtjeva pod (b), materijalni se element sastoji od povrede neke
medunarodne obveze ponaSanjem bilo kojega organa drzave u pitanju, ,,bilo da
taj organ vrsi zakonodavnu, izvrSnu, sudbenu ili druge funkcije, bez obzira na
njegovu prirodu organa sredi$nje vlasti ili teritorijalne cjeline u drzavi“ (¢lanak
4(1)). Povreda medunarodne obveze drzave postoji ,,kada djelo te drzave nije u
skladu s onim $to ta obveza od nje zahtijeva, bez obzira na njezino porijeklo ili
prirodu (Clanak 12). Stoga kada je u pitanju medunarodno protupravno djelo
neke drzave ne postoji ,,zapovjedna odgovornost®. Drzava je odgovorna za Cine
i propuste pripisive svim njezinim organima u hijerarhiji, od glavara drzave do
najnize rangiranoga vojnika, policajca ili drugog djelatnika.'

Osnova tih obveza koje se mogu prekrSiti postavljena je, dakle, veoma Siroko.
Kada je u pitanju odgovornost drzava, u opéemu medunarodnom pravu ne postoji
niSta sli¢no nacelu nullum crimen sine lege iz kaznenoga prava. Medutim, osim
za genocid, u medunarodnoj zajednici ne postoji nikakav obvezatan sudski ili
arbitrazni postupak rjeSavanja medudrzavnih sporova glede takvih krSenja.
DrZava koja sebe smatra zrtvom nekoga medunarodno protupravnoga djela druge
drzave nema na raspolaganju nikakvo sudbeno tijelo kojemu bi mogla podnijeti
jednostranu tuzbu i tim putem ishoditi pravdu za sebe.

Clanci 4. do 11. predvidaju precizne i iscrpne odredbe o pripisivosti nekoga
ponaSanja drzavi,'® a ¢lanci 16. do 18. ureduju odgovornost drzave za djelo druge
drzave.'"” Ta mnogobrojna pravila glede pripisivosti u neku ruku nadomjestaju ono
$to ¢ini mentalni element pocinitelja medunarodnoga kaznenoga djela u osobnom
svojstvu.

Genocidna namjera (dolus specialis)

Sve gore izloZeno predstavlja opCe propise medunarodnoga prava. Clanak 55.
Pravila o odgovornosti drzava predvida da se gornji opCi propisi ne primjenjuju
,»U sluCajevima i u mjeri u kojoj su uvjeti postojanja nekoga medunarodno
protupravnog djela, ili sadrzaj, ili izvrSenje medunarodne odgovornosti neke
drzave uredeni posebnim pravilima medunarodnoga prava“ (lex specialis)."®

Druk¢ije je upravo propisano u ¢lanku II. Konvencije o genocidu koji izri¢ito
predvida da se sva tamo zabranjena djela moraju pociniti ,,s namjerom da se u

15 Vidi vise pojedinosti o odgovornosti drzave u V. B. Degan: Medunarodno pravo (tre¢e izdanje),

Skolska knjiga Zagreb, 2011., str. 346-385, napose str. 349-351, 353-361. Takoder, James Crawford: The
International Law Commission s Articles on State Responsibility, Cambridge Univ. Press, 2002., pp. 81-85;
91-144.

1o Vidi prikaz tih odredbi — ibid., str. 353-359.
7 Ibid., str. 359-361.

8 Vidjeli smo da je sli¢an izuzetak izri¢ito predviden i na pocetku ¢lanka 30. Statuta Medunarod-
noga kaznenog suda u Haagu. I odredbe o krivnji iz toga ¢lanka primjenjuju se ,,/o/sim ako nije druk¢ije
propisano®.
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cijelosti ili djelomicno unisti neka nacionalna, etnicka, rasna ili vjerska skupina“.
Ako tijekom postupka drzava tuZiteljica ne dokaZe tu posebnu ili specificnu
namjeru tuzene drzave, koju je Medunarodni sud nazvao ,,dolus specialis®, nije
u pitanju genocid nego se moZze raditi o nekom drugom medunarodnom zlo¢inu,
najce$ce o zloCinu protiv Covjecnosti ili o ratnom zlocinu.

Clanak 4. Statuta Medunarodnoga kaznenog tribunala za bivSu Jugos-
laviju sadrzi istu tu odredbu, ukljucujuci onu o ,.dolus specialis®. Ali dok je taj
Tribunal nadleZan za kaznjavanje, uz genocid, triju drugih medunarodnih zlo€ina,
Medunarodni sud nije jer oni nisu predvideni u Konvenciji o genocidu iz 1948.
godine i stoga nisu pokriveni njezinim ¢lankom IX.

Slijede prva tri ¢lanka Konvencije o genocidu koji taj medunarodni zlo€in €ine
posebnim u odnosu na sve druge zlo¢ine prema medunarodnom pravu, i napose u
odnosu na ostala medunarodno protupravna djela:

Clanak 1. ,Stranke ugovornice potvrduju da je genocid, bez obzira na to je li
izvrSen u vrijeme mira ili u vrijeme rata, zlocin prema medunarodnom pravu; one
se obvezuju da e ga sprecavati i kaZnjavati.*

U izvrSenju te pravne obveze sprecavanje i kaznjavanje genocida povjereno
je u nadleznost svih medunarodnih kaznenih sudiSta koja su osnovana nakon
usvajanja te Konvencije u 1948. godini. I u odnosu na druge zlo¢ine predvidene u
njihovim statutima, genocid je moguce pociniti u doba mira, kao i u svim vrstama
oruzanih sukoba, nemedunarodnim i medunarodnima.

Clanci II. I III. propisuju actus reus zlo€ina genocida, dok navod u ¢lanku II.
koji smo oznacili kurzivom predstavlja njegov mens rea:

Clanak II. ,U ovoj Konvenciji genocid znati bilo koje od sljede¢ih djela
pocinjeno s namjerom da se u cijelosti ili djelomicno unisti neka nacionalna,
etnicka, rasna ili vjerska skupina:

(a) ubojstvo ¢lanova skupine;

(b) nanoSenje teske tjelesne ili psihicke povrede ¢lanovima skupine;

(c) namjerno podvrgavanje skupine takvim uvjetima Zivota koji bi trebali
dovesti do njezinoga potpunog ili djelomicnog uniStenja;

(d) nametanje takvih mjera kojima se Zeli sprijeciti radanje u okviru skupine;

(e) prisilno premjestanje djece iz jedne skupine u drugu."’

Clanak II1. »Kaznjiva su ova djela:

(a) genocid;

(b) urota kojoj je cilj genocid;

(c) neposredno i javno poticanje na genocid;

19 U biti na isti na¢in genocid je definiran i u ¢lanku 156. hrvatskoga Kaznenog zakona usvojenog u

1997. godini. Vidi iscrpan komentar toga propisa u V. B. Degan, B. Pavisi¢: Medunarodno kazneno pravo,
str. 230-233.
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(d) pokusaj da se izvrsi genocid;
(e) suucesnistvo u genocidu.“?

Savjetodavno misljenje Medunarodnoga suda iz 1951. godine

Gornja su objaSnjenja nuZzna za ispravno razumijevanje domaSaja presuda
Medunarodnoga suda i Kaznenoga tribunala za biv§u Jugoslaviju o Konvenciji o
genocidu iz 1948. godine. Ali je ve¢ u 1950. izbio spor o dopustivosti rezervi na
tu Konvenciju jer njezin tekst o tome ne sadrzi nikakve propise. Naime, zemlje
tadaSnjeg istocnoga bloka bile su voljne postati strankama Konvencije o genocidu,
ali se nisu htjele obvezati njezinim ¢lankom IX. glede nadleznosti Medunarodnoga
suda u slucaju sporova o njezinu tumacenju, primjeni i provedbi, ukljucujuci
sporove o odgovornosti neke drzave stranke za poCinjenje toga zloCina.

O tome je u medunarodnoj praksi do tada vladalo nacelo apsolutnoga integriteta
ugovora. Rezerve se nisu dopustale osim ako ih je ugovorni tekst predvidao
ili su ih sve postojece stranke naknadno odobrile. Opca skupstina zatrazila
je o tome pitanju savjetodavno misljenje od Medunarodnoga suda u Haagu. U
savjetodavnom miSljenju od 28. svibnja 1951. o Rezervama na Konvenciju o
sprecavanju i kaZnjavanju zloc¢ina genocida Sud se u tim slu¢ajevima opredijelio
za dopustivost rezervi i taj je stav potom prevladao u medunarodnoj praksi.*!

To savjetodavno miSljenje jo$ Je VaZl‘ll]e zbog zakljucaka Suda o genocidu
kao medunarodnom zloCinu i o njegovim pogubnim posljedicama po Citavo
¢ovjecanstvo. Navodimo o tome zaklju¢ak Suda koji se otada Cesto citira u
znanosti i praksi:

,Porijeklo Konvencije ukazuje na namjeru Ujedinjenih nacija da osude i kazne
genocid kao ,,zlo¢in prema medunarodnom pravu® koji podrazumijeva uskratu
prava na opstanak Citavim ljudskim skupinama, uskratu koja Sokira savjest
Covjecanstva i rezultira velikim gubicima za ¢ovjecanstvo i koja je u isto vrijeme
suprotna moralnom pravu i duhu i ciljevima Ujedinjenih nacija (rezolucija Opce
skupstine 96 (I), 11. prosinca 1946.). Prva posljedica koja proizlazi iz te koncepcije
jest da su nacela koja su u osnovi Konvencije nacela priznata od civiliziranih
naroda koja obvezuju drzave ¢ak izvan svih ugovornih odnosa. Druga je posljedica
univerzalni karakter kako osude genocida tako i medunarodne suradnje ,,da bi
se ¢ovjecanstvo oslobodilo tog groznog zla* (preambula Konvencije). Stoga je

2 T kaznjavanje djela iz ¢lanka II1. Konvencije iz 1948. predvideno je u istom tekstu u ¢lanku 4.
Statuta Tribunala za bivsu Jugoslaviju, kao i u ¢lanku 2. Statuta Tribunala za Ruandu. Sli¢no je uredeno i
u Rimskom statutu Medunarodnoga kaznenog suda.

2! Nalazi Suda iz toga savjetodavnoga miljenja kodificirani su potom u ¢lanku 20. Be¢ke konvencije
o pravu ugovora iz 1969., koje danas nitko u svijetu ne osporava.
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namjera kako Opce skupstine tako i ugovornih stranaka da Konvencija o genocidu
ima univerzalni domasaj.“*

Dakle, genocid je zloCin sam po sebi i po svojim u€incima, a ne u prvom
redu stoga $to ga je neki medunarodni instrument proglasio zabranjenim. On je
suprotan moralnom pravu, a njegovu zabranu priznaju svi civilizirani narodi.

Gornji su motivi bili razlogom S$to se znaCajan broj drzava obvezao
Konvencijom iz 1948. kao ugovornim propisom, ukljucujuci tu i njezin ¢lanak IX.
Javnost u tim zemljama, ukljucujuci i onu u bivSoj Jugoslaviji, jednostavno nije
vjerovala da se taj grozni zloCin moZze u buduénosti dogoditi na njihovu podrucju
ida ¢e najodgovornijim civilnim i vojnim vodama njihovih drzava biti sudeno kao
osumnji¢enim pociniteljima.

Ali su krvavi raspad Jugoslavije i politika stvaranja Velike Srbije doveli do
zlotina protiv Covjecnosti i ratnih zlo¢ina u masovnim razmjerima, pri cemu su
se sukobljene strane medusobno optuzivale i za genocid. Na nesreCu Zrtava, to je
obogatilo medunarodnu sudsku praksu o tome zlo¢inu i odgovornosti za njega, §to
je predmet ove analize.”

Tri sporna pitanja u parnicama o genocidu

U nastavku ¢emo dati sintetican opis odluka Medunarodnoga suda u trima
odvojenim cjelinama, i to prema redoslijedu najprije iz parnice temeljem tuZzbe
Bosne i Hercegovine protiv Srbije, potom one SRJ protiv zemalja NATO-a, te na
koncu Hrvatske protiv Srbije. Pri tome ¢emo se koncentrirati na tri tocke koje su
se tijekom tih postupaka pokazale spornima:

(a) Prva se tocka tiCe identiteta tuzitelja. Bosna i Hercegovina podigla je u
ozujku 1993. tuzbu Sudu protiv Savezne Republike Jugoslavije (Srbije i Crne
Gore). Ta se slozena drzava 4. veljace 2003. transformirala u labavi savez ,,Srbije
i Crne Gore*, sve od odvajanja Crne Gore 3. lipnja 2006. kada je prestao postojati.
Srbija je izjavom o sukcesiji preuzela odgovornost bivSe drzave u ovom postupku,
i to je Sud prihvatio (vidi dalje).

Do pada Slobodana MiloSevica s vlasti u Beogradu 7. listopada 2000. ta drzava
pretendirala je na identitet i kontinuitet s bivSom Socijalistickom Federativhom
Republikom Jugoslavijom (SFRJ) na umanjenom prostoru. Nakon toga, pod
pritiskom medunarodne zajednice, SRJ je 1. studenoga te godine bila primljena u

2 I C. J. Reports 1951, p. 23. 1z ovoga navoda proiziSao je kasniji stav Medunarodnoga suda u
presudi Barcelona Traction iz 1970. o obvezama erga omnes. Sve aspekte te vrste obveza obradili smo u
raspravi V. D. Degan: ,,The Scope and Patterns of Erga Omnes Obligations in International Law*’, Cursos
Euro-Mediterraneos Bancaja de Derecho Internacional, Volumen X, Castellon, 2006., pp. 271-371.

2 Ovdje se ne¢emo baviti genocidom u afri¢koj drzavi Ruandi u kojemu je u kratkom vremenskom
razmaku izmedu 6. travnja i 17. srpnja 1994. bilo pobijeno izmedu pola milijuna i 800.000 ljudi.
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¢lanstvo UN-akao nova drzava, jednaka u pravima s ostalim drzavama sljednicama
biv§e SFRJ: s Bosnom i Hercegovinom, Hrvatskom, Makedonijom i Slovenijom.

Ali je u tome novom poloZzaju SRJ ustvrdila da ona do 27. travnja 1992.
nije mogla biti, niti je bila stranka Statuta Medunarodnoga suda, a ni stranka
Konvencije o genocidu. Na toj osnovi odbijala je svu odgovornost za zloCine bivse
,Jugoslovenske narodne armije® i paravojnih srpskih snaga pocinjene u Hrvatskoj
i Bosni i Hercegovini.

Medunarodni se sud u toj situaciji nije najbolje snalazio, a pokazalo se da
ni pravna sluzba UN-a nije bila na visini svojih zadataka. Sud je u pojedinim
slu¢ajevima donosio kontradiktorne zakljucke, $to nije pridonijelo njegovu ugledu.

(b) Kako smo prije objasnili, isklju¢iva osnova za nadlezZnost Medunarodnoga
suda — toga glavnog organa UN-a — leZala je u ¢lanku IX. Konvencije o genocidu
iz 1948. Jedino ukoliko bi neka drZava stranka te Konvencije bila u stanju
dokazati da je tuZena stranka krSila ugovorne odredbe iz nje, a napose one iz
njezinih ¢lanaka II. i III, imala bi izgleda da temeljem svoje tuZbe dobije presudu
u svoju korist.

Drzave koje su bile zrtve napada SRJ i paravojnih snaga pod njezinim utjecajem
nastojale su prosiriti tu osnovu nadleznosti Suda, i to na zloCine agresije, na
posljedice etnickoga €iS¢enja, te na sve zloCine protiv covjecnosti i ratne zloc¢ine
koji su bili po¢injeni u masovnim razmjerima.

Sud je od pocetka odbacivao te pokuSaje i upozoravao je stranke da Ce se strogo
drZati ¢lanka IX. Konvencije i njezinih ostalih odredbi. Unato€ tim upozorenjima,
u Bosni i Hercegovini stvaralo se javno mnijenje da ¢e Medunarodni sud svim
Zrtvama agresije 1 etni¢koga €iSCenja dosuditi odStetu na racun Vlade u Beogradu
u milijardama dolara. U Hrvatskoj se nisu obecavale milijarde, ali se isticalo da je
veoma vazno pred Sudom dokazati da je Srbija bila agresor u ratu protiv Hrvatske
i da sama Hrvatska kao drzava nije nastala na zloCinu.

Medunarodni sud nije u svojim presudama dosudio nikakvu odStetu Zrtvama
pocinjenih zlo€ina, ali su obje drzave tuZziteljice same sebe oStetile za velike iznose
na teret svojih proracuna, a na ime troSkova postupka i napose placanja skupih
usluga stranim odvjetnicima. Bilo bi razumnije neposredno udijeliti te izgubljene
iznose Zrtvama zlo€ina, pa i kada se nije radilo o Zrtvama genocida.

(c) Samo su parnice po tuzbama Bosne i Hercegovine i Hrvatske protiv SRJ,
tj. Srbije, zavrSene izricanjem konaCnih presuda o meritumu. I te su presude
razocarale zrtve zlo€ina i javno mnijenje jer su ocekivanja bila pretjerana.

Ako ne za Zrtve zloCina, ti pravorijeci ipak su dragocjeni za buducu
medunarodnu praksu i za znanost. Sud je savjesno razmotrio sve navode tuzbi o
pocinjenim masovnim zlo¢inima i potom je ocjenjivao je li ispunjen uvjet o actus
reus za genocid iz ¢lanka II, ili neka druga osnova odgovornosti tuzene drzave za
sudjelovanje u zlo¢inu iz ¢lanka III. Konvencije. Ako je zakljucak bio pozitivan,
Sud je ocjenjivao je li tuzitelj u postupku dokazao genocidnu namjeru (mens rea)
pocinitelja u izvrSenju tih groznih zlo¢ina.**

2 U tome sklopu ukazat ¢e se na znacaj nalaza o genocidnoj namjeri iz presuda Medunarodnoga

kaznenog tribunala za bivsu Jugoslaviju, i inac¢e na odnos Medunarodnoga suda i toga Tribunala.
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MoZemo odmah navesti da je parnica po tuzbi Bosne i Hercegovine otpocela
20. ozujka 1993., a da je okoncana presudom o meritumu 26. veljace 2007. TuZba
Hrvatske protiv iste tuzene strane za krSenje iste Konvencije iz 1948. podnesena
je Sudu 2. srpnja 1999., a konacna je presuda izrecena 3. veljace 2015. Kroz to
dugacko razdoblje parnicenja potroSena su ogromna financijska sredstva i uloZen
je veliki intelektualni napor da bi na koncu u svojim presudama Medunarodni sud
ustanovio da jedino masakr u Srebrenici iz srpnja 1995. ispunjava uvjete zlo¢ina
genocida iz Konvencije iz 1948. Ali ni u tome slucaju Zrtve toga zlo¢ina ili njihovi
nasljednici nisu dobili nikakvu materijalnu odstetu.

*

Metamorfoza pravnoga poloZaja Savezne Republike Jugoslavije (Srbije
i Crne Gore)

Nakon raspada Sovjetskoga Saveza koncem 1991., niti rezim u Beogradu
nije viSe mogao ignorirati novonastalo stanje na Balkanu. Dana 27. travnja 1992.
predstavnici zajednickoga zasjedanja Skupstine SFRJ, te skupstina Srbije i Crne
Gore usvojili su zajednic¢ku Deklaraciju. U njoj su naveli da Savezna Republika
Jugoslavija produzuje drzavnu, medunarodnopravnu i politicku osobnost
(personalitet) Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije i da ¢e ona strogo
postovati sve obveze koje je SFRJ u proSlosti preuzela na medunarodnom planu.
Tamo je takoder navedeno da SRJ ne¢e ometati novonastale drzave da se uc¢lane
u medunarodne institucije, napose u UN i njihove specijalizirane ustanove. Prema
toj Deklaraciji, SFRJ je pod djelomi¢no izmijenjenim imenom i na umanjenom
prostoru trebao kao ista drzava i dalje postojati.

Nasuprot tom zahtjevu za identitetom, Badinterova Arbitrazna komisija u
Misljenju br. 8 od 4. srpnja 1992. zakljucila je da je proces raspada SFRJ okoncan
i da valja ustanoviti da SFRJ viSe ne postoji. Rezolucija Vijeca sigurnosti UN-a
777 od 19. rujna 1992. potvrdila je u svojoj preambuli taj nalaz. Opca skups$tina
u rezoluciji 47/1, od 22. rujna koja je uslijedila, takoder je u svojoj preambuli
potvrdila taj nalaz i propisala je da SRJ treba traZiti svoje primanje u ¢lanstvo
UN-a. Ali najkontroverzniji je bio posljednji zaklju¢ak da SRJ ,,nece sudjelovati
u radu Opce skupstine®. Kasnije je ta zabrana proSirena i na njezino sudjelovanje
u Gospodarskom i socijalnom vijecu.

Tu nelogi¢nu situaciju koju su stvorili diplomati pokus$ali su razrijesiti stalni
predstavnici Bosne i Hercegovine i Hrvatske u UN-u. Oni su 25. rujna 1992. uputili
zajednicko pismo Glavnom tajniku te svjetske organizacije. Ustvrdili su da ,,nema
sumnje da u ovom trenutku Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija vise
nije ¢lanica UN-a. U isto vrijeme jasno je da Savezna Republika Jugoslavija joS
nije ¢lanica®. Zamolili su Glavnoga tajnika da pruzi pravno objasnjenje toga
pitanja.
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Podtajnik i pravni savjetnik UN-a odgovorio je na to pitanje 29. rujna te godine.
On je potpuno ignorirao navod iz preambule rezolucije 777 prema kojemu je
SFRI prestala postojati. Potvrdio je posljednju gore citiranu recenicu iz rezolucije
Opce skupstine 47/1, navodeci da je jedina prakticna posljedica te rezolucije da
Savezna Republika Jugoslavija (Srbija i Crna Gora) nece sudjelovati u radu Opce
skupstine. Time je glavni pravni problem jednostavno zaobiden jer se nisu imale
u vidu retroaktivne posljedice primanja SRJ u ¢lanstvo UN-a koje se zbilo 1.
studenoga 2000. godine.*

Tim stvorenim stanjem ¢lanstvo SFRJ u UN-u nije nikada formalno okoncano.
Saveznoj Republici Jugoslaviji de facto je priznat poloZzaj slican Ruskoj Federaciji
u odnosu na bivs§i SSSR. Od nje se Cak trazilo da uplacuje godi$nje doprinose
toj svjetskoj organizaciji. Ali time je postalo nejasno je li SFRJ temeljem
kontinuiteta SRJ s njom i dalje postojala, ili je nestala. S tim Ce se teSkotama
suoCiti Medunarodni sud.

Kroz razdoblje do 1. studenoga 2000. kada je SRJ primljena u ¢lanstvo UN-
a, i time je navodno okoncan njezin polozaj sui generis, ponavljalo se pitanje je
li ona bila ili nije bila ¢lanica UN-a i time stranka Statuta Medunarodnoga suda.
Ako nije bila stranka Statuta, nije mogla biti ni tuZziteljica niti tuZena strana pred
Medunarodnim sudom. Sljedece je pitanje bilo, s obzirom na njezin naknadni
poloZzaj Clanice UN-a, je li ona u razdoblju koje je prethodilo bila i stranka
Konvencije o genocidu iz 1948. godine. Ako to nije bio slucaj, ona pred tim
Sudom nije mogla biti tuzena za krSenje te Konvencije temeljem njezina ¢lanka
IX.

Na gornji problem odnose se prva dva stavka ¢lanka 35. Statuta Suda u kojima
je navedeno:

,»1. Sud je otvoren drzavama strankama ovoga Statuta.

2. Uvjete pod kojima je on otvoren drugim drzavama propisuje, ne dirajuci
posebne odredbe ugovora koji su na snazi, VijeCe sigurnosti tako da ni u kojem
slucaju iz toga ne proizide za stranke nikakva nejednakost pred Sudom.*

Stavak 1. odnosi se na sve drzave ¢lanice UN-a koje primanjem u tu svjetsku
organizaciju postaju ipso facto stranke Statuta kao sastavnoga dijela Povelje
UN-a. To izrijekom predvida i ¢lanak 93(1). Povelje. To je bio poloZaj Bosne i
Hercegovine, te Hrvatske, u vrijeme podizanja njihovih tuzbi protiv SRJ. SRJ je
pred Sudom taj polozaj Bosne i Hercegovine bezuspjesno pokusala osporiti.

Glede stavka 2, VijeCe sigurnosti usvojilo je jo$ 15. listopada 1946. rezoluciju

% Diplomati su mozda vjerovali u to da ¢e SRJ prekinuti svoju agresiju protiv Bosne i Hercegovine,
a kao nagradu za to bili su joj spremni priznati polozaj Ruske Federacije u odnosu na bivsi SSSR. Do toga
nije doslo i uslijedile su sve vece pretezito ekonomske sankcije protiv SRJ i podrucja Bosne i Hercegovine
i Hrvatske pod srpskom okupacijom. Ali da se tako §to i ostvarilo, SRJ ne bi imala povlasteni polozaj u
raspodjeli imovine, arhiva i dugova u odnosu na druge drzave sljednice bivSe drzave. Ona bi samo naslije-
dila ¢lanstvo bivse drzave u medunarodnim organizacijama bez postupka primanja, te sva prava i obveze
iz ugovora drzave prethodnice. Takav je i polozaj Ruske Federacije u odnosu na SSSR.
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IX (1946.) koju od tada nije mijenjalo. Prema toj rezoluciji, drzave neclanice UN-a
mogu postati strankama Statuta temeljem jednostranih izjava kojima prihvacaju
nadleznost Suda u skladu s Poveljom i prema uvjetima iz Statuta i Pravilnika
Suda. SRJ je vrludala u svome polozaju koji je naknadno radikalno izmijenila, i to
od pretenzije za kontinuitetom s drzavom prethodnicom koja je bila ¢lan osnivac
UN-a, a §to je podrazumijevalo njezin poloZaj predviden u stavku 1, do tvrdnje da
je sasvim nova drzava koja nije naslijedila nikakve duZnosti od drzave prethodnice
(prema tzv. teoriji Clean slate). Na taj njezin izmijenjeni poloZzaj odnosio bi se
stavak 2. ¢lanka 35. Statuta. Kako smo naveli, i Sud je u razli¢itim odlukama
donosio kontradiktorne zakljucke o njezinu polozaju.

*

II. BOSNA I HERCEGOVINA PROTIV SRJ (SRBIJE I CRNE GORE)

Uvod

Nakon $to je otpoCeo niz krvavih sukoba na prostoru bivSe SFRIJ, drzave
zrtve velikosrpskih napada poduzimale su razli¢ite mjere da im se suprotstave.
Ogromne koli¢ine naoruzanja i municije bivse ,,Jugoslovenske narodne armije*
protupravno je zadrzao i prisvojio rezim u Beogradu i njima je naoruZzao tzv.
,»Vojsku Republike Srpske” u Bosni i Hercegovini i ,,Vojsku Srpske Krajine*
u Hrvatskoj. Zrtve tih napada bile su u neravnopravnom vojnom poloZzaju i
njih je napose pogadao embargo na uvoz oruzja u Jugoslaviju propisan pravno
obvezuju¢om rezolucijom Vijeca sigurnosti UN-a 713 od 25. rujna 1991.

U toj teskoj situaciji, nakon $to je 22. svibnja 1992. postala ¢lanicom UN-a,
a sljedecega 29. studenog notificirala sukcesiju Konvencije o genocidu, Bosna i
Hercegovina je 20. ozujka 1993. podnijela tuzbu Medunarodnom sudu protiv SRJ
zbog krsenja te Konvencije iz 1948. godine. Istoga dana ona je od Suda zatrazila
izricanje privremenih mjera do konacne presude.

%

Nalog o zahtjevu za privremenim mjerama od 8. travnja 1993.

Sud se u tome svome Nalogu pozabavio sa svojom nadleZnoS¢u ratione
personae, i to napose glede Savezne Republike Jugoslavije (Srbije i Crne Gore).
Naveo je da taj problem ,,nije lien pravnih teSkoc¢a“,* ali je pitanje je 1i SRJ bila
¢lanica UN-a i kao takva stranka Statuta Suda takve naravi da ga Sud ne mora
odmah i kona¢no rijesiti u toj fazi postupka.?’

2% . C.J. Reports 1993, p. 14, para. 18.

2 Pri tome je Sud ipak naveo da bi se kompromisorna klauzula u mnogostranim konvencijama,

»poput ¢lanka IX. Konvencije o genocidu®, mogla po njegovu misljenju prima facie smatrati ,,posebnom
odredbom® u ugovoru u smislu ¢lanka 35(2). njegova Statuta. /bid., p.14, para. 19.
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Ovim svojim zahtjevom za privremenim mjerama Bosna i Hercegovina je
nastojala sprije€iti, osim genocida, teSko krSenje drugih ljudskih prava svojih
gradana; potom osigurati zabranu prijetnje i upotrebe sile protiv nje; zabranu
uplitanja u njezine unutarnje poslove od strane SRJ i dr. Takoder je istaknula svoje
pravo na samoobranu temeljem ¢lanka 51. Povelje UN-a, i stoga je zahtijevala da
joj Sud prizna pravo da trazi neodloznu pomo¢ od bilo koje druge drzave, i to
unato€ nametnutom embargu od strane VijeCa sigurnosti na uvoz oruzja u bivSu
Jugoslaviju.

Sud je, medutim, u svome Nalogu od 8. travnja 1993. istaknuo da on ne moZze
odredivati mjere zaStite spornih prava koja su izvan domaSaja Konvencije o
genocidu.”® Ali drzeéi se tih okvira, on je propisao da Vlada SRJ mora neodloZno
poduzeti sve mjere u svojoj moci da sprijeci pocinjenje zloCina genocida. Ona
napose mora osigurati da vojne, paravojne ili neregularne oruzane skupine, kao i
svaka organizacija i osoba koja bi mogla biti pod njezinom kontrolom ili utjecajem,
ne pocini bilo koji ¢in genocida ili urotu da se po€ini genocid, neposredno i javno
poticanje na genocid, ili suucesniStvo u genocidu, bilo da su ti ¢ini usmjereni
protiv muslimanskoga stanovniStva ili neke druge skupine u Bosni i Hercegovini.
Na koncu je Sud pozvao Vlade u Beogradu i Sarajevu da ne poduzimaju nikakve
korake koji bi mogli pogor3ati postojece stanje.”

&

Nalog glede ponovljenoga zahtjeva za privremenim
mjerama od 13. rujna 1993.

Srpska se strana ocito oglusila o sve te privremene mjere koje je Sud naloZio i
stoga je Vlada Bosne i Hercegovine 27. srpnja iste godine podnijela novi zahtjev za
privremenim mjerama. Sud je otklonio prihvacanje drugih dalekoseZznih zabrana
koje je Bosna i Hercegovina u tom svome drugom zahtjevu traZzila, kao i zabrane
koje je SRI traZzila u svojoj protutuzbi. U odricanju bosanskih zahtjeva da, izmedu
ostaloga, zabrani plan podjele teritorija te drzave, da proglasi protupravnom
aneksiju njezina podrucja i da potvrdi da Bosna i Hercegovina mora imati sredstva
za prevenciju ¢ina genocida i njezine podjele putem dobivanja vojne pomoc¢i, Sud
je ponovio da on u toj parnici ima prima facie nadleznost koja mu je povjerena
jedino Konvencijom o genocidu. On nije ovlasten da se bavi Sirim zahtjevima.*
Sud je u tome Nalogu od 13. rujna 1993. u cijelosti potvrdio priviemene mjere iz

2 Ibid., p. 19, para. 35.
¥ [bid., p. 24, para. 52.
I C. J. Reports 1993, pp. 345-346, paras 42, 43.
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svoga prijaSnjeg Naloga,*! a na protutuzbu SRJ u kojoj se tvrdilo da su Srbi Bosne
i Hercegovine Zrtva genocida, nije se ni osvrnuo.*

*

Presuda od 11. srpnja 1996. o prethodnim prigovorima

U postupku o prethodnim prigovorima SRJ kao tuzene drzave o nadleznosti
Suda i dopustivosti tuzbe, zastupnici Bosne i Hercegovine prizvali su razlicite
,dopunske osnove nadleznosti“ koje bi Sudu omogucile ,,da se izjasni o nekim
sredstvima kojima je Jugoslavija (SRJ) pribjegla pri pocinjenju genocida za koji
je optuZena, napose njezino pribjegavanje agresivnom ratu u tijeku kojega je
pocinila teSka krSenja Zenevskih konvencija iz 1949. i Dopunskih protokola I. i
IL. iz 1977.* Ali je u toj svojoj presudi od 11. srpnja 1996. Sud odlu¢no odbacio to
prosirenje svoje nadleznosti na mala vrata.** Ponovio je da ne moZze prihvatiti bilo
koju od dopunskih osnova nadleZznosti na koje se pozivao tuzitelj i da je on jedino
nadlezan da odluCuje u parnici na temelju ¢lanka IX. Konvencije o genocidu.*

Ovdje ¢emo iznijeti neke druge, ali ne sve stavove Medunarodnoga suda iz
ove presude. TuZena je strana ulozila mnogo napora i financijskih sredstava da
izbjegne da se Medunarodni sud izjasni o navodima tuZbe Bosne i Hercegovine.
Ona je podnijela ukupno sedam prigovora na nadleznost Suda u toj parnici, kao
i dva prigovora o nedopustivosti tuzbe. Njima je pokusSala dokazati da navodni
gradanski rat u Bosni i Hercegovini iskljucuje postojanje medunarodnoga spora, da
SRIJ nije bila strana u tome sukobu, da je Bosna i Hercegovina, proglaSujuéi svoju
neovisnost, navodno flagrantno prekrSila svoje obveze iz nacela samoodredenja
naroda, i sl.

U Cetvrtom prigovoru SRJ je zanijekala i samo postojanje Bosne i Hercegovine
kao drZave, unatoC¢ tome Sto je ona, uz Hrvatsku i Sloveniju, u medunarodnoj
zajednici bila opcenito priznata, a 22. svibnja 1992. postala je i ¢lanicom UN-a.
Taj je prigovor glasio:

»Budu¢i da je tzv. Republika Bosna i Hercegovina priznata u uvjetima
suprotnima pravilima medunarodnoga prava, (sic/)* da ona nije nikada
ustanovljena na podrucju koje smatra svojim i u obliku u kojemu pretendira da

3L Ibid., p. 349, para. 59.

32U dispozitivu presude o meritumu toga spora od 26. veljace 2007. u tocki (7) konstatirano je da je
,.Srbija prekrsila svoju obvezu da izvrsi privremene mjere koje je Sud nalozio 8. travnja i 13. rujna 1993.
u ovoj parnici jer nije poduzela sve mjere koje su bile u njezinoj mo¢i da sprijeci genocid pocinjen u Sre-
brenici u srpnju 1995.%, Cf., I. C. J. Reports 2007, p. 238, para. 471(7). Ali osim te konstatacije, Sud nije
propisao nikakve mjere zbog krSenja te obveze.

3 I C. J. Reports 1996, pp. 617-618, para. 35.

3% Ibid., p. 621, para. 41.

3 Priznanje ili odbijanje priznanja neke nove drzave politicki je ¢in na koji se nadovezuju pravne
posljedice. Drzava koja odbije priznati drugu drzavu time ne kr$i nikakvo pravilo medunarodnoga prava,
te stoga niti ¢in priznanja ne moze sam po sebi biti suprotan pravilima toga prava.
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postoji nakon nezakonite deklaracije o neovisnosti, i budu¢i da danas postoje
Cetiri drzave na podrucju bivse jugoslavenske Republike Bosne i Hercegovine,
tzv. Republika Bosna i Hercegovina nije stranka konvencije iz 1948. godine o
sprecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida, i stoga — Sud nije nadlezan u ovoj
parnici. 3¢

Tom tvrdnjom SRIJ je neizravno sam posvjedocio da je vodio agresivni rat u toj
drzavi ¢lanici UN-a i da je vjerovao da je svojim osvajanjima njezina podrucja nju
kao drzavu uniStio. Ali je potpisivanjem sporazuma Dayton-Pariz koncem 1995.,
od toga prigovora odustao jer su se njime te dvije drzave uzajamno priznale u
postoje¢im granicama.

Ipak je ostao prigovor u kojemu je tuzena strana tvrdila da je tuzba nedopustiva
s obzirom da g. Alija IzetbegoviC nije bio ovlaSten da je podnese Sudu, i da on u
to vrijeme nije Cak ni zakonito djelovao. On tada nije bio predsjednik Republike
nego samo predsjednik PredsjedniStva Bosne i Hercegovine. Sud je taj prigovor s
uvjerljivim razlozima odbio, navodeci najprije da on nije duZzan ispitivati propise
unutarnjega prava bilo u prilog ili protiv toga prigovora:

,»Prema medunarodnom pravu nema sumnje da se pretpostavlja da je svaki
glavar drzave sposoban da djeluje u ime (svoje) drzave u medunarodnim odnosima
(vidi npr. Bec¢ku konvenciju o pravu ugovora, ¢lanak 7, stavak 2(a)). Kao $to
je Sud ustanovio u Nalogu od 8. travnja 1993., (I. C. J. Reports, 1993., p. 11,
para. 13), u trenutku podnoSenja tuzbe g. IzetbegoviC bio je priznat, napose od
Ujedinjenih nacija, kao glavar drzave Bosne i Hercegovine. Cak §to vise, njegov
polozaj glavara drzave i dalje se priznavao u mnogim medunarodnim tijelima
i neki medunarodni sporazumi — ukljucujuci sporazume Dayton-Pariz — nose
njegov potpis. <’

Kao posljedica srpske agresije i teritorijalnih osvajanja u Bosni i Hercegovini,
Vlada u Sarajevu imala je kontrolu nad manje od polovice svoga podrucja. Ali se
iinace ponekad dogadalo u nekim drugim zemljama, poput Libanona, KambodZze,
Albanije, Liberije, i danas Somalije i Libije, da uslijed unutarnjih sukoba razlicitih
frakcija privremeno prestane djelovati svaka sredi$nja vlast. Ipak, ta svjetska
organizacija ne briSe zbog toga te drzave iz svoga ¢lanstva. Organi UN-a i dalje
priznaju kao legitimnu posljednju vladu i njezine predstavnike, i to sve dok se u
toj drzavi stanje ne konsolidira i dok se ne odrZe izbori za novu vlast. Srbija, ali i
neki krugovi u Hrvatskoj, smatrali su da je Bosna i Hercegovina naprosto prestala
postojati, ili da se ono $to je tada od nje ostalo ubuduée ne¢e moci odrzati. To
stajaliSte otpocetka je bilo krivo i nanijelo je ogromnu Stetu poloZaju tih zemalja
u medunarodnoj zajednici.

Za razliku od svoga Naloga o privremenim mjerama od 8. travnja 1993., Sud
u ovoj presudi nije uopce raspravljao o poloZzaju SRJ u Organizaciji ujedinjenih
nacija i o pitanju je li ona tada bila stranka Statuta Suda. Bilo mu je dovoljno

% Vidi I. C. J. Reports 1996., pp. 604-605, para. 14.
3T Ibid., p. 622, para. 44.
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da ustanovi da je temeljem Deklaracije od 27. travnja 1992. SRJ bila stranka
Konvencije o genocidu ,,i da to nitko nije osporavao®.*

U presudi koju je izrekao 11. srpnja 1996. Sud je znatnom ve¢inom glasova
odbacio sve prethodne prigovore SRJ i proglasio se nadleznim da odlucuje o
navodima tuzbe Bosne i Hercegovine.

Presuda od 3. veljace 2003. o Zahtjevu za revizijom

U rujnu 2000. Slobodan Milosevi¢ je bio porazen na predsjednic¢kim izborima
i, kao rezultat demonstracija u Beogradu, bio je liSen sve vlasti u SRJ. Nova
vlada Zorana Dindi¢a nastojala je poput prijasnjih vlada okoncati postupak
pred Medunarodnim sudom, ali je u isto vrijeme bila spremna na suradnju s
Medunarodnim kaznenim tribunalom za bivSu Jugoslaviju. Sljedete godine
MiloSevi¢ je bio u Beogradu uhi¢en i potom izru¢en Tribunalu u Haagu.

Nova se Vlada odrekla zahtjeva za kontinuitetom s bivsom SFRJ nakon
¢ega je bilo moguce posti¢i Sporazum o pitanjima sukcesije s drugim drzavama
sljednicama u 2001. godini u Becu.

S politickoga aspekta razumljivo je da je nova vlada u Beogradu pokusavala
izbje¢i odgovornost SRJ i Srbije za medunarodne zloCine koje je po€inila prija$nja
vlast, i to sve dok je bila spremna da osumnji¢enike izlozi kaznenom progonu
u njihovom osobnom svojstvu. Ali Bosna i Hercegovina nije bila voljna povuci
svoju tuzbu pred Haskim sudom. Iz aspekta Zrtava pocinjenih zlo€ina to je takoder
bilo razumljivo.

Dana 24. travnja 2001. SRJ je pokrenula postupak pred Medunarodnim sudom
za reviziju njegove presude iz 1996. o prethodnim prigovorima. Taj se zahtjev
zasnivao na ¢lanku 61. Statuta Suda.’® SRJ je ustvrdila da je njezino primanje u
¢lanstvo UN-a 1. studenoga 2000. ,,nova Cinjenica“ i odlucujuci ¢imbenik glede
pitanja nadleZnosti Suda ration personae. Ona je ustvrdila da je nakon njezina
primanja u to Clanstvo nesporna Cinjenica da SRJ nije produljila personalitet
SFRIJ, da prije toga datuma nije bila ¢lanica UN-a i da nije bila stranka Statuta
Suda, niti stranka Konvencije o genocidu iz 1948.

Kada je kao nova drzava notificirala svoj pristup toj Konvenciji 6. ozujka 2001.,
SRIJ je dala dalekoseznu rezervu Glavnom tajniku UN-a kao njezinu depozitaru. U
njoj je navela da se ne smatra obveznom njezinim ¢lankom IX. prije nego Sto dade
svoj pristanak glede bilo kojega spora. Zanimljivo je da se na tu svoju rezervu SRJ
nije pozivala u tri spora koji su vec bili u tijeku.

% Ibid., p. 610, para. 17.

¥ Stavak 1. ¢lanka 61. glasi: ,,Revizija presude moZe se zahtijevati samo na temelju otkri¢a neke
¢injenice takve prirode da bi odlucujuée djelovala, a koja je prije izricanja presude bila nepoznata Sudu i
stranci koja trazi reviziju, a da pri tom to neznanje ona nije skrivila.”
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U presudi izrecenoj 3. veljace 2003. zahtjev SRJ za revizijom proglasen je
nedopustivim. Sud je naglasio da nije ustanovljeno da je zahtjev SRJ za ¢lanstvom
u UN-u bio otkri¢e ,,nove ¢injenice” koja Sudu nije bila poznata u 1996. Stoga,
posto jedan od kumulativnih uvjeta za revizijom te presude nije bio zadovoljen,
Sud nije smatrao potrebnim upustati se u ispitivanje drugih uvjeta iz ¢lanka 61.

U toj presudi detaljno su bili u nizu opisani instrumenti, kako same SRIJ,
tako i tijela UN-a glede njezina polozaja u UN-u i pitanja je li ona bila stranka
Konvencije o genocidu iz 1948. Ali ta presuda stvarno nije dirala u stanje prije
1. studenoga 2000. koje je ostalo krajnje nejasno. Prije smo naveli da je Sud
u prvom Nalogu o privremenim mjerama iz travnja 1993. naveo da je pitanje
njezina ¢lanstva u UN-u i poloZaja stranke njegova Statuta takve naravi da se u toj
fazi ne mora konacno rijeSiti. U presudi o prethodnim prigovorima iz 1996. on je
sebi dozvolio da uopce ne razmatra pitanje je li SRJ tada bila stranka Statuta Suda
ili ne. Dovoljna mu je bila Deklaracija od 27. travnja 1992. za zakljucak da je ona
bila stranka Konvencije o genocidu, $to tada nitko nije dovodio u pitanje.

S obzirom na to da osim odbacivanja zahtjeva za reviziju prethodne presude iz
1996. Sud u ovoj presudi nije ni o ¢emu odlucio, to znaci da je i u njoj implicitno
priznao kontinuitet SRJ s bivSom SFRJ.

Nedugo nakon izricanja te presude, 12. ozujka 2003. neki bivsi pripadnici
MiloSeviceve policije ubili su Zorana Dindi¢a u atentatu. Nove vlasti bile su u
pocetku manje raspoloZene za suradnju s medunarodnom zajednicom u kaznjavanju
zlo¢inaca u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i na Kosovu, i to je privremeno oslabilo
medunarodni polozaj Srbije. Ipak je Srbija uz pomak vremena izrucila Tribunalu
Radovana KaradZzica, Ratka Mladica i Gorana HadZica.

Presuda od 26. veljace 2007. o meritumu

Tu kOHaCHOJ presud1 0 meritumu toga dugotrajnog spora iz 2007. Sud je
potvrdio SVOJ stav iz prijasnjih odluka o ograni¢enjima u svojoj nadleZnosti, i to
sljede¢im izricajem:

,NadleZnost Suda u ovoj parnici zasnovana je jedino na ¢lanku IX. Konvencije.
Sve druge osnove nadleznosti na koje se tuzitelj pozvao odbacene su u presudi
iz 1996. o nadleznosti (I. C. J. Reports 1996. (1), pp. 617-621, paras 35-41)...
On nema ovlasti da odlu¢uje o navodnim krSenjima drugih obveza prema
medunarodnom pravu koje se ne sastoje u genocidu, napose ne o onima glede
zaStite ljudskih prava u oruzanom sukobu. To je tako ¢ak kada se radi o navodnim
krSenjima obveza iz imperativnih normi, ili obveza koje S§tite temeljne humani-
tarne vrijednosti s domasajem erga omnes.“*

WO Cf, L C.J Reports 2007., p. 104, para. 147.
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Ali Sud je s time u vezi objasnio...

»-.. bitnu razliku izmedu postojanja i obvezujuce snage duznosti koje proizlaze
iz medunarodnoga prava i postojanja ¢injenice da ne postoji (neki) sud ili tribunal
s nadleZzno$¢u da rjeSava sporove o postovanju tih obveza. Cinjenica da takav sud
ili tribunal ne postoji ne znaci da ne postoje obveze. One zadrzavaju svoju valja-
nost i pravnu snagu. Od drZzava se zahtijeva da izvrSavaju svoje obveze prema
medunarodnom pravu, ukljucujuci napose medunarodno humanitarno pravo, i one
ostaju odgovorne za akte suprotne medunarodnom pravu koji su njima pripisivi. !

Gornje znaCi da agresija, zloCini protiv ¢ovjecnosti i ratni zloCini nisu u
medunarodnom pravu manje zabranjeni zbog toga $to nisu pokriveni ¢lankom
IX. Konvencije o genocidu, ili $to ne postoji slicna konvencija koja bi predvidala
jednostranu sudsku tuzbu jedne drzave stranke protiv druge u slucaju njihova
krSenja.

I zaista, ve¢ nakon presude izreCene u 1996., nije bilo nikakvoga uporista
da ¢e se, osim za genocid, Sud htjeti izja$njavati o odgovornosti tuzene drzave
za agresiju i za pocinjenje drugih medunarodnih zlo¢ina, ukljucujuci tu i Cine
etnickoga CiS¢enja koji nemaju obiljezja genocida. Svakomu tko prati praksu
toga Suda i njegova prethodnika Stalnoga suda medunarodne pravde joS od
1922. godine, savrSeno je jasno da on nikada nele pristati na proSirenje svoje
nadleznosti onako kako su zastupnici tuzbe Bosne i Hercegovine to predlagali.
Protiv toga stava Suda ne mogu se iznaci uvjerljivi pravni razlozi kojima bi se on
mogao osporiti.

Odgovorni politi€ari i pravnici koji su produljivali postojece ili pokretali nove
sporove temeljem ¢lanka IX. Konvencije o genocidu time su gurali svoje drzave u
nove troskove jalovoga parnicenja. Pri tome nije bilo nikakvih izgleda da ce se od
tuzene drzave tim putem naplatiti neka naknada za medunarodne zloCine koji su
stvarno bili po¢injeni, ali koji nisu u nadleznosti Medunarodnoga suda.

*

Konatna presuda o genocidu po tuzbi Bosne i Hercegovine koju je
Medunarodni sud izrekao 26. veljace 2007. godine zasnivala se na medunarodnim
instrumentima koje smo naprijed naveli. Sud se ¢vrsto drzao svoje presude o
prethodnim pitanjima iz 1996. godine i ispitao je sve navode u tuZzbi Bosne i
Hercegovine.*> U tome pogledu on se pozivao na nacelo res judicata.*

Sud je procjenjivao dolus specialis prema propisima medunarodnoga kaznenog
prava, i tu se upirao na nalaze iz presuda Krsticu i Blagojevicu Medunarodnoga
kaznenog tribunala za bivSu Jugoslaviju. A odgovornost SRJ koji je Bosna
i Hercegovina tuzila za zloCine genocida pocinjene na svome podrucju Sud je
procjenjivao temeljem pravila o pripisivosti iz Nacrta pravila o odgovornosti

4 Ibid., p. 104, para. 148.
42 Reports 2007., pp. 101-102, para. 140.
4 Ibid., pp. 89-101, paras 114-139.
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drzava Komisije za medunarodno pravo.Ova prva presuda o meritumu po tuzbi
za genocid, koja obuhvaca 200 stranica teksta, a zajedno s odvojenim i posebnim
misljenjima sudaca ukupno 580 stranica, dala je odgovor na mnoga pitanja koja su
prije toga bila predmetom sporova izmedu drzava i u znanosti.

Pitanje je bilo odnosa toga glavnog sudskog organa UN-a i Medunarodnoga
kaznenog tribunala za bivSu Jugoslaviju koji je ustanovljen rezolucijom Vijeca
sigurnosti. Naime, u ranoj fazi svojih djelatnosti Tribunal se upustao u ocjenu
odgovornosti drzava prema opéem medunarodnom pravu, za §to nije mogao biti
ovlasten bez pristanka svih strana spora u pitanju.

U okviru svojih normalnih djelatnosti, taj Kazneni tribunal ne moZze izbjeci
pitanje primjenjivosti ¢lanka 2. njegova Statuta, tj. teSkih krSenja Zenevskih
konvencijaiz 1949. S obziromnato dajetaj clanak neprimjenjiv u nemedunarodnim
tj. unutarnjim sukobima, potrebno je utvrditi je li na podrucju odgovornosti nekoga
optuzenika, napose vojnoga zapovjednika, postojao ili nije istinski medunarodni
sukob. Ali bi se razmatranje Tribunala na tome trebalo zaustaviti. U samome
Statutu, propustom njegovih sastavljaca, manjkavo su srocena pravila primjenjiva
na unutarnje sukobe.

Tu je prazninu u svome Statutu iskoristio Tribunal da se izjaSnjava o brojnim
pitanjima opéega medunarodnog prava, ukljucujuci i o odgovornosti drzava, za
$to nije ni nadleZan, ni po svojoj naravi podesan. To napose stoga $to je iz njegove
nadleznosti isklju¢en kazneni progon pocinitelja zloCina agresije.

Tako je Tribunal ,,uletio® u pitanja odgovornosti susjednih drzava za djelatnosti
razli¢itih paravojnih formacija pod njihovom navodnom kontrolom, i to napose na
podrucju Bosne i Hercegovine. Clanak 8. Pravila o odgovornosti drzava Komisije
za medunarodno pravo predvida odredbu glede ,,ponasanja pod nadzorom ili
kontrolom drZave* u sljedeCem sadrzaju: ,,PonaSanje neke osobe ili skupine osoba
smatra se prema medunarodnom pravu djelom drzave ako ta osoba ili ta skupina
osoba, usvajajuci to ponaSanje, stvarno djeluje po nalozima ili pod nadzorom
ili kontrolom te drzave.“ Tu se moZze napose raditi o osobama regrutiranima
u pomoc¢ne oruzane snage ili o ,,dragovoljcima® koji djeluju u drugoj drzavi u
sklopu oruzanih snaga drzave u pitanju.

U prije izrecenoj presudi Nikaragva iz 1986. godine Medunarodni je sud
utvrdio odgovornost Sjedinjenih Drzava zbog toga $to je njihova tajna sluzba
CIA sudjelovala u ,,pripremanju, upravljanju i u podrsci* kontrasima u Nikaragvi.
Ali je Sud odbio proglasiti Sjedinjene Drzave odgovornima i za pojedinacne
protupravne djelatnosti tih kontrasa u nedostatku dokaza o ,.efektivnoj kontroli‘
nad njihovim vojnim i paravojnim operacijama.*

Tribunal za bivSu Jugoslaviju nije se zadovoljio tim kriterijem ,.efektivne
kontrole*, tvrdecida je on u neskladu s medunarodnom sudskom praksom i praksom
drzava (sic!). U presudi Zalbenoga vije¢a Tadi¢ iz 1999., i u prvostupanjskoj
presudi Blaskic¢ iz 2000., on je snizio taj prag glede dokazivanja odgovornosti

“ Cf, I C.J Reports 1986., p. 51, para. 86; pp. 62 i 65-65, paras. 109.1 115.
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drzava, uvodeci tzv. ,test cjelovite kontrole* (test of overall control). Prema tome
testu, opskrba, obuka i financiranje Vojske Republike Srpske i Hrvatskoga vijeca
obrane u Bosni i Hercegovini podrazumijevaju ulogu SRJ, odnosno Hrvatske,
u organiziranju, koordiniranju i planiranju vojnih akcija tih skupina ¢ak i u
nedostatku specificnih instrukcija tih drzava glede poduzetih vojnih operacija.
Stoga je Tribunal te skupine i njihove ¢lanove olako proglasio de facto organima
tih drzava koji navodno angaZziraju odgovornost SRJ, odnosno Hrvatske i Cine te
sukobe ,,medunarodnima“.

Na tu ,,zakonodavnu djelatnost™ odlucno je reagirao Medunarodni sud u ovoj
presudi iz 2007. godine, naglaSujuci:

»dud nalazi da on nije u mogucnosti podrzati (to) glediste Vijeca (Tribunala).
Najprije, Sud primjecuje da Medunarodni kazneni tribunal za biv§u Jugoslaviju
nije u slu¢aju Tadic bio pozvan, niti je opéenito pozvan, da odluCuje o pitanjima
odgovornosti drzave, s obzirom na to da je njegova nadleznost kaznena i proteze
se samo na (fizicke) osobe. Dakle, u toj svojoj presudi Tribunal je odlucivao o pita-
nju koje nije nuzno za vrSenje njegovih nadleznosti... Sud pridaje najveci znacaj
¢injeni¢nim i pravnim nalazima Tribunala za bivSu Jugoslaviju i odlu¢ivanju
o kaznenoj odgovornosti optuzenika pred njime... Ali situacija nije ista glede
stavova koje je usvojio taj Tribunal o pitanjima opfega medunarodnog prava koja
ne potpadaju pod njegovu specificnu nadleznost, a povrh toga njihovo rjeSavanje
nije uvijek nuzno za odlu¢ivanje o kaznenim predmetima pred njim.***

Sud je uz to ustanovio veliki nedostatak testa cjelovite kontrole jer on proSiruje
domas$aj odgovornosti drzave preko temeljnih nacela koja ureduju taj dio
medunarodnoga prava. Drzava je odgovorna samo za svoje vlastito ponaSanje, tj.
za ponasanje osoba koje po nekoj osnovi djeluju u njezino ime. Ukoliko je drzava
odgovorna i za ¢ine osoba ili skupina osoba koje nisu njezini organi, to moZze biti
slu¢aj ako im je izdavala naredbe da izvrSe protupravna djela, ili je glede tih djela
imala efektivnu kontrolu.*

Drze¢i se gornje distinkcije, Medunarodni se sud drukCije ponaSao glede
Cinjenica koje je utvrdio Tribunal, kao i namjere pocinitelja (dolus specialis).
Tu oba ta sudiSta primjenjuju ista pravila iz Konvencije o genocidu iz 1948.
godine. Nakon prikaza argumenata stranaka o vaZznosti pojedinih dokumenata
toga Tribunala i analize razliCitih faza njegova postupka, Sud je zakljuCio da on
u nacelu treba pridati visoko uvjerljiv znacaj nalazima Tribunala o ¢injenicama u
prvostupanjskom postupku, osim, naravno, ako su oni opozvani u prizivu. Iz istih
razloga on treba pridati primjerenu tezinu svakoj ocjeni Tribunala zasnovanoj na
utvrdenim Cinjenicama koja se odnosi npr. na postojanje neophodne namjere.*’

U tijeku postupka u ovoj parnici zastupnici Bosne i Hercegovine nisu se
posebno upustali u dokazivanje genocidne namjere (dolus specialis) pocinitelja

4 I C.J. Reports 2007., para. 403.
4 Ibid., p. 210, para. 406.
4 Ibid., p. 134, para. 223.
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svakoga od zloCina Cije su izvrSenje (actus reus) inace uspjeli dokazati. Umjesto
toga, oni su pokusali dokazati izvjestan model ponaSanja srpskih vlasti u Bosni
i Hercegovini, ali i na podru¢ju Savezne Republike Jugoslavije, kao navodnu
genocidnu politiku usmjerenu takoder protiv pripadnika manjina u toj zemlji.
Ocekivali su da Ce iz te zajednicke politike sam Sud izvesti genocidnu namjeru
pocinitelja. Ali Sud nije prihvatio ni taj skupni nacin dokazivanja dolus specialis.

»Dolus specialis, specifitna namjera da se u cijelosti ili djelomi¢no unisti
skupina u pitanju, mora se uvjerljivo dokazati upu¢ivanjem na posebne okolnosti,
osim ukoliko se moZe uvjerljivo dokazati postojanje optega plana u tu svrhu; a
da bi se neki model ponaSanja prihvatio kao dokaz postojanja toga plana, on mora
biti takav da ukazuje na tu namjeru.“*

Zastupnici Bosne i Hercegovine i kasnije Hrvatske bili su napose misljenja
da je dovoljno dokazati sprovedeno etnicko CiS¢enje nekoga prostora i njegove
nehumane posljedice i da se time dokazao zloCin genocida. Tu je Sud opet usvojio
krajnje restriktivno stajaliSte kojega se drzao i u parnici po tuzbi Hrvatske.

U vezi s time Sud smatra da ,,etnicko ¢i$€enje* moZe Ciniti oblik genocida
u smislu Konvencije iz 1948. jedino ukoliko odgovara nekoj od kategorija
zabranjenih djela u njezinu ¢lanku II, ili proizlazi iz nje. Ni namjera u obliku
neke politike da se neko podrucje ucini ,,etnicki homogenim®, a ni operacije koje
se mogu poduzeti u ostvarenju takve politike, ne mogu kao takve biti nazvane
genocidom. To, medutim, ne znaci da €ini nazvani ,,etnickim ¢iS¢enjem‘ ne mogu
nikada predstavljati genocid, ukoliko su takvi da se mogu okarakterizirati kao npr.
,hamjerno podvrgavanje skupine takvim uvjetima Zivota koji bi trebali dovesti
do njezinog potpunog ili djelomi¢nog unistenja“ u kr§enju ¢lanka II. stavka (c)
Konvencije, pod rezervom da se takva akcija provela s neophodnom specificnom
namjerom (dolus specialis), tj. s namjerom unistenja skupine, a ne samo njezina
protjerivanja s nekoga podrucja.*

Sud se u toj svojoj presudi u cijelosti oslonio na dokaze o postojanju dolus
specialis iz presuda Medunarodnoga kaznenog tribunala za bivSu Jugoslaviju
protiv oficira Vojske Republike Srpske Krstica i Blagojevica. Krsti¢ je bio
pravomo¢no osuden za pomaganje i podupiranje genocida u Srebrenici s
genocidnom namjerom.>

 Ibid., pp. 196-197, para. 373.

4 Reports 2007., p. 123, para. 190.

50 S Blagojeviéem je bio ponesto drukéiji slucaj. Zalbeno vijeée Tribunala izreklo je u njegovu sluéaju
kona¢nu presudu 9. svibnja 2007., dakle nakon izricanja presude Medunarodnoga suda. U doba srebrenic-
koga masakra on je bio na nizem poloZaju komandanta Bratunacke brigade i navodno nije znao za masovna
ubojstva izvan podrucja svoje odgovornosti. Stoga je Zalbeno vijece ukinulo dio presude Prvostupanjskoga
vije¢a o njegovu sudioniStvu (complicity, supo€initeljstvu) u genocidu, jer njegova genocidna namjera nije
bila izvan razborite sumnje utvrdena. Ali ga Zalbeno vijece nije oslobodilo krivnje glede pomaganja i podu-
piranja (aiding and abetting) samoga toga zlo€ina jer su Drugi bataljun i Treca artiljerijska grupa pod njego-
vim zapovjedni$tvom imali udjela u napadima na civile na putu u Potocare, u patroliranju podrué¢ja u i oko
Potocara 12. i 13. srpnja 1995., i u pomaganju transfera civila. Dakle actus reus se u ovom slucaju sastojao
u genocidu i Zalbeno vijece nije moglo prekvalificirati pomaganje i podupiranje njegova izvrSenja u neki
drugi, blazi medunarodni zlo¢in. Da je to i moglo uciniti, Citav ovaj slucaj izgubio bi autoritet presedana za
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Zakljucak Suda, ucvrS¢en presudama prvostupanjskih vije¢a u slucajevima
Krsti¢ i Blagojevic, bio je da je neophodna namjera ustanovljena tek nakon
promjene vojnoga cilja (od ,,ograni¢enja enklave na urbanu zonu“ na zauzece
grada Srebrenice i Citave enklave), te zauzimanjem Srebrenice 12. ili 13. srpnja
(1995). ,,Sud nema razloga da odstupi od zaklju¢ka Tribunala prema kojemu je
potrebna specifitna namjera (dolus specialis) ustanovljena tada i samo tada.*>!
Ali se dalje navodi da gornja odluka nije bila priopena vlastima u Beogradu.
Buduci da je glavni optuZenik za taj stra$ni zloCin general Ratko Mladi¢ tada bio
u bijegu, da te presude nisu bile prije izrecene, Medunarodni sud ne bi bio u stanju
ustanoviti genocid ¢ak ni u Srebrenici.

Iz toga aspekta proizlazi da se odgovornost drzave i kaznena odgovornost
pojedinaca naredbodavaca i izvrSitelja ne moze mehanicki razdvajati, i to napose
ne kada je u pitanju genocid.

*

Presuda iz 2007. godine otkrila je slabost postupka pred Medunarodnim
sudom za koju njegovi suci nisu odgovorni. Za razliku od kaznenih tribunala koji
u svojem sastavu imaju tuZziteljstva koja utvrduju pocCinjenje zlo¢ina i mogucu
genocidnu namjeru pocinitelja po sluzbenoj duZznosti, takvo tijelo ne postoji u
sklopu Medunarodnoga suda koji presuduje sporove izmedu suverenih drzava. U
parnicama pred Medunarodnim sudom drZzave tuziteljice duzne su same prikupiti
uvjerljive dokaze o pocinjenim zlo¢inima i o genocidnoj namjeri tuzene drzave.
Ali niti one, a ni Medunarodni sud u Haagu, ne mogu prikupljati takve dokaze
na podrucju tuzene drzave bez njezina pristanka. Ukoliko ih drzava u pitanju ne
uspije prikupiti, bolje joj je da ne podnosi tuzbu Sudu temeljem ¢lanka IX.

Gornje je imalo za posljedicu da je Sud u Haagu utvrdio zlo¢in genocida samo
u Srebrenici u srpnju 1995., ali nigdje drugdje u Bosni i Hercegovini, niti na
podrucju tadas$nje Savezne Republike Jugoslavije, ukljucujuci i Kosovo. Kako
smo naveli, moZe se nagadati da Medunarodni sud ne bi mogao utvrditi ni genocid
u Srebrenici da genocidnu namjeru nije prije toga utvrdio Kazneni tribunal za
bivSu Jugoslaviju u presudama Krstic¢ i Blagojevic. Dakle, sama Bosna i Her-
cegovina nije bila u stanju dokazati genocid na temelju dokaza koje je ona mogla
prikupiti.

Ali je presuda iz 2007. ipak znacajna glede utvrdivanja preostalih zloCina
pocinjenih sa srpske strane na glavnim podru¢jima Bosne i Hercegovine i u
razli¢itim zatoCenickim logorima, i to sve prema navodima tuzbe. Zakljucci Suda
0 pocinjenim zloCinima zasnovani su na kona¢nim presudama Medunarodnoga

Medunarodni sud koji je svoju presudu ve¢ bio izrekao. U toj situaciji tako je doslo do neobi¢noga rjesenja
prema kojemu za pomaganje i podupiranje genocida nije neophodan dolus specialis. Po toj osnovi Blagoj-
evicu je viSe simbolicki umanjena kazna zatvora sa 18 na 15 godina. Ipak sam opis i kvalifikacija dogadaja
vaznih za Medunarodni sud nisu s tom najnovijom presudom Zalbenoga vije¢a uopée dovedeni u pitanje.

3t Ibid., pp. 165-166, para. 295.
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kaznenog tribunala za bivSu Jugoslaviju na izvje$¢ima Komisije Mazowiecki,
1ZVJescima Glavnoga tajnika UN-a, i na drug1m neprlstramm izvorima. Cinjenice
koje je Sud u toj presudi utvrdio zaista su uzasne i ne mogu se pravdati nikakvim
politickim ciljevima.

U presudi se tako izrijekom spominju: podrucje Sarajeva; dolina Drine sa
Zvornikom i logorima SuSica, KPD Foca i Batkovi¢; potom Prijedor s Kozarcem
i Hambarinama, te logori Omarska, Keraterm i Trnopolje; Banja Luka s logorom
Manjaca; Br¢ko s logorom Luka; te Srebrenica. Tako se za logor u Omarskoj
navodi ocjena Komisije Mazowieckoga da se, prema dostupnim podacima, nije
radilo ni o ¢emu drugom nego o logoru smrti. Sli¢no je bilo i u logoru Keraterm.

Ipak, odluke Suda bile su mnogo skromnije od ocekivanih. Glede zabranjenih
djela koja Cine actus reus toga zlocina propisanoga u ¢lanku II. Konvencije o
genocidu — i to: (a) ubojstava pripadnika skupine, (b) nanoSenja te$kih tjelesnih
i dusevnih povreda pripadnicima skupine, i (c) namjernoga nametanja skupini
zivotnih uvjeta kojima je cilj njezino potpuno ili djelomicno unistenje — Sud
je ustanovio da je materijalni element tih djela dokazan. Ali prema misljenju
Suda, tuZzitelj nije dokazao genocidnu namjeru pocinitelja u izvrSenju svih tih
mnogobrojnih zlo¢ina.*?

Glede preostalih djela iz ¢lanka II. Konvencije Sud je ustanovio kako mu
dokazi koji su mu predoceni ne omoguCUJu da Zakl]um da su snage bosanskih
Srba pocmlle (d) ,,nametanje mjera s namjerom sprecavanja porodaja u okviru
skupine®; i (e) ,,prisilno premjestanje djece iz skupine u neku drugu skupinu®.*

U toj presudi HaSkoga suda navodi se da za pocCinjeni zloCin genocida u
Srebrenici odgovornost snosi Vojska Republike Srpske sa svojim zapovjed-
nistvom.>* Na jednom se mjestu u njoj konstatira da Republika srpskoga naroda
u Bosni i Hercegovini (u 1992.) i potom Republika Srpska, nije ni tada ni kasnije
bila medunarodno priznata kao drzava, ali je uZzivala izvjesnu de facto neovisnost.
Na drugom se mjestu jo§ navodi da je ona imala de facto kontrolu nad znacajnim
podru¢jem i da je uZzivala lojalnost velikoga broja bosanskih Srba.>

Bosna i Hercegovina je za kr§enje Konvencije o genocidu iz 1948. u toj parnici
tuzila Saveznu Republiku Jugoslaviju (Srbiju i Crnu Goru). Ona nije mogla Sudu
tuziti tu medunarodno nepriznatu tvorevinu, koja uz to danas Cini jedan od dvaju
entiteta same Bosne i Hercegovine.

Tako je samome Sudu bilo pripalo da u toj presudi odluCuje o pripisivosti
genocida u Srebrenici tadas$njoj Saveznoj Republici Jugoslaviji. Radilo se o pitanju
je 1i SRJ prekrsila neku od svojih obveza iz ¢lanka III. Konvencije o genocidu kao
njezina stranka, i to: za sam genocid; za njegovo planiranje; za neposredno i javno
poticanje na genocid; za pokuSaj genocida; te za suuCesni$tvo u genocidu.

w

2 Reports 2007., p. 155, para. 277; p. 175, para. 319.
3 Ibid., p. 192, para. 361; p. 193, para. 367.

4 Ibid., pp. 198-219, paras 377-424.

3 Jbid., pp. 138, 139, paras 233, 235.

w
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U presudi je bilo zaklju¢eno da nije dokazano da je Vojska Jugoslavije
sudjelovala u srebreni¢ckom zlo€inu, ili da je politicko vodstvo SRJ imalo udjela
u njegovu pripremanju, planiranju ili izvr§enju na drugi na¢in.® Navodi se da
ima mnogo dokaza o neposrednom ili posrednom sudjelovanju oficira Vojske
Jugoslavije, zajedno s Vojskom Republike Srpske, u vojnim operacijama u Bosni
i Hercegovini, ali prije srebreni¢kih dogadaja. Medutim ni Republika Srpska, ni
njezina Vojska nisu bile organi SRJ.*’

U toj svjetlosti ipak se ne Cini primjerenim kategorican zakljucak u tocki (2)
dispozitiva presude, prema kojemu Sud nalazi ,,da Srbija nije pocinila genocid
putem svojih organa ili osoba, Ciji akti angaZiraju njezinu odgovornost prema
obicajnom medunarodnom pravu, u krSenju svojih obveza iz Konvencije o
sprecavanju i kaznjavanju zlo€ina genocida®. Preciziniji bi bio nalaz da se to
moze zakljuciti jedino na temelju dokumenata podnesenih Sudu, jer novi dokazi
mogu ukazati na drukcije.

Ista se primjedba odnosi na tocku (3) dispozitiva presude prema kojemu se
Srbija navodno nije urotila u poCinjenju genocida, niti poticala na njega; te na tocku
(4) da nije bila njegovim suucesnikom u kr§enju svojih obveza iz Konvencije.
Novi dokazi o umijeSanosti Srbije u masakr u Srebrenici omogucili bi Bosni i
Hercegovini da podnese Sudu zahtjev za reviziju presude iz 2007., u skladu s
restriktivnim pravilima iz ¢lanka 61. njegova Statuta.

S druge strane, nalazimo vaznim i opravdanim zakljucak Suda iz tocke (5)
dispozitiva presude prema kojemu je Srbija prekrSila svoju obvezu iz Konvencije
iz 1948. da sprijeci zlo¢in u Srebrenici. U presudi je bilo navedeno kako tuZena
strana nije pokazala da je poduzela bilo kakvu inicijativu da sprije¢i ono §to se
dogodilo, ili bilo kakvu akciju da pocCinitelje odvrati od okrutnosti.

Ali najslabija strana Citave ove presude lezi po miSljenju ovoga pisca u
zaklju¢ku u toc¢ki (9) njezina dispozitiva, da u pogledu krSenja obveze Srbije
na prevenciju zloCina, nalazi samoga Suda u tome dispozitivu predstavljaju
primjerenu zadovoljstinu ,,i da u ovomu slucaju nalog za placanjem financijske

kompenzacije ne bi bio primjeren®.>®

Sud je ispitivao neposrednu uzrocnu vezu (causal nexus) izmedu genocida
u Srebrenici i odgovornosti Srbije samo u vrijeme kada se taj masakr dogodio.
Glede davanja zadovoljstine tuzitelju samom presudom, on se pozvao na svoj
vlastiti presedan iz presude o Krfskom tjesnacu iz 1949. godine izmedu Britanije i
Albanije. Ali su okolnosti tih dvaju dogadaja duboko razlicite. U presudi iz 1949.
Sud je uz Albaniju osudio i ponaSanje Britanije zbog toga Sto je u albanskom
teritorijalnom moru samovoljno poduzela akciju deminiranja i prikupljanja dokaza
i time prekrSila suverenost te zemlje. S time u vezi, Sud je tom izjavom u svojoj

% Ibid., p. 237, para. 47(2).
37 Ibid., p. 203, para. 388.
3 Ibid., pp. 237-239, para. 471.
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presudi pruzio zadovoljstinu i Albaniji.* Ali prilikom srebrenickoga masakra, ni
prije njega, nitko nije prekrSio suverenost Srbije i Crne Gore.

U tim okolnostima isplata financijske kompenzacije Zrtvama genocida i
njihovim zakonitim nasljednicima od Srbije zbog toga $to ga nije sprijecila, i to
moZda ne u punom iznosu nego u primjerenom dijelu, nije smjela imati alternative.
A zadovolj$tina tim Zrtvama izraZena u samoj toj presudi predstavlja svojevrsno
izrugivanje pravdi od samoga Suda.

Uzimajuéi sve izloZeno u obzir, Medunarodni je Sud u cjelini izrekao protiv
Srbije samo deklaratornu presudu, $to ju je ona od njega u svojim konacnim
zaklju¢cima u usmenom postupku sama zatrazila. Srbija je s tom presudom mogla
biti zadovoljna, ali ¢ini mi se ne i Republika Srpska.

Naime, u ovoj presudi utvrdeno je sudskim putem ubojstvo oko 7000 vojno
sposobnih musSkaraca muslimana. Odgovornost za taj zloCin genocida snose
Vojska Republike Srpske i njezini politicki naredbodavci. Uz to su utvrdeni
masovni i teski zlo€ini protiv Covjecnosti i ratni zlo¢ini u drugim krajevima Bosne,
ali se Sud smatrao nenadleznim da osim vojske i vlasti Republike Srpske utvrduje
njihovu pripisivost i u odnosu na Saveznu Republiku Jugoslaviju.

Sto se tice odgovornosti de facto vlasti Republike Srpske i njezine vojske, svi
zlocini tih de facto vlasti povlace po naSemu miSljenju de facto odgovornost toga
danaSnjega entiteta u Bosni i Hercegovini. Ali ni o tome se Sud nije bio nadleZan
izrijekom izjasniti.

II1. SRJ PROTIV DESET DRZAVA CLANICA NATO-a:
PRESUDA OD 15. PROSINCA 2004. GODINE

Dolazimo do nove parnice pred Medunarodnim sudom. U njoj se SRJ pojavila
u svojstvu tuziteljice protiv izvorno deset drzava clanica Sjevernoatlantskoga
saveza. Radi se formalno ne o jednoj, nego o seriji parnica o Zakonitosti upotrebe
sile. TuZzene drzave bile su: Belgija, Kanada, Francuska, Njemacka, Italija,
Nizozemska, Portugal, Spanjolska, Ujedinjeno Kraljevstvo i Sjedinjene DrZzave.
Povod za te tuzbe bilo je bombardiranje podrucja SRJ po NATO-snagama.

Neke se Cinjenice moraju prije objasniti. Nakon formalnoga ukidanja
autonomije Kosova u ozujku 1989., dakle joS prije raspada SFRJ, nesrpsko
stanovni$tvo, a napose Albanci, bilo je masovno otpuStano s posla u rudnicima,
drugim poduzeéima, $kolama, bolnicama i kulturnim ustanovama. Obrazovanje
na albanskom jeziku bilo je na svim razinama dokinuto, $to se prije 1989. smatralo
steCenim pravom toga stanovnistva. Albanci na Kosovu suprotstavljali su se tim
masovnim mjerama diskriminacije koje su imale odlike apartheida pasivnim
otporom. Ocekivalo se da ¢e sporazumi u Daytonu i Parizu takoder poboljsati i

¥ Cf, L C.J. Reports 1949., p. 35.
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situaciju nedominantnih skupina u toj pokrajini. Nakon $to su ta ocekivanja bila
izdana, organizirana je Kosovska oslobodilacka armija.

U 1998. izbili su prvi sukobi srpske policije i Armije Jugoslavije s Kosovskom
oslobodilackom armijom. Uslijedili su masovni zloCini protiv albanskih civila.
Rezolucija Vijeca sigurnosti UN-a 1199 od 23. rujna 1998. zabiljeZila je izgon
viSe od 230.000 osoba iz njihovih domova od kojih je 50.000 ostalo bez ikakvoga
skloniSta i osnovnih potreba. Prvi valovi izbjeglica stigli su tada u Sjevernu
Albaniju, Makedoniju i Bosnu i Hercegovinu. U tijeku tih dogadaja poCinjeni su
masakri civila, uklju¢ujuéi Zene i djecu, napose u selu Racak.

Ta situacija bila je privremeno zaustavljena novom rezolucijom 1203 Vijeca
sigurnosti od 24. listopada 1998. Sporazumno je ustanovljena Verifikacijska
misija OESS-a koja je djelovala na Kosovu, a NATO je preuzeo nadzor iz zraka.

Vec je prethodna rezolucija 1160 od 31. ozujka te godine podrzala miroljubivo
rjeSenje kosovskoga problema izmedu zainteresiranih strana, zasnovano na
teritorijalnoj cjelovitosti SRJ i uz pojacan polozaj Kosova, koji je trebao
obuhvatiti ,,bitno veci stupanj autonomije i istinske samouprave® (,,a substantially
greater degree of autonomy and meaningful self-administration*). Pregovori u
Rambouilletu u Francuskoj u veljaci i oZzujku 1999. nisu doveli ni do kakvoga
sporazuma na toj osnovi jer je SRJ odbacila predloZeno rjeSenje.

Naporedo s pocetkom NATO-akcije 23. ozujka 1999., otpoceli su masakri
civila i izgon stanovniStva iz mjesta stanovanja u prije nevidenim razmjerima. U
toj godini gotovo 800.000 izbjeglica (43 % od ukupnoga stanovnistva) prognano
je u Albaniju, Makedoniju, Crnu Goru i Bosnu i Hercegovinu. Ta je akcija
unaprijed bila predvidena i odvijala se prema planu. Mnoga su sela bila sravnjena
sa zemljom. To je bio MiloSevi¢ev ludacki pokusaj da osigura neku ravnotezu
izmedu srpskoga i albanskog stanovnistva u toj ,,srpskoj pokrajini‘.

Valja zakljuciti da nije bombardiranje NATO-a bilo uzrokom egzodusa. Izgon
stanovniS$tva u masovnim razmjerima bio je unaprijed planiran, a prethodni se
planski poceo provoditi godinu dana prije. Stoga se Cini da su zra¢ni napadi
NATO-a ispunili uvjete humanitarne intervencije, i to ¢ak u odsutnosti rezolucije
Vijeca sigurnosti prema Glavi VIIL. Povelje UN-a, koja ju je trebala odobriti. U toj
situaciji ta se prisilna akcija moZe opravdati op¢im medunarodnim pravom, makar
kako ga ovaj pisac shvaca.®

*

Vlada SRJ nastojala je omesti NATO-ovu akciju bombardiranja svoga podrucja
podnoseci 29. travnja 1999. tuzbu Medunarodnom sudu protiv deset drzava ¢lanica
toga saveza koje su sudjelovale u toj akciji. Poput Bosne i Hercegovine u 1993.,

% Misljenje ovoga pisca je u manjini u odnosu na druga do sada objavljena. Vidi vise pojedinosti, V.
D. Degan: ,,Intervencija NATO snaga protiv Savezne Republike Jugoslavije: Pravna analiza®, Politicka
misao, 1999,, br. 4 (Zagreb), str.79-99; ,,Humanitarian intervention (NATO action against the Federal
Republic of Yugoslavia in 1999)%, L.C. Vohrah et al. (eds): Man's Inhumanity to Man, Essays on Interna-
tional Law in Honour of Antonio Cassese, Kluwer Law International, 2003., pp. 233-259.

361



Dr. sc. Vladimir-Puro Degan: Zlo¢in genocida pred Medunarodnim sudom u Haagu
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 53, 2/2016., str. 329.-376.

SRJ je toga dana podnijela i zahtjev Sudu za izricanje privremenih mjera protiv
svih tih drzava. Ali serijom naloga izdanih 2. lipnja te godine, Sud je odbio sve te
zahtjeve. Tada je takoder ustanovio o€itu odsutnost svoje nadleZznosti glede tuzbi
protiv Spanjolske i Sjedinjenih DrZava, i te je postupke odmah okonc¢ao. Postupak
protiv preostalih osam drzava bio je nastavljen.

U meduvremenu je koncem 2000. doslo do spomenute promjene vlasti u Srbiji.
Nova je vlast nastojala prekinuti postupak po tuzbama Bosne i Hercegovine i
Hrvatske protiv SRJ. Nastavak postupka protiv NATO-Clanica bio je ponajprije u
toj funkciji jer se ne €ini da je nova vlada u Beogradu vjerovala da ¢e pred Sudom
biti u stanju dokazati da su zracni udari i njihove posljedice predstavljali zloCin
genocida.

Pojedinatne presude po tuzbama protiv preostalih osam ¢lanica NATO-a bile
su izre¢ene 15. prosinca 2004., dakle prije presude o meritumu po tuzbi Bosne i
Hercegovine protiv Srbije iz 2007. Tekstovi tih osam presuda najvec¢im su dijelom
isti, te ¢emo se stoga referirati na presudu protiv Belgije.

Sud je jednoglasno zaklju¢io da nije imao nadleZnost razmatrati zahtjeve
sadrzane u tuzbama Srbije i Crne Gore od 29. travnja 1999.%' Ali ovaj pisac ne
vjeruje u to da ¢e Sud ubuduce biti veoma ponosan na tu svoju odluku. Ona
je suprotna svim prija$njim i budu¢im odlukama o pravu pristupa te drzave
Medunarodnom sudu.

U ovim parnicama u kojima se SRJ pojavila kao tuzitelj, Sud je pridao vaznost
njezinim izjavama da prije 1. studenoga 2000. kada je bila primljena u ¢lanstvo
UN-a ona nije bila ¢lanica te svjetske organizacije. Stoga u trenutku podnoSenja
tuzbi ovome Sudu 29. travnja 1999. ona navodno nije bila stranka njegova Statuta.
Sud nije bio sasvim jasan o tome je li SRJ toga dana bila i stranka Konvencije o
genocidu iz 1948. godine. U tome je Sud proturjecio svojoj presudi od 3. veljace
2003. o Zahtjevu za revizijom, kao i kasnijoj presudi o meritumu od. 26. veljace
2007. po tuzbi Bosne i Hercegovine protiv nje.

Prijas$nji polozaj SRJ u UN-u izmedu 1992. i 2000. godine predstavljao je
prema toj presudi konfuznu i sloZenu situaciju, polozaj sui generis koji je preteZito
odrazavao amorfni odnos o kojemu Sud jo$ nije bio povukao konactan zakljucak.
Primanje SRJ u UN ,,0koncao je taj poloZaj sui generis“.®* Uz to, presuda iz 2003.
0 Zahtjevu za revizijom nije imala u odnosu na ovu parnicu snagu res judicata.%

Na temelju tih argumenata, zakljuceno je: ,,Proizlazi da Sud nije bio otvoren
Srbiji i Crnoj Gori temeljem ¢lanka 35, stavak 1. Statuta“* (jer nije bila njegova
stranka). Ipak se Cini da je to opSirno obrazloZenje dano ultra petitum. SRJ je
zasnivala svoju tuzbu iz 1999. na stavku 2. ¢lanka 35.

' Reports 2004., p. 328, para. 129.

2 . C. J. Reports 2004., pp. 308, 310, paras 73, 76, 78.
% Ibid., pp. 310-311, para. 79.

% Ibid., pp. 314-315, para. 91.
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Uvjeti pod kojima je Sud otvoren drzavama neclanicama njegova Statuta
temeljem stavka 2. €lanka 35, jesu sljedeci: (a) moraju postojati specificne odredbe
koje predvidaju nadleznost Suda u ,,ugovorima na snazi* (poput npr. ¢lanka IX.
Konvencije o genocidu); (b) posebne uvjete propisuje VijeCe sigurnosti; i (c) ,,ni
u kojem slucaju iz toga ne proizlazi za stranke nikakva nejednakost pred Sudom®.
Ovo posljednje znaci da u slucaju nalaza da SRJ nije bila stranka Statuta Suda,
njezin poloZzaj u postupku mora pred njim biti jednak s onim ostalih stranaka
Konvencije o genocidu, bilo da je ona u parnici tuziteljica ili tuzena strana.

Posebne uvjete predvidjelo je Vijece sigurnosti svojom rezolucijom 9 (1946.)
koju j je usvojilo joS 15. listopada 1946. i nakon toga je nije mljenjalo Temeljni
uvjet je da takva drzava mora preuzeti obvezu da Ce se u dobroj vjeri podvrgnutl
odlukama Suda i prihvatiti sve obveze ¢lanice UN-a iz ¢lanka 94. Povelje.*

Prema naSemu skromnom uvjerenju, Sud je na koncu doSao do apsurdnoga
zakljucka da ,,ugovori na snazi* iz stavka 2. ¢lanka 35. njegova Statuta obuhvacaju
samo one koji su bili na snazi u trenutku njegova stupanja na snagu. S obzirom
na to da je Statut sastavni dio Povelje, to se zbilo 24. listopada 1945. godine, a
ne u vrijeme kada je SRJ podnijela Sudu tuZzbu 29. travnja 1999. godine. U tome
pogledu Sud je krivo interpretirao travaux préparatoires iz 1920., kada je jedan
odbor Lige naroda pripremao tekst Statuta Stalnoga suda medunarodne pravde.%

Ova presuda, kojom je Sud proglasio tuzbu SRJ nedopustivom, izreCena je
jednoglasno. Za nju je glasovao i Milenko Kreca, sudac ad hoc iz SRJ. Ona je time
dosla u kontradikciju s prija$njim i kasnijim odlukama Suda o poloZaju SRJ prije
2000. godine. Ispravan bi naCin bio da se Sud i u ovoj parnici proglasio nadleznim
i iznudio od Savezne Republike Jugoslavije da kao tuZziteljica sama povuce svoju
tuzbu. Ona bi to vjerojatno ucinila nakon $to je presuda o meritumu iz 2007.
bila u osnovi povoljna za Srbiju. U suprotnom slucaju, ukoliko bi se postupak
produljio, ona ne bi mogla dokazati da bombardiranja NATO-a predstavljaju
zlo¢in genocida.

IV. HRVATSKA PROTIV SRJ

Presuda o prethodnim prigovorima od 18. studenoga 2007.

U tijeku napadackoga rata u Hrvatskoj pocinjeni su brojni zloCini u namjeri
stvaranja Velike Srbije. Ali, koliko je ovomu piscu poznato, nikada niti jedan vojni
ili politicki voda nije bio optuzen za genocid na podruc¢ju Hrvatske. Tu se nije

¢ Vidi tekst 1. C. J. Yearbook 2004-2005, pp. 99-100.

% O tome je ovaj pisac potanko raspravljao, V. D. Degan: ,,Legal position of Serbia and Montenegro
following the break-up of the SFRY*, Guerra y Paz: 1045-2009, Obra homenaje al Dr. Santiago Torres
Bernardez, Universidad Del Pais Vasco, 2010., pp. 159-161.
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radilo o pravnoj praznini. Kao prvo, medu ,,krivicnim djelima protiv ¢ovjecnosti
1 medunarodnog prava“ genocid je bio predviden ve¢ u saveznom Krivicnom
zakoniku bivse drzave iz 1951. godine, i to u njegovu ¢lanku 124. Time je bivsa
Jugoslavija izvrsila svoju duznost iz Konvencije iz 1948. kojoj je bila stranka. To
krivi¢no djelo ponavljalo se u istoj kvalifikaciji koja je odgovarala ¢lanku II. te
Konvencije u novom krivi¢cnom zakonodavstvu sve do raspada Jugoslavije.

Pri proglaSenju svoje neovisnosti 8. listopada 1991., Hrvatska je preuzela tekst
Krivi¢nog zakona SFRJ s odredbom o genocidu,®” dok je Krivi¢ni zakon Hrvatske
bio ostao na snazi. Dakle, radilo se o pravnom kontinuitetu u zakonodavstvu bivse
Socijalisticke Republike Hrvatske s neovisnom Republikom Hrvatskom. Potom je
Sabor usvojio cjeloviti tekst Kaznenoga zakona koji je stupio na snagu 1. sijecnja
1998. godine. Osim §to je proSao kroz jezi¢nu redakciju, ¢lanak 156. o genocidu
i dalje po sadrZzaju odgovara sluzbenim verzijama Konvencije iz 1948. godine.

Nakon Sto je oruzani sukob u Hrvatskoj u 1995. bio okonCan, a masovni
zloCini prestali, nije bilo novih istraga Drzavnoga odvjetni§tva u pronalazenju
osumnjicenika za to kazneno djelo, pa ni u vrhu biv§e JNA u Beogradu. Takoder ni
TuZiteljstvo Medunarodnoga kaznenog tribunala za biv§u Jugoslaviju nije nikada
podignulo optuZznicu protiv neke osobe za zloCin genocida koji bi bio pocinjen u
Hrvatskoj. Slobodan Milosevi¢ bio je optuzen za taj zlocCin, ali za podru¢je Bosne
i Hercegovine.

Hrvatska je 2. srpnja 1999. ulozila protiv SRJ tuzbu Medunarodnom sudu u
Haagu za krSenje Konvencije o genocidu, dakle nedugo nakon $to je SRJ tuzila
deset Clanica NATO-a 29. travnja te godine u povodu bombardiranja svog
podrucja. U obje te parnice tuZitelji su se pozivali na ¢lanak IX. Konvencije o
genocidu. Za pravne strucnjake koji nisu bili ukljuceni u taj pothvat hrvatska
tuzba predstavljala je iznenadenje.

U presudi o prethodnim prigovorima izrecenoj 18. studenoga 2008. Sud se
proglasio nadleZnim i odbacio je gotovo sve prigovore SRIJ. Ipak, drugi prigovor
tuzene drzave prema kojemu su navodno nedopustivi zahtjevi Hrvatske glede
djela i propusta koji su se zbili prije navodnoga stvaranja SRJ 27. travnja 1992.,
Sud je spojio s razmatranjem merituma tuzbe i time je o njemu odloZio svoju
odluku. Naveli smo ve¢ da su najveci i najmasovniji zloCini sa srpske strane na
tlu Hrvatske bili po¢injeni negdje do konca 1991. U stvari je Sud u ovoj parnici
ponovno promijenio svoj stav u odnosu na presude u parnicama protiv ¢lanica
NATO-a iz 2004. godine.

Kaoiu prljasnjlm presudama Sud je ponov1o da sve njegove odluke koje su
prethodile ovoj parnici nemaju za ovu parnicu snagu res judicata. ,,U mjeri u kOJQ]
odluke sadrze nalaze o pravu, Sud ¢e ih uzimati u obzir kao $to uzima sve prijasnje

7 Zakon o preuzimanju Krivi¢nog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije bio je

usvojen u Saboru jo§ 26. lipnja 1991, ali je objavljen u Narodnim novinama br. 53 na str. 1528-1531, od
8. listopada te godine, kada je stupio na snagu.
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odluke, tj. iako te odluke ni na koji nacin ne obvezuju Sud, on nece odstupati od
svoje utvrdene prakse osim ako za to iznade posebne razloge.**®

Cini nam se da sam Sud moZe narusiti stabilnost i predvidljivost svoje
cjelokupne prakse ukoliko se njegovi posebni razlozi za Ceste promjene u pravnoj
kvalifikaciji istih ¢injenica ne ¢ine dovoljno uvjerljivima i pravnic¢ki opravdanima.
Mnogi nastavnici diljem svijeta predaju disciplinu medunarodnoga prava onakvu
kakvu tumace i primjenjuju taj Medunarodni sud i medudrzavna arbitraza. To se
ponajprije ¢ini zbog uvjerljivosti i dugotrajne dosljednosti te prakse. A ako uslijed
nekih izvanpravnih motiva opadne koherentnost te ,,utvrdene prakse®, to moze
biti Stetno po ¢itavo medunarodno pravo kao disciplinu.

Srbija se u ovoj parnici u svojstvu tuzene drzave Cvrsto oslanjala na nalaz Suda
iz njegove presude iz 2004. godine protiv zemalja NATO-a, da prije 1. studenoga
2000. godine ona nije bila stranka Statuta Suda. Ocekivala je da Ce se, kao i u
prijasnjoj parnici, u pogledu tuzbe Hrvatske Sud proglasiti nenadleznim. Ali se
dogodilo drukéije.

Ovoga puta Sud je utvrdio svoju nadleZnost temeljem stavka 1. ¢lanka 33.
svoga Statuta. Naglasio je da njegov prijaSnji nalaz, zasnovan na stavku 2, nije u
ovoj parnici imao snagu res judicata. Uz to, Hrvatska je zamolila Sud da ponovno
razmotri i izmijeni tumacenje koje je pridao ¢lanku 33(2) svog Statuta u presudi
iz 2004., u smislu da ,,ugovori na snazi“ obuhvate i ugovore sklopljene nakon
stupanja na snagu Statuta.®

Sud je ovoga puta ustanovio da je od 1. studenoga 2000. do izricanja ove
presude tuZena strana (SRJ) bila stranka Statuta temeljem svoga ¢lanstva u UN-
u, tj. temeljem Clanka 93., stavak 1. Povelje. Stoga je nesporno da su u vrijeme
izricanja te presude i Hrvatska i Srbija imale pravo pristupa Sudu temeljem ¢lanka
33., stavak 1. Statuta.” Ali ono §to je bilo nesporno u vrijeme izricanja ove presude
bilo je u prija$njoj parnici za razdoblje prije 1. studenoga 2000. sporno.

U ovoj parnici Hrvatska se pozvala na presedan iz prakse dvaju haskih sudova
nastao u sporovima Mavrommatis Palestine Concessions iz 1924. Prema tome
presedanu, ukoliko u vrijeme otpocinjanja postupka uvjeti za nadleznost Suda nisu
u potpunosti zadovoljeni, ali se oni naknadno zadovolje, tuzitelj moZe u bilo koje
vrijeme podnijeti novu tuzbu koja ¢e u tome pogledu biti nepobitna. Na prigovor
Srbije da Sud nije primijenio ,,doktrinu Mavrommatis* u presudi iz 2004., Sud je
na svoju ruku ustvrdio da Srbija i Crna Gora nisu imale namjeru podnijeti novu
tuzbu. Ali novu tuZbu u ovoj parnici nije podnijela ni Hrvatska. Dakle, stvarno
bi bilo bolje da se Sud u svojoj presudi iz 2004. proglasio nadleznim, jer tada do
takvih vratolomija ne bi moralo do¢i.

% 1. C. J. Reports 2007., pp.17-18, para. 53.
% Ibid., p. 20, para. 64.
0 Ibid., p. 25, para. 77.
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Osim $to je Sud spojio pitanje odgovornosti Srbije za djela pocCinjena prije
27. travnja 1992. s razmatranjem merituma spora, bilo je i drugih pitanja koja su
¢ekala na konacni sudski pravorijek.

U ovoj se parnici Savezna Republika Jugoslavija nije usudila pozivati na svoju
rezervu danu pri svom pristupu (ili sukcesiji) Konvenciji o genocidu iz 1948. u
svojstvu navodno nove drzave. Kako smo prije naveli, u aktu o notifikaciji od 6.
ozujka 2001. ona je dala restriktivnu izjavu prema kojoj se ne smatra obveznom
¢lankom IX. te Konvencije prije nego $to dade svoj pristanak ,,glede bilo kojega
spora‘“. Unatoc toj izjavi, ona je dalje sudjelovala u sve tri parnice koje su bile u
tijeku.

U ovoj presudi iz 2007. Sud je ustanovio da je SRJ obvezna Konvencijom o
genocidu otkako je u Deklaraciji od 27. travnja 1992. preuzela en bloc sve ugovore
(bivse) SFRI.™ S obzirom na to da se sama SRJ odrekla zahtjeva za identitetom
i kontinuitetom s drzavom prethodnicom, ona se logi¢no morala odreéi i od te
izriCite izjave u tome proglasu. Ali je ona od tada tu Deklaraciju tumacila kao
akt svojega nastanka kao nove drzave. Za Sud je tada bio jedino vazan navod
o preuzimanju pravnih obveza drzave prethodnice. SRJ, dakle, nije insistirala
na svojoj rezervi od 6. ozujka 2001. prema kojoj je niSta ne obvezuje prije toga
datuma, ali je u ovoj parnici odbijala svoju odgovornost za djela prije 27. travnja
1992.7

Hrvatska je u ovoj parnici ustvrdila da ,,Cinjenica $to se SRJ samo formalno
proglasila 27. travnja 1992. ne znaci da akti koji su se zbili prije toga datuma
ne mogu njoj biti pripisani®. U tome pogledu ona se pozvala na ¢lanak 10(2).
nacrta ¢lanaka Komisije za medunarodno pravo o odgovornosti drzave u kojemu
je predvideno da ,,ponasanje nekog ustanickog ili drugoga pokreta koji uspije
ustanoviti novu drzavu... smatrat ¢e se prema medunarodnom pravu djelom te
nove drzave“.”

Dakle, i u ovoj parnici radilo se o vaznom pitanju polozaja SRJ u odnosu na
SFRIJ koja je prestala postojati. Sud je o tome pitanju odlozio svoju odluku.

Razlicito je pitanje od gornjega je li Hrvatska mogla u postupku o meritumu
koji je slijedio dokazati zlo¢in genocida na svome drzavnom podrucju u svjetlosti
visokih kriterija za utvrdivanje dolus specialis iz presude iz 2007. u povodu tuzbe
Bosne i Hercegovine protiv SRJ. Ali usporedujuci sve odluke Suda u parnicama
u kojima je SRIJ, Srbija i Crna Gora, ili sama Srbija bila uklju¢ena, ne mozemo
se oteti utisku da su akcije NATO-a bile iskljucene iz nadleZnosti Suda iz razloga
koji nisu strogo pravne naravi.

" Ibid., p. 33, paras 98, 99.
2 Ibid., p. 41, para. 120.
B Ibid., p. 43, para. 125.
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Presuda o meritumu od 26. veljace 2015.

Napokon, i ova presuda o meritumu u povodu tuzbe Hrvatske potvrduje
stanovis$te Medunarodnoga suda o domasaju njegove nadleZnosti:

»dud podsjeca da je njegova nadleZnost u ovoj parnici zasnovana na ¢lanku
IX. Konvencije o genocidu i da on stoga moze odlucivati jedino u granicama
propisanima tim instrumentom. Njegovi su zakljucci stoga bez utjecaja na svako
drugo pitanje o mogucoj odgovornosti stranaka glede krSenja drugih medunarodnih
obveza koje ne proizlaze iz same Konvencije (o genocidu). U slu¢ajevima da su
se takva krSenja dogodila, stranke ostaju odgovorne za njihove posljedice. Sud
ohrabruje stranke da produlje sa suradnjom kako bi se zrtvama tih krSenja ponudila
prikladna obestecenja i da tako konsolidiraju mir i stabilnost u regionu.“”

U odnosu na prethodnu presudu, Sud je dalje precizirao, drugim rijec¢ima
suzio, svoju nadleznost iz ¢lanka IX. Konvencije navode¢i da se ona ne odnosi
na tvrdnje o krSenju medunarodnoga obitajnog prava glede genocida. Sama
Konvencija sadrzi nacela koja su u isto vrijeme dio medunarodnoga obicajnog
prava, ali je nadleznost Suda iz Clanka IX. ograni¢ena na ,,tumacenje, primjenu i
provedbu ove Konvencije® i na ,,odgovornost neke drzave za genocid ili za bilo
koje drugo djelo navedeno u ¢lanku I1°.7

Hrvatska se u svojoj tuzbi pozivala na zlo¢ine pocinjene izmedu 1991. 1 1995.
godine kao na krSenje Konvencije o genocidu za koje je odgovorna tuzena strana.
U svojoj protutuzbi podnesenoj 11. rujna 2002., koju je Sud prihvatio jer je
ispunjavala formalne uvjete iz ¢lanka 80. njegova Poslovnika, Srbija je ustvrdila
da su hrvatske snage u tijeku akcije ,,Oluja* u kolovozu 1995. pocinile zlocin
genocida prema srpskom stanovniStvu u ,,Krajini®.

Nakon presude o prethodnim prigovorima iz 2007., Sudu je preostalo da odluci
o odgovornosti za srpske zloCine pocinjene u Hrvatskoj prije 27. travnja 1992.
Hrvatska se pozvala na stavak 2. ¢lanka 10. Nacrta pravila o odgovornosti drzava
Komisije za medunarodno pravo, prema kojemu:

,PonaSanje nekoga ustanickog ili drugog pokreta koji uspije uspostaviti novu
drzavu na dijelu podrucja otprije postojece drzave, ili na nekom podrucju pod
njezinom upravom, smatrat ¢e se prema medunarodnom pravu djelom te nove
drzave.*

Hrvatska je ustvrdila da ta odredba €ini dio medunarodnoga obitajnog prava
¢ak ukoliko je SRJ nastala tek 27. travnja 1992. Sud je taj navod odbio smatrajuci
da je ta odredba neprlmjenjlva na SRJ, te da ona ureduje pitanje prlplSlVOStl
akata novoj drzavi, a ne njezine pravne obveze. S time u vezi, citirao je i ¢lanak
13. toga Nacrta prema kojemu: ,,.Djelo drzave ne predstavlja povredu njezine

I C.J. Reports 2015., para. 523.
[ C.J. Reports 2015., para. 87.
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medunarodne obveze osim ako je drzava vezana tom obvezom u trenutku kada se
djelo dogodi.*"®

Kako smo prije navodili, glavni masovni zloCini na podru¢ju Hrvatske sa srpske
strane zbili su se do konca 1991. godine. Ukoliko bi se zahtjev Srbije ratione
temporis uvazio, hrvatska tuzba ne bi imala mnogo smisla, a ostao bi lo§ utisak
da je Sud izbjegao odlucivanje o srpskim zloCinima iz ¢isto formalnih razloga. Za
odbacivanje srpskoga prigovora glasovalo je deset sudaca, ali ga je Sest njih bilo
sklono prihvatiti. Vecina je bila solidna, ali ¢itava ova pri¢a ukazuje na to da su
suci iz nekih drzava pod utjecajem proslih dogadaja u svojim zemljama. Oni su
ratione temporis skloni restriktivno tumaciti odredbe Konvencije o genocidu kako
se njihove zemlje ne bi uplele u sporove o nekim dogadajima iz proslosti.

Vecina u Sudu usvojila je salomonsko rjeSenje. Tim sucima je bilo jasno da
ni Hrvatska, a ni Srbija u svojoj protutuzbi, nisu bile u stanju dokazati dolus
specialis za zloCine koji su bili predmetom njihovih tuzbi. Tako, uz navod koji je
bio protiv retroaktivne primjene ¢lanka IX. Konvencije, vecina sudaca donijela je
odluku koja nije sasvim u skladu s njime. Sud je prizvao supsidijarni argument
Hrvatske prema kojemu: kada je SRJ 27. travnja 1992. naslijedila ugovorne
obveze SFRIJ, ona je takoder naslijedila njezinu ve¢ postojecu odgovornost za
krSenja Konvencije koja su bila poCinjena.

Iz toga je sam Sud izveo neka pitanja: (i) jesu li djela koja Hrvatska navodi
(zaista) pocCinjena i ako jesu da li su suprotna Konvenciji; (ii) ukoliko se to utvrdi,
jesu li ta djela bila pripisiva SFRJ u vrijeme njihova pocinjenja i da li su tada
povlacila njezinu odgovornost; i (iii) ako je odgovornost SFRJ bila angaZirana, je
li je SRJ naslijedila?”’

Na temelju tih promisljanja, Sud je odlucio da na temelju ¢lanka IX. Konvencije
on ima nadleZnost ispitati tuzbu Hrvatske glede djela od prije 27. travnja 1992.7
Sud je tako u ovoj presudi nabrojao i ispitao sve navode iz tuzbe Hrvatske.

&

Zaobrazovane pravnike ne predstavljanikakvo iznenadenje $to se Medunarodni
sud u ovoj presudi po tuzbi Hrvatske ¢vrsto drzao svojih zakljucaka iz presude
iz 2007. po tuzbi Bosne i Hercegovine. U svim navodima iz podnesene tuzbe
Sud je najprije procijenio predstavljaju li neko od djela zabranjenih u ¢lanku II.
Konvencue 0 genomdu (actus reus) 1 je li tuzitelj dokazao njihovo pocinjenje.
Potom je posebno procjenjivao je li tuzitelj dokazao namjeru pocinitelja ,,da se u
cijelosti ili djelomi¢no uniSti neka nacionalna, etnicka, rasna ili vjerska skupina“

" Ibid., para. 104.
7 Ibid., para. 112.
8 Vidi dispozitiv presude pod (1), ibid., para. 524.
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(mens rea).” Tako je Sud postupio po navodima tuzbe Hrvatske kao i po onima
iz protutuzbe Srbije.

Sud se i ovoga puta oslanjao na ¢injenice koje je utvrdio Medunarodni kazneni
tribunal za biv§u Jugoslaviju, s tom razlikom $to taj Tribunal nije izrekao ni jednu
presudu pojedincima za pocinjeni genocid u Hrvatskoj. Zbog toga nije bilo dokaza
o postojanju genocidne namjere, nego samo onih o ¢injenicama.

U ovoj presudi ponovljeni su navodi iz presude izre¢ene 2007. da protjerivanje
stanovniStva s nekoga prostora kako bi se on ulinio ,etnicki homogenim®
ne predstavlja genocid ako nije dokazano da su se vrSila sustavna ubojstva s
genocidnom namjerom. Dakle, samo protjerivanje ne ¢ini zlo¢in genocida. Tu se
Sud dosljedno drzao svoga krajnje restriktivnog tumacenja propisa iz Konvencije
o genocidu iz 1948. godine. To za drZzavu tuZiteljicu nije smjelo predstavljati
iznenadenje jer bi nakon 2007. godine druk¢ija ocekivanja implicirala da ¢e Sud
razlicito tretirati Hrvatsku od Bosne i Hercegovine kao Zrtava zlo¢ina.

U prethodnoj parnici nametnulo se pitanje pripisivosti Saveznoj Republici
Jugoslaviji zloCina genocida po€injenoga u Srebrenici i okolici, dakle na podrucju
susjedne drzave Bosne i Hercegovine. U ovoj parnici takvo se pitanje nije
postavljalo. Hrvatska je za sve zlocine bivse ,,Jugoslovenske narodne armije* i
paravojnih srpskih snaga optuzila SRJ, a Sud je ratione temporis odbio njezin
zahtjev za njezinom odgovorno$¢u samo za djela pocinjena od 27. travnja 1992.
Djela po€injena u akciji ,,Oluja* u 1995. iz protutuZzbe Srbije mogla su se pripisati
samo Hrvatskoj.

*

Tako, jednako kao i u presudi iz 2007. po tuzbi Bosne i Hercegovine, Sud je
najprije obradio actus reus zloCina o kojima je Hrvatska podnijela dokaze, i to po
svakoj tocki iz ¢lanka II. Konvencije iz 1948., te po oblastima (regijama) Hrvatske.
S obzirom na to da Hrvatska nije tuzila SRJ za zlocCin iz tocke (e) ,,premjestanje
djece iz jedne skupine u drugu®, taj se zloCin u presudi nije ni mogao uzeti u obzir.

Pod to¢kom (a) ,,ubojstvo clanova skupine*, Sud je naveo mjesta poCinjenih
zlo¢ina po oblastima: Isto¢na Slavonija (Vukovar s okolicom, Bogdanovci, Lovas,
Dalj); Zapadna Slavonija (Vocin); Banovina/Banija (JoSevica, Hrvatska Dubica s
okolicom); Kordun (Lipovaca); Lika (Saborsko, Poljanak); Dalmacija (Skabrnja s
okolicom, Bruska); te Dubrovnik.*

Sud je ustanovio ne samo velik broj ubojstava koje su pocCinile JNA i srpske
snage, nego i to da su zrtve bili u ogromnoj vecini Hrvati kao zasti¢ena skupina.
Time je on utvrdio da je actus reus genocida iz tocke (a) Konvencije ustanovljen.
Sud nije sastavljao potpuni spisak poCinjenih ubojstava.®!

7 Pri tome je, za razliku od presude iz 2007., Sud ovoga puta primijenio terminologiju iz Rimskoga
statuta stalnoga Medunarodnog kaznenog suda iz 1998.

8 Ibid., paras 209-294.
81 Ibid., para. 295.
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Pod tockom (b) ,,nanosenje teske tjelesne ili psihicke povrede clanovima
skupine* navode se Isto¢na Slavonija (bombardiranje i osvajanje Vukovara,
zauzecCe i evakuiranje vukovarske bolnice; Bapska, Tovarnik, Berak, Lovas, Dalj);
Zapadna Slavonija (Kusonje, Vocin, Pulovac); te Dalmacija (Knin).%

I tu je Sud ustanovio da su JNA i srpske snage nanosile u tijeku sukoba ozljede
Hrvatima u viSe spomenutih lokaliteta, ukljuujuci i Dubrovnik, i da su zbog toga
krive za Cine maltretiranja, mucenja, seksualnog nasilja i silovanja. Materijalni
element genocida je time po toj to¢ki utvrden,® ali po misljenju Suda, Hrvatska
nije dokazala da je nestanak osoba predstavljao za njihovu rodbinu psihicku patnju
kakva se podrazumijeva u tocki (b) ¢lanka II. Ipak je u presudi zabiljezeno da su
obje strane izrazile volju da u interesu rodbine rasvijetle sudbinu nestalih osoba.

Pod tockom (c) ,,namjerno podvrgavanje skupine takvim uvjetima Zivota koji
bi trebali dovesti do njezinoga potpunog ili djelomicnog unistenja“, navode se
¢ini silovanja, uskraCivanje stanovni$tvu hrane i medicinske skrbi, sustavno
oduzimanje stanova i nasilno protjerivanje; ogranicenja u kretanju; nasilno
noSenje znakova etnicke pripadnosti; pljacka dobara Hrvata; uniStavanje i pljacka
kulturnoga naslijeda; te prisilni rad.*

Sud je razmotrio hrvatske dokaze o gornjim ¢inima kao o djelima genocida
zabranjenima u tocki (c) ¢lanka II. Konvencije. Iako je priznao da su neke
optuzbe u nekim lokalitetetima Istocne Slavonije dokazane, u presudi je ipak
zakljuceno da Hrvatska nije dokazala da su te ¢ine koji predstavljaju actus reus
genocida pocinile JNA i srpske snage u takvom obujmu da su mogli fizicki unistiti
hrvatsku populaciju.® U toj to¢ki ova se presuda razlikuje od one po tuzbi Bosne
1 Hercegovine iz 2007. godine.

Navode se i podaci glede tocke (d) ,,nametanje takvih mjera kojima se Zeli
sprijeciti radanje u okviru skupine*. U pitanju su bili ¢ini seksualnoga nasilja,
silovanja pa i kastriranja. I tu je Sud bio restriktivan. Zakljucio je da JNA i srpske
snage nisu pocinile ta djela u takvom obujmu da bi ona mogla sprijeciti radanje
u okviru hrvatske skupine. Time po odluci Suda actus reus genocida po tocki (d)
nije dokazan.

Na koncu je Sud potvrdio da je u potpunosti uvjeren u to da su JNA i srpske
snage u viSe gore nabrojanih lokaliteta poCinile ¢ine zabranjene u tockama (a) i
(b), te da je materijalni element genocida (actus reus) time dokazan.¥

Ovaj dio presude opSiran je i obuhvaca gotovo 200 paragrafa od ukupno njih
524, na gotovo 40 stranica teksta. Sud je citirao i prihvaao nalaze iz prakti¢no
svih presuda Medunarodnoga kaznenog tribunala za bivsu Jugoslaviju koji su se

82 Jbid., paras 296-359.
8 Ibid., para. 360.
8 Ibid., paras 361-393.
8 Ibid., para. 394.
8 Ibid., paras 395-400.
87 Ibid., para. 401.
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odnosili na ocjenu i kvalifikaciju iznesenih navoda u hrvatskoj tuzbi. Svakome
tko dovoljno vlada engleskim ili francuskim jezikom valja preporuciti da dijelove
te presude koji ga zanimaju procita i da o njima stvori vlastito uvjerenje. Do svih
odluka ovoga Suda i Kaznenoga tribunala u Haagu moguce je doci na internetu
bez ogranicenja i potpuno besplatno.

Valja odati priznanje hrvatskim vlastima koje su se trudile da prikupe i
pred Sud iznesu sve podatke o zlo¢inima za koje su vjerovale da predstavljaju
genocid. Ali, kao i u parnici po tuzbi Bosne i Hercegovine iz 2007., Hrvatska
nije bila u stanju iznijeti dokaze koji bi uvjerili sam Sud o postojanju genocidne
namjere pocinitelja, tj. da su svi ti zloCini na nekom prostoru Hrvatske poc€injeni
s namjerom da se u cijelosti ili djelomi¢no fizicki uniSte Hrvati kao zasticena
skupina. Slijedilo je, dakle, mnogo teZe pitanje od prethodnoga, utvrdivanje dolus
specialis.

U nedostatku direktnoga dokaza genocidne namjere (npr. izri¢ite politike u
tome smislu), Sud je razmotrio moguce postojanje obrasca ponasanja koji se moze
jedino objasniti postojanjem namjere da se (fizicki) uniSti znacajan dio hrvatske
populacije. Sud u toj presudi smatra da Hrvatska to nije dokazala. Cilj srpskih
zlotina bio je etnicko CiS¢enje osvojenih prostora od Hrvata kako bi se ujedinila
,»srpska podrucja“ u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini sa Srbijom i stvorio jedinstven
homogeni teritorij putem istjerivanja Hrvata i drugih nesrba. Memorandum Srpske
akademije nauka i umetnosti koji je citirala Hrvatska nije sluzbeni dokument i on
sigurno ne podrazumijeva unistenje Hrvata.®®

U objasSnjenju toga zakljucka Sud je po naSemu misljenju bio brutalan. Glede
zbivanja u Vukovaru kojima je Hrvatska pridala znacajnu pozornost, navedeni
su podaci iz presude Kaznenoga tribunala o Mrksicu da su brojni Hrvati bili
evakuirani i da postojanje genocidne namjere nije jedini razuman zakljucak.
Zlo¢ini u Vukovaru, uklju¢ujuci maltretiranja u Ovc€ari, nisu pocinjeni u namjeri
uni$tenja Clanova skupine, nego njihovo kaznjavanje kao neprijatelja u vojnom
smislu. Nakon pada toga grada, civili su bili evakuirani u Hrvatsku ili u Srbiju, a
ni svi borci nisu bili smaknuti. Neki su bili transportirani u Srijemsku Mitrovicu
kao ratni zarobljenici.®

Nase je miSljenje da je Sud tu trebao biti uravnotezeniji. Ako tim djelima i nije
priznao odlike genocida, mogao je za te slucajeve makar obiter dicta ustanoviti
da se radilo o ratnim zlo¢inima i o zlo¢inima protiv Covjecnosti, i kao takve jasno
ih osuditi. Zarobljeni borci nisu uZzivali pogodnosti iz Tre¢e Zenevske konvencije
0 postupanju s ratnim zarobljenicima iz 1949. godine. Oni su bili muceni,
ponizavani, a neki od njih i ubijeni.

Natemelju svega gornjega, Sud je doSao do zakljucka da Hrvatska nije dokazala
dolus specialis glede Cina koji predstavljaju actus reus genocida u smislu toc¢aka

8 Ibid., paras 419-430.
8 Ibid., para. 436.
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(a) i (b) ¢lanka II. Konvencije. Sud je tomu dodao da tuzitelj Kaznenoga tribunala
u Haagu nije nikada optuZio nekoga pojedinca za taj zlo¢in u Hrvatskoj.”

sk

Potom su temeljem istih kriterija razmotreni navodi iz protutuzbe Srbije o
navodnom genocidu pocinjenom protiv srpskih civila u vojnoj akciji ,,Oluja* u
kolovozu 1995. godine. Srbija je u njoj ustvrdila da su hrvatske snage u tijeku
te akcije ubijale srpske civile pri prekomjernom bombardiranju gradova Krajine
(Knin, Benkovac, Gracac i Obrovac, te neka susjedna mjesta u Bosni); da su one
prognale ogroman broj civila; da su otvarale vatru na kolone izbjeglica; da su
maltretirale Srbe u tijeku i nakon te operacije; te da su po€inile ogromna razaranja
i pljacku srpske imovine. Po miSljenju Srbije, time je Hrvatska prekrsila tocke (a),
(b) i (c) ¢lanka II. Konvencije o genocidu.”!

U utvrdivanju Cinjenica, Sud se napose oslonio na nalaze Tribunala u Haagu u
slu¢aju Gotovina. Pridao je punu vjerodostojnost nalazima zalbenoga vijeca, kao i
onima u presudi prvostupanjskog vijeca koje ovo nije potom ukinulo.

Sud je tako potvrdio prijasnji nalaz da nije bilo prekomjernoga bombardiranja
gradova i da ta bombardiranja nisu imala za cilj ubijanje srpskih civila.”> To se
odnosilo i na navod o progonu srpskih civila. ,,Vrhovno vijeCe obrane Republike
Srpske Krajine* donijelo je odluku o njihovoj evakuaciji.®® Ali, po miSljenju Suda,
izneseni su dovoljni dokazi o otvaranju vatre na kolone izbjeglica,” i o ubijanju
srpskih civila.” Glede optuzbi za maltretiranje Srba i za razaranje i pljacku
njihove imovine, takvi pojedinacni slu€ajevi nisu dovoljno ozbiljne naravi ili
dokazi nisu bili dostatni.”® Time je Sud doSao do zaklju¢ka da su u tijeku akcije
,»Oluja“ pocinjeni zlo€ini iz tocaka (a) i (b) ¢lanka II. Konvencije o genocidu, ali
ne i ogromna razaranja imovine koja bi potpadala pod tocku (c).

U dokazivanju genocidne namjere Srbija je isticala transkript sastanka na
Brijunima uoci akcije ,,Oluja®, kojemu je predsjedao predsjednik Republike Franjo
Tudman. U pogledu toga sastanka, Sud je zakljuCio da su hrvatski vode predvidjeli
da ¢e vojni napad koji su pripremali imati za posljedicu egzodus ogromne vecine
srpske populacije iz Krajine. Oni su mozda bili zadovoljni s takvim posljedicama
1 nisu nista ucinili da sprijece egzodus. Ali ¢ak ako je to tumacenje ispravno, ono
je daleko od toga da bi Sudu dopustilo zakljucak o postojanju specificne namjere

% Jbid., paras 440, 441.
ol Ibid., paras 452, 462.
%2 Ibid., para. 475.
% Ibid., para. 476.
% Ibid., paras 484-485.
% Ibid., para. 493.
% Ibid., paras 494-498.
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koja €¢ini genocid.”” Tu je Sud u tumacenju toga dokumenta doSao do istoga
zakljucka kao i Zzalbeno vijece Tribunala u Haagu.

Na temelju te ocjene, Sud je zakljuCio da dolus specialis nije dokazan i da
u tijeku akcije ,,Oluja“ nije pocinjen genocid protiv srpskoga stanovniStva u
Hrvatskoj.

*

Tako je Sud u dispozitivu svoje presude s petnaest glasova za i dva protiv
(sudac Cancado Trindade i sudac ad hoc Vukas), odbacio tuzbu Hrvatske. Sud
je uz to jednoglasno (ukljucujuéi glas suca ad hoc Krece) odbacio i protutuzbu
Srbije.

V. KRATAK ZAKLJUCAK

U Odluci o prethodnim pitanjima na mi$ljenja br. 8, 9 i 10 od 4. srpnja 1992.
(Badinterova) Arbitrazna komisija odbacila je tvrdnje Srbije i Crne Gore o njezinoj
nenadleZznosti da se ocCituje o pitanjima koja su joj zadana, i to sljede¢im navodom:

,»3. Kao §to je Medunarodni sud istakao, jo§ od spora Alabama®® opcenito
je prihvaceno, u skladu s prijaSnjim presedanima, da je u nedostatku suprotnog
sporazuma svaki medunarodni tribunal sudac svoje vlastite nadleznosti i da ima
mo¢ da u tu svrhu tumaci akte koji odreduju tu nadleznost... (presuda od 18.
studenoga 1953., Spor Nottebohm, Prethodni prigovori, Rec. 1953., p.119). Stoga
ovoj Komisiji pripada da se izjasni o svojoj nadleZnosti.*

Clanak 36(6). Statuta Medunarodnoga suda potvrduje gornje pravilo sljede¢im
navodom: ,,U slucaju spora o nadleznosti Suda odlucuje Sud“. Radi se o
nacelu ,,compétence de la compétence*, koje je potvrdeno u brojnim odlukama
Medunarodnoga suda, kao i u medudrzavnoj arbitraZi.

Stoga, kada je taj Medunarodni sud ba$ u svakoj svojoj odluci ponavljao
stav da je njegova nadleZnost ograni¢ena ¢lankom IX. Konvencije o genocidu iz
1948., svaki pravnik morao je zakljuciti da je ta odluka Suda o njegovoj vlastitoj
nadleZnosti konacna i da je u pitanju res judicata. To je trebalo uvaziti barem od
presude o prethodnim prigovorima po tuzbi Bosne i Hercegovine iz 1996. godine.
Otada je bilo iluzorno oc¢ekivati da ¢e Sud naknadno proSiriti svoju nadleZnost
na odgovornost drzava za zloCin agresije, na zloCine protiv covjecnosti i ratne

7 Ibid., para. 505.

% Radilo se o prvoj presudi tzv. ,,moderne arbitraze®, izre¢enoj 14. rujna 1872. izmedu Sjedinjenih
Drzava i Britanije. U pitanju su bili izgradnja i opremanje ratnoga broda pod tim imenom u britanskim

Britanija je za tu povredu neutralnosti platila drzavi tuziteljici u ono doba ogromnu svotu od 15.500.000
americkih dolara.
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zlo¢ine, ukljucujuci tu i nehumanu praksu etni¢koga ¢is¢enja prostora u Hrvatskoj
1 Bosni i Hercegovini, ukoliko ta djela nemaju elemente genocida iz Konvencije.

Gornje ne znaci da svi ti zlo€ini nisu bili po¢injeni, a mnoge od njih potvrdio
je sam Sud, ili da se tu uopce ne radi o medunarodnim zlo¢inima. To samo znaci
da Sud za njih nije nadleZzan temeljem ¢lanka IX. Konvencije.

Nakon $to je u presudi o meritumu po tuzbi Bosne i Hercegovine iz 2007. Sud
krajnje restriktivno protumacio i primijenio materijalne odredbe Konvencije iz
1948. o genocidu, viSe nije bilo nikakvih stvarnih izgleda da ¢e on drukcije tretirati
zloCine pocinjene u Hrvatskoj za koje tuZitelj nije u stanju dokazati genocidnu
namjeru pocinitelja, i da ¢e u kriterijima dokazivanja postupiti blaZe. Taj stav Suda
moZze se s doktrinarnog i moralnog stajalista kritizirati, ali drzava koja namjerava
tuZziti drugu drzavu za genocid mora unaprijed biti svjesna tih ogranicenja koja je
postavio sam Sud i u skladu s njima donositi svoje odluke glede moguce tuZzbe.
Drzava tuZziteljica ne smije se prepustati iluziji da je taj glavni sudski organ UN-a
nalik na neki ,,Bozji sud koji nema ogranicenja u svojim nadleznostima.

Dakle, u pitanju su neka od temeljnih nacela medunarodnoga pravosuda.
S obzirom na to da je Hrvatska u srpnju 1999. podnijela tuzbu protiv SRJ za
genocid na svome podrucju i da ¢ak ni nakon 2007. nije od nje odustala, zaslugom
pravnika u vladinoj sluzbi ona je vodila unaprijed izgubljeni spor koji nikako nije
mogla dobiti.

To ponaSanje tih pravnika moze se protumaciti kao njihovo nepoznavanje
nekih temeljnih nacela medunarodnoga prava i kao rezultat loSega obrazovnog
procesa na fakultetima na kojima su stekli formalnu kvalifikaciju. Ali ¢ak i ako
su poznavali tu materiju, oni su moZda bili lijeni da savjesno prouce sve odluke
Medunarodnoga suda o pitanjima genocida Cije smo obrise ovdje nastojali
prikazati i da iz njih povuku pouke. Najvjerojatnije je u pitanju trece: politi€ari su
donosili sve odluke glede podnoSenja ove tuzbe i nastavka parnice protiv SRJ, a
pravnici u njihovoj sluzbi iz osobnih su se interesa trudili da s tim odlukama ne
dodu u sukob, nego da u njihovu ostvarenju sudjeluju bez obzira na krajnji ishod.

Angaiirani su i strani odvjetnicki uredi i neki strani eksperti kao pojedinci. Ali
neki od njih nisu svojim ob]avljenlm pubhkacuama dokazali da su kompetentni u
svim aspektima ove parmce $to smo je u ovoj raspravi nastojali opisati. Na koncu
su od toga jalovog parni¢enja materijalnu korist izvukli, ne Zrtve zloCina, nego
stranci sa svojim visokim honorarima ¢ija isplata i visina ne ovise o uspjehu tuzbe.
Nas$a bi Vlada trebala saciniti cjelovitu analizu svih troskova stranih konzultanata
1 razmotriti u¢inkovitost njihova posla. Uvjereni smo da bi se tu makar za ubuduce
mogle posti¢i znaCajne uStede u proraCunu, i to u korist sredstava namijenjenih
znanstvenim istrazivanjima domacih institucija.
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THE CRIME OF GENOCIDE BEFORE THE INTERNATIONAL
COURT OF JUSTICE

The I.C.J. has dealt so far with three cases in which its jurisdiction was claimed to be based on
Article IX of the 1948 Genocide Convention. In all these cases was involved the Federal Republic
of Yugoslavia (FRY). It appeared as defendant in cases on applications of Bosnia and Herzegovina
and Croatia. Both of them were time consuming and costly for applicants. The case on application of
Bosnia-Herzegovina lasted between 20 March 1993 and 26 February 2007 when the final Judgment
on the merits was delivered. That in which Croatia was applicant lasted between 2 July 1999 and
issuing of the Judgment on merits on 26 February 2015. The FRY submitted its application against
NATO members on 29 April 1999 during the bombardment of its territory, and the Court issued the
Judgment refusing its jurisdiction to entertain this series of cases on 15 December 2004.

The result of all these litigations was the ascertainment of the crime of genocide according to the
1948 Convention only in Srebrenica in Bosnia-Herzegovina. In no case the victims of this crime or
their heirs got any pecuniary or other satisfaction.

In this paper are discussed three important issues.

(a) The first issue is referred to the identity of the FRY which during these proceedings changed
its appellation and legal position. As a union of States it ended by the proclamation of Montenegro
as an independent State on 3 June 2006. Since then Serbia assumed the responsibilities of the former
union.

The Judgment of the Court of 2004 against the NATO members was in its result and motivation
in sharp contradiction with all other rulings of the Court on the same facts. The reasons for the
confusing situation in this respect lay in poor functioning of the Legal Adviser of the UN, in
contradictory decisions by the Security Council and the General Assembly, but most of all in shifting
of legal position of the FRY itself. In a parliamentary Declaration of 27 April 1992 it claimed to
keep identity and continuity of the SFRY as the predecessor State on a reduced territory. However,
it was admitted into the UN Membership on 1st November 2000 as a new State. Since then it took
its Declaration of 1992 as an act of its independence that what is in contradiction with its own text.
On this basis it refused any responsibility for international crimes committed before 27 April 1992.
The Court itself was unable to find uniform and reasonable answers in all aspects of this confusing
situation.

(b) However unlike the above decisions, the Court was consistent in all its rulings by which
it restricted its own jurisdiction to Article IX of the 1948 Genocide Convention. Hence it refused
to deal with allegations of applicants concerning commission of aggression, of crimes against
humanity and war crimes, including acts of ethnic cleansing which do not fall within Article II of
the Convention.

Bosnia-Herzegovina, and latter on Croatia, did not take into account that the I.C.J. is master of
its own jurisdiction and that all its decisions on this subject matter are res judicata. They probably
believed that the problem was of political nature and that they will be able to persuade the Court to
extend its jurisdiction in order to protect the victims of conflicts. This did not happen.

(c) After the Court in its Judgment on merits of 2007 on the application of Bosnia-Herzegovina
has adopted very restrictive position concerning the proof of genocidal intention as dolus specialis
of the crimes of genocide, including here acts of ethnic cleansing, Croatia as the applicant could

reconsider its own possibilities in prolongation of these proceedings. It continued the suit and the
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final result was that the Court in its Judgment of 2015 rejected all Croatia’s claims together with
demands from the Serbian counter-claim. It would be better to grant all the money spent in this
costly case directly to victims of international crimes, be they the acts of genocide or not.

Key words: Actus reus; mens rea; dolus specialis; compétence de la
compétence; precedents
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