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Nedavno je u ¢asopisu Chemistry World (Chemistry in Britain u
novome ruhu) osvanuo c¢lanak neobicnog i pomalo intrigantnog
naslova “Sto je molekula?”.! Doista, sto je molekula? Ako moleku-
lu ¢ini samo ono sto je povezano kovalentnom vezom, onda dvo-
struka uzvojnica DNA nije molekula, a ni hemoglobin nema pra-
vu molekulu, jer se njegova “molekula” sastoji od podjedinica,
ukupno cetiri, povezanih vodikovim vezama i drugim neveznim
interakcijama (a,B,). A Sto su pak rotaksani i katenani? Molekule
ili supramolekularne strukture? “Molim da mi date to¢nu jakost
vezivanja prema kojoj se molekula razlikuje od kompleksa (i za-
$to)”, kaze jedan sudionik internetskog foruma na tu temu (str. 45
u istom broju casopisa). Nitko ne moze postaviti takvu granicu.
Molekula je, jednostavno rec¢eno, neprecizno definiran pojam.

Ima takvih pojmova jos. Zasto je recimo polietilen polimer, po-
lileten), a hektan, C,yoH,n,, nije? Ako postoji parafinsko ulje i
parafinska mast, zasto ne bi postojala i “parafinska koza” (PE)?
Jesu li tripeptidi i pentapeptidi oligopeptidi i gdje je konacno
granica izmedu oligopeptida i polipeptida. Po meni, mravlja (me-
tanska) kiselina pripada redu masnih kiselina (jer se sve izvode
iz homolognog niza alkana), s ¢ime se, vjerujem, mnogi kolege
ne bi slozili. Hocete li jo$ primjera? Je li pH negativni logaritam
koncentracije ili aktiviteta vodikovih iona ili je pak samo ono $to
se ocCitava na pH-metru? Sav se stehiometrijski racun temelji na
pretpostavci da je relativna atomska masa elemenata konstan-
tna, Sto nije tocno bududi da ta velic¢ina ovisi o izotopnom sasta-
vu. Kako onda definirati relativnu atomsku masu?

Sva ta pitanje proizlaze iz Cinjenice da kemija nije ni matematika
ni filozofija pa da sama sebi postavlja pravila. Ona je prirodna
znanost, pa kao takva ne moze znati svoj predmet dok ga do
kraja ne istrazi (Sto se, naravno, nikad nece dogoditi). “U 2016.
godini jos se ne mozemo sloziti kako da definiramo molekulu. |
upravo zbog toga je kemija tako prokleto fascinantna!”, napisao
je sudionik internetskog foruma povodom spomenutog ¢lanka o
pojmu molekule.

Taj je pojam, pojam molekule, uveden u kemiju da bi se razliko-
vale Cestice o kojima ovise kemijska (“kemijski atomi”) od onih
o kojima ovise fizicka svojstva (“fizicki atomi”), konkretno da bi
se razjasnile reakcije plinova (zasto od dva volumena vodika i
jednog volumena kisika nastaju dva volumena vodene pare?).>3
Pojam molekule (“fizickih atoma”) uveden je prije nego se ista
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znalo o strukturi molekula, dapace i prije nego sto je dokazano
njihovo postojanje.*® Polietilen pak nije parafin jer se ne dobiva
iz nafte nego polimerizacijom etena; drugim rije¢ima njegovo se
ime temelji prije svega na tehnoloskom postupku, a ne na struk-
turi molekule (“makromolekularni alkan”), kako bi to zahtijevala
sustavna kemijska nomenklatura.

Kako izaci iz sve te zbrke? Stalno se pisu nova pravila kemijske
nomenklature i terminologije da bi se kemijski jezik uskladio s
novim znanstvenim spoznajama. To je dobro. No nije dobro ako
se misli kako se inzistiranjem na striktnoj upotrebi nove, pret-
postavljeno bolje terminologije moze poboljsati komunikacija
medu stru¢njacima. Svaka terminologija, pa i ona kemijska tezi
pronalazenju jednoznacnih rijeci, takvih rijeci koje ¢e ocuvati
svoje znacenje bez obzira na kontekst. No to nije moguce. Ljud-
ski se jezik razlikuje od Zivotinjskog “jezika” upravo po modalno-
sti, tj. Cinjenici da rije¢ mijenja svoje znacenje ovisno o kontekstu
(psedi lavez uvijek znadi isto, rije¢ “vatra” znaci sasvim drugo u
ljubavi nego u vatrogastvu). To isto vrijedi i za rijeci kojima se ke-
micari sluze u medusobnoj komunikaciji: voda moze biti i tekuci-
na i supstancija, kiselina i baza, oksid i hidrid, otapalo i reaktant
— sve ovisi o kontekstu, o tome $to ho¢emo redi.

To je upravo ono sto hocu reéi u ovom ¢lanku (pocevsi od na-
slova): kontekst je bitan. Ta me konstatacija vra¢a na jednu zgo-
du iz pocetka moje znanstvene karijere kada stariji kolega nije
htio prihvatiti da o jednom kompleksnom spoju govorim kao o
“ugljikovodiku” unato¢ ¢injenici da je imao podugi alifatski lanac,
pa i svojstva koja su jasno ukazivala na njegovu “ugljikovodic-
nu” narav: “Necete me nikad uvjeriti da je to ugljikovodik — od
Wernera se zna $to su kompleksni spojevi.” Ovdje je ocito rijec
o gubljenju konteksta zbog slijepog pridrzavanja pravila kemijske
nomenklature.

U tome je stvar. Terminologija ne mora biti logi¢na, ali mora
biti jasna. Napisem li “molekula”, “alkan” ili “kompleksni spoj”,
moram znati na $to mislim i biti siguran da sam citatelju vjerno
prenio svoju misao. No moja se misao moze razumjeti tek onda
kada se “molekula”, “alkan” ili “kompleksni spoj” dovede u vezu
s drugim rijecima u recenici te, razumije se, s ostalim rijecima u
znanstvenom ili stru¢nom ¢lanku. Da to postignemo nece nam,
nazalost, pomodi nikakva nova (bolja, savrienija) kemijska no-

menklatura i terminologija nego nase umijece pisanja.
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