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REGIONALIZMI I KORISNIK RJECNIKA 


Na osnovu jedinog jednosvescanog rjeenika hrvatskog jezika (Anic, 1991), 
promatraju se natuknice koje su oznaeene kao regionalne (tj. imaju oznaku 
dijaJ., etooJ., ikav., Jok, reg.). Raspravlja se 0 neujednaeenostima i nedostaci­
ma defmicija varijeteta, te potrebe i izvornoga i stranoga korisnika. One Ce za­
htijevati ujednacenu i iscrpnu obavijest 0 znacenju, raSirenosti, porijeklu i upo­
trebi regionalnog vokabulara. 

1. Uvod 

Predmet ove rasprave jest jednojezicni r jecnik opCe namjene, kakav slliZi pro­
sjeeno skolovanu govorniku ciji prvi jezik opisuje, te naprednu ueeniku stranoga je­
zika. To je rjeCnik opsega izmedu trideset i osamdeset tisuCa natuknica. Takav rjeCnik 
slliZi za provjeru i dopunu postojeceg vokabulara, i kao izvor obavijesti 0 upotrebi 
rijeci. To Ce reCi da natuknice moraju sadrzavati obavijest 0 pisanju, izgovoru, gra­
maticki opis, defmicije semantickih znaeenja i pragmaticki opis. Takav Ce rjecnik 
sadrzavati osnovni (suvremeni) vokabular iz najrazliCitijih pisanih i govorenih teks­
tova, sto ujedno znaCi i sve varijetete koji su prisutni u svakodnevnoj komunikaciji. 
Tu ce se npr. naCi i mnogi strueni termini, pozajmljenice, rijeCi iz razgovornog je­
zika ili zargona, kao i one iz regionalnih govora, te onoliko arhaizama koliko se 
javlja u relativno suvremenim tekstovima. 

U ovoj cu se raspravi posebno osvrnuti na regionalni vokabular u opcem rjecniku, 
a osJonit cu se na jedini postoje6i hrvatski rjecnik gore opisanoga tipa, tj. Rjeenik 
hrvatskoga jezika Vladimira Anica (nadalje A). Materijal toga rjeenika (tocnije, na­
tuknice pod slovom K) usporedit cu s gradom Akademijina Rjeenika (nadalje JAZU), 
Rjeenika hrvatskoga knjiievnoga jezika od Preporoda do /. G. KovaCica, Julija Be­
nesica, (nadalje B) i GazophyJaciuma, tj. sveska s hrvatsko-Iatinskim rjecnikom Ivana 
Belostenca iz 1740 (nadalje G). 
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2. Regionalizmi - oznake 

A je rjeenik za koji je predvideno da 6e sadrzavati iscrpne obavijesti 0 jeziCnim 
varijetetima. Naime, pod naslovom Kratice i odrednice (XIXIV) jednoga raznorod­
nog popisa. izdvajam ono sto mi se cini da oznacava ili moze oznaeavati (?) prostorni 
varijetet. To su: 

a) dijalekatski; narjeeje za razliku od knjiievnog jezika 
b) etnoloSki; izvorni govor bez utjecaja knjiievnog jezika ili ruralni govor 
c) ikavski; dakle u jednom (regionalnom) nestandardnom varijetetu 
d) lokalno; u okviru neke regije 
e) ? neodoma6eno; idioleJ..1alno i sI. 
f) regionalno; iz jedne iJi barem u jednoj od jakih kulturnih regija 
g) ? rijetko 
h) ? vuJgarno; nepristojno; 
i) ? targon; u upotrebi u struenim krugovima ili svakodnevna rijee neke dru..Y­

tvene skupine. 
Nedvosmisleno prostorni varijeteti jesu a, b, c, d i f, dok ostali mogu biti pro­

storno i drtlStveno odredeni (kao prestiZni ili stigmatizirani. npr. h, 1). ViIi stil ski va­
rijeteti (e. g. i). Te se tri skupine teSko razgranicavaju, jer granice medu njima nisu 
ostre, nego se njihovi sadrzaji cesto preplicu, a moguee je zamisliti i drugaCije po­
djele toga repertoara. 

NajbliZe onome sto ovdje zelim promotriti jesu oznake: dijaleJ..1alno, etnoloski, 
regionalno. lokalno. Ti se termini. pogotovo reg., 6esto javljaju i uz oznaku razgo­
vorno. Tu se moie vidjeti kako je te oznake katkada tesko razlueiti. 

Npr., skaf je ozna6eno kao lokalna rijec, prema op6ejezicnom kabao. eabar. 
KaSika je oznacena kao regionalna, razgovorna j etnoloska rijec za opcu tlica. 
Kiek ima opcejeziene sinonime borovica i venja (B fenja, kleka, kleeica). te 

ikavski regionalni izraz smrcika (G za jW1iperus daje hrvatski izraz bor, boro­
vichno drevo. a dalmatinski smrek). 

Varijantni oblici od kilo gram jesu kila. oznaeeno kao lokalni iargon. i kilo (ako 
je m roda) kao razgovorni, odnosno (ako je sr. roda) kao regional ni razgovorni. 

o svim bi se tim oznakama dalo raspravIjati. Po eemu je npr. skaf lokalni iz­
raz a ne regionalni? Za oznaku reg. kaie se: »Upueuje da se rijee unekom obliku 
i na neki naein upotrebIjava u jednoj i1i barem u jednoj od jakih kulturnih regija sa 
svojim izrazitim idiomima« (Anic 1991, str. XIII). a za oznaku lok. »Iokalno u okviru 
regije (usp. reg.)« (ibid.. str. Xll). 

U prvom redu ne zna se 0 kojoj je regiji rijee. odnosno nigdje »jake kulturne 
regije" nisu opisane ili bar naznaeene. Smatram da izvorni govornici ne mogu uvijek 
odrediti regije 0 kojima je rijee, a stranac koji upotrebljava takav rjeenik to i po­
gotovo ne moie znati. Slieno je nejasno na koje se lokalitete unutar koje regije 
odnosi oznaka lok.. niti koja je razlika u velieini ili "jaeini" kulture prostora koji se 
oznaeava s reg. odnosno lok. 
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Kad se neSto oznacava kao razg. reg. kao rijee kaSika, znaCi li to da se ona, za 
razliku od nekih drugih regionalnih izraza, ne upotrebljava u regional110m standard­
I10m ili knjiZevnom varijetetu? Ako da, takve bi razlike trebale biti toCnije defmi­
rane u popisu oznaka. 

Natuknica kaSika oznacena je jos i kao etnol., tj. » Upueuje da rijee pripada iz­
vornom govorniku bez utjecaja knjiZevnog jezika ili da je rijee vezana uz zivot sela; 
uz ruralni zivot prema urbanome. Ujedno upueuje da se javlja u usmenom narodnom 
stvaralaStvu« (Anic 1991, str. XI). Dakle ovdje je rijee 0 razgovornom izrazu par ex­
cellence, pa nije jasno zaSto uz reg. stoji jos i oznaka razg. Stovise, svaki izraz ve­
zan uz zivot sela koji nije uSao u knjiZevni jezik, ujedno je i regionalan, i predstavlja 
prioritetni cilj u svim dijalekatskim atlasirna. Dakle oznaka etnol. sama je po sebi 
dovoljna, iako i opet ne daje obavijest u kojim se krajevima takva rijee rabi. Rijee 
je ovdje zapravo 0 dosta korisnoj razlici izmedu ruralnih i urbanih varijeteta, ali na 
zalost ne postoji oznaka grad. 

Intuitivno su i skaI i kaSika regional ne rijeCi, i mozda je kaSika "standardnija" 
na svom govornom prostoru nego sto je skaI na svome, ali (osim u povijesnom 
kontekstu), sustavnih studija regionalnih standarda nerna. (U G je ilica hrvatska 
rijec, a kaSika - s koje se upueuje na zlicu - slavonska.) Ona, dakle, intuitivno 
pripada i ruralnom (etnol.) i urbanom regionalnom vokabularu, baS kao i skaI. 

Mozda se oznaka lok targ. odnosi na urbanu upotrebu, jer je npr. kila zasigurno 
u razgovornoj u potrebi u Zagrebu. Kilo sr. r. svakako je regional ni (razgovorni) iz­
raz, a kilo m r. nisam nikada cula upotrebljavati. No cini mi se da ovdje nije rijee 0 

nekom specificnom zargonu (neke zatvorene skupine ili generacije), nego 0 op6em re­
gionalnom razgovornom iz~azu. No nedostaje defmicija zargona da bi se ta ad hoc 
klasiflkacija mogla opravdati ili odbaciti. 

Vec je ranije spomenuto da odrednica reg. nije pobliZe specificirana, osim u 
slueajevirna poput smrcike, ikavskog reg. izraza, a da pri torne medu odrednicama 
ne postoji ekavska ili ijekavska odrednica. Ako se moze braniti odsutnost ijekavske 
odrednice, jer je to knjiZevna, standardna varijanta, pa je ne treba posebno navoditi, 
nije jasno zbog cega nedostaje ekavska. Stovise, ne postoje ni drugi sliCni, i u 
neteoretskom poimanju i izrazavanju uobicajeni pojmovi kao sto su to cakavski, 
kajkavski, stokavski. 

Mozda nije jednostavno poblize odrediti prostorne dijalekte, 110 i tako jednostavna 
praksa kakva se nalazi veC u G, gdje je oznaeen dalmatinski i slavonski vokabu­
lar. nasuprot neobiljezenom, ali u predgovoru spomenutom osnovnom hrvatskom 
vokabularu (tj. sjeverozapadnom hrvatskom. kajkavskom), dala bi korisniku neku 
obavijest 0 relativnoj rasprostranjenosti natuknice. 

A npr. oznaeava rijee lokot kao opcejezicni termin, a katanac kao regional ni i 
razgovorni izraz, dakako bez ikakve upute 0 tome u kojim se regijama taj izraz rabL 
B daje sinonime za katanac. i to lokot i Cilit, uz etimologiju, tj. »tal. catenaccio« te 
primjere iz knjiZevnih tekstova. G irna rijeci lokot i Civit, od kojih je potonja ozna­
eena sa SeI. dakle kao regional na slavonska. Katanac nije naveden, sto moze zna­
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eiti ili da je rijee novija u dalmatinskim dijalektima ili da je Belostenec nije zamijetio. 

Etimologija je u nasim krajevima eesto putokaz prema regiji u kojoj se neka 
rijee upotrebljava, s obzirom na mediteranski, odnosno srednjoeuropski ili pak ori­
jentalni kulturni krug koji je bio izvor novog vokabulara. Takav je vokabular u opcu 
upotrebu ionako uSao iz regionalnih. Putovi posudivanja nisu jednostavni, pa je zato 
porijeklo regionalnih izraza zanimljiv i pouean podatak u rjeCniku opce namjene. 

Starost neke rijeCi u jeziku, tj. podatak 0 tome kada je prvi puta zabiljezena, 
nije neophodan u opeem rjeeniku, ali ako je tehnicki moguee i taj podatak uvrstiti 
(uvrsten je npr. u rjecnik od oko 80000 rijeCi, Collins English Dictionary, uz mnoge 
kratice, te vlastita i geografska imena kao i znatan broj regionalnih izraza), korisno 
je kako za pasivno razumijevanje kulturnih odnosa, tako i za eventual nu aktivnu 
(prvenstveno u pisanim stilovima) upotrebu odredene rijeCi. 

Medu rijeeima koje imaju ogranieenu ra.sirenost u prostoru jesu imena bilja­
ka i zivotinja, bez obzira da li su autohtona unekom jeziku ili su pozajmljena u 
jezienom dodiru. I kako etimoloska odrednica moze ukazati na put kojim je neka 
biljka i zivotinja uvezena u nase krajeve, tako i vrijeme ulaska rijeCi u hrvatski 
vokabular daje podatak i 0 starost i biljke, zivotinje. ili nekog predmeta, postupka i 
sI. u na.soj kulturi. Na primjeru tako uobicajene i vazne prehrambene biljke kao sto 
je krumpir, vidjet eemo sto se moze doznati iz rjeenika: 

A biljezi ovako: 
krompir = razg. krumpir op6ejez. 
krto1a =1. reg. krumpir 2. gomolj 
krumpir = La. biljka s jestivim gomoljem (Solanum tuberosum) u kozastom 

ovoju b. jedan gomolj te biljke c. jel0 2. pren. razg. a. Covjek nevelike 
pameti, tvrde glave b. lose nacrtana kruinica. 

Danas rijetki izrazi korW1, patata, burbulka, dakako, nisu uvrsteni. ali se mogu 
naCi u B kao sinonimi osnovne rijeCi krumpir, na koju se uvijek upueuje: 

korun = krompir. krumpir. krtola (potvrdeno kod Tomica. Kozarca) 
krompir = v. krumpir (potvrdeno kod Korajca, Leskovara. Krleze, Perkovica. 

Kikiea, Nametka) 
krto1a = v. krumpir (njem Kartoffel) (potvrdeno kod Martica. Matosa) 
krumpir bot.; krompir. krtola. korun, kumpir. patata, burbulka. pomocnica go­

moljasta (od njem. GrW1dbirne, bavarski Krumbeer. koruski Krumpir) (po­
tvrdeno kod Stojanoviea, Senoe, Nazora. Horvata-Kisa, Kolara, BatuSica) 

kumpir =v. krumpir (potvrdeno kod Osman-Aziza) 
JAZU ima jos i krumpijer. a G te rijeei jos ne poznaje, jer u njegovo vrijeme u 

naSim krajevima ta americka biljka oCito jos nije bila raSirena. 
Zanimljivo je da ni jedan od gore navedenih primjera nije u A oznacen kao di­

jalekatski (dijal.), a od sviju natuknica pod slovom K samo je kil1. sinonim za op­
6ejez. kil1a oznaeen kao iargon i dijalekatski (iarg. dijal.), pa se postavlja pitanje 
da li takva oznaka uopee treba. I opet. koje su to razlike izmedu regionalne-lo­
kalne-dijalektalne-etnoloske uporabe. 
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3. Korisnik 

Izvorni govornik, korisnik oPCeg rjeCnika, poseze za njim iz razliCitih potreba. 
Katkad iz neznanja ili nedoumice, katkada iz puke znatiZe1je, traZeCi sad savjet, 
sad samo obavijest. Znanje 0 jeziku (i svemu oko njega) svih onih korisnika za koje 
se rjeCnik radio razlicito je, a vaZno je misliti na najslabiju kariku u lancu, tj. na 
onoga koji najmanje zna, pa uvrstiti sto je mogu6e viSe obavijesti. 

Rjeenik opCe namjene moze biti izvor obavijesti 0 regionalnoj upotrebi za one 
koji se takvim vokabularom zele aktivno sluZiti, npr. 

a) da pronadu rijee koja bi mogla posluZiti kao opCi termin, ili podloga za ter­
min za neki novi pojam; 

b) da nadu posebno izraZajnu rijee za neki knjiZevni tekst i1i za prijevod takva 
teksta; 

c) za govornu upotrebu u govornoj zajednici kojoj ne pripadaju, ali se feIe u 
nju uklopiti. 

Nadalje Ce obavijesti najceSCe sluZiti da objasne znaeenje, porijeklo, upotrebu i 
sI. neke nove rijeCi na koju je korisnik r jeenika naisao u pisanom ili govorenom 
diskurzu i zeli je samo pasivno usvojiti. 

Za neizvorne je govornike hrvatskog jezika takav rjeenik od neprocjenjive vrijed­
nosti, jer ako i posjeduju zamjetno znanje stranog jezika, ne posjeduju intuiciju 
izvornog govornika. Kako bi jednojezicni hrvatski rjeenik imao sto siru primjenu, 
valja najslabiju kariku u lancu korisnika uzeti kao prototip. 

Za rjeenik opce namjene, koji Ce se koristiti vrlo nmogo, vaZno je da bude tak­
va formata da se njime lako rukuje, i da bude Citljiv bez posebnih optickih poma­
gala. Ako se pri tome zeli udovoljiti gornjem zahtjevu, da saddi maksimalan broj 
podataka, razumljivo je da Ce se papir i tehnika tiska morati prilagoditi tim uvjetima. 
RjeCnici iz ~bogatijih leksikografskih tradicija pokazuju da je to mogu6e. 

Usporedujuci broj natuknica koje su obradene i oznaeene prema regionaInim 
varijetetima, B ih, prema gruboj procjeni grade obradene za ovaj referat, sadrzi 
oko 19 %, mada u tom rjecniku nisu koristene nmoge oznake, pa tako niti one za 
regionalizme. A ima svega 2 do 3 %, a engleski rjeenik sa sliCnim brojem rijeCi 
(Collins Cobuild) oko 9 %, od cega je znatan broj izraza iz americke standardne 
varijante engleskog jezika. Ve6i engleski jednojezicni rjeCnik op6e namjene (Collins 
1979) ima 1l % oznaeenih rijeci ili upotreba u standardnim i nestandardnim varijan­
tama engleskoga jezika. 

Ono sto se namece kao uvjet sine qua non u modernoj leksikografiji jest primjena 
automatske obrade podataka i dobro organizirani timovi na nekoliko razina, kao i 
sto je mogu6e jasnija koncepcija rjeCnika. Time bi se lakSe postigla pr eciznost , 
ujednaeenost, iscrpnost, ekonomicnost i jasnoCa u onoj mjeri u kojoj se tim zahtje­
vima ne moze udovoljiti tradicionalnim postupcima. 
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REGIONAL VOCABULARY AND DICTIONARY USERS 

Summar y 

By examining the only concise Croatian dictionary (Anie 1991), attention is di­
rected to entries marked as regional varieties (i. e. dialectal, ethnologieal, ikavian, 
local, regional). Inconsistencies and deficiencies of variety definitions are discussed. 
as weil as the native and foreign users requirements for as consistent and extensive 
information of meaning, spread, origin and usage of the regional vocabulary as pos­
sible. 
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