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[ZVORI NAGLASNIH KOLEBANJA U NOVLJIM
RJECNICIMA HRVATSKOG JEZIKA

U ¢lanku su opisana dva temeljna izvorista naglasnih nepodudarnosti u novijoj
rjeéniCkoj literaturi. Jedno se oéituje u raskoraku izmedu zapisane norme i na-
glasne prakse, a drugo se opaZa na onim podru¢jima na kojima naglasna norma
danas jo§ nije posve ustaljena pa se javljaju dvostrukosti (katkad i trostrukosti),
kako je primjerice u dijelu pridjevnih sloZenica.

Iako naglasna kolebanja nisu u srediStu leksikografske pozornosti niti se tamo
rje§avaju, nema dvojbe da se ona u nas najprije i najpotpunije opaZzaju ba$ u toj
jeziénoj disciplini. Odavno je zamijeéeno da opstoje naglasne nepodudarnosti u novi-
jim jednojezi¢nim i dvojezi¢nim rjecnickim vrelima koja su nastajala na hrvatskoj
strani i da je njihov opseg razli¢it od jednoga do drugog slucaja, ve¢ prema gledis-
tima samog autora i starini djela. U takvo se stanje lako osvjedoCuje svatko kad se
zaputi u potragu za naglaskom koje od rijeci §to ulazi u dio korpusa €iji je nagla-
sak kolebljiv. Prvi je zakljudak o€it ve¢ na razini sveukupnoga rjecni¢kog blaga. Od
izvora do izvora brojne su naglasne dvostrukosti, pa i trostrukosti, katkad ¢ak i u
istom djelu i u istoznacénica. Tako je primjerice zapisano: dodir (BR! i DIR), dédir
(JR i TR), dodir i dodir (RMS); tzrast (AR) i uzrast (RMS); susret (AR i BR),
stusret (DJR), susret i susret (RMS); pa zdpad, zdpad i zapad, sve u AR... Na-
glasne nepodudarnosti u nekih kategorija doseZu i do trecine ukupnoga leksi¢kog
korpusa, kako je na primjer u ve¢em dijelu imenickih tvorenica nultim sufiksom i u
pridjevnih sloZenica. Buduéi da se opaZaju sustavne tendencije u njihovu javljanju,

1 U tekstu se kraticom navode ova djela: ANR - V. Ani¢: Rje¢nik hrvastkoga jezika, Novi li-

ber, Zagreb 1991; AR - Rjecnik hrvatskoga ili sipskoga fezika, JAZU, Zagreb 1880-1976;
BR - J. Benesi¢: Hrvatskopoliski riecnik. NZH, Zagreb 1949; DJR - M. Deanovi¢, J. Jernej:
Hrvatsko ili srpsko-talijanski riecnik. Skolska knjiga. Zagreb 1982; JR - J. Juran&i&: Srbsko-
hrvatsko-slovenski slovar, Ljubljana 1972; PR - Pravapis hrvatskosrpskog jezika, MH i MS,
Zagreb - Novi Sad 1960: RMS - Recnik srpskohrvatskoga knjiZevnog jezika, VI, Matica
srpska. Novi Sad 1967-1976: TR - L. L. Tolstoj. Serbskohorvatsko-russkij slovar’, Moskva 1958.

229



1. Zoridi¢: Izvori naglasnih kolebanja u novijim rje¢nicima hrvalskog jezika
FILOLOGIJA 22-23 (1994). str. 229-234

akcentologija pridodaje leksickim naglasnim razlikama i one za jezicni sustav znat-
nije i vaZnije §to se ocituju na razini tipoloSkih i paradigmatskih naglasnih norma,
pa tako problem za leksikografa biva jo§ sloZenijim? Na jednoj su mu strani
znanstveni ugled prete¢a na istom poslu, naglasna zbilja govoritelja standardnog
jezika i podaci iz novije akcentolo§ke literature, trolist koje se ne da mimoiéi i koji
se, §to je napose nepovoljno, nerijetko ne poklapa u mnogoemu, a na drugoj strani
stoji pred ograniCenjima $to ih namece tip, vrsta i namjena rjecnika koji sastavlja.
U konacnici nastaje rjecnik koji je uvijek autorski odabir u granicama standardnoga,
i u naglasnom pogledu takoder. Otuda dijelom i njegova normativnost, koja se opet
dade osporavati s gledista otvorenosti rjecnickog korpusa kao cjeline.

Stoga je posve nedvojbeno da akcentologija mora problem istraziti do kraja i
pruziti leksikografiji moguénost izbora u suglasju s njenim mjerilima i ogranic¢enjima.
PolaziSte je za to u novijim jezikoslovnim glediStima po kojima hrvatski knjiZzevni
jezik u svom standardnom obliku nosi svu hrvatsku jezi¢nu izrazajnost i po kojima
standardnost standardnog jezika nije uska skucenost propisom, veé leZi u tome §to
su stilske vrijednosti jasno odredene i obvezatno izbazdarene.

To je jedan vidik, onaj iz naSe suvremenosti i iz novijih pogleda na standardo-
logiju. Za siguran pristup naglasnim pitanjima njemu valja pridruziti i drugi koji
pokazuje kako se u vremenu iza nas prilazilo istom problemu. Istom nakon toga
moZe se jasno vidjeti koji poslovi pripadaju akcentologiji, a §to od toga moZe biti
korisno leksikografiji.

Stvari postaju jo§ jasnijima ukljuci li se u razmatranje i povijesni vidik. Ponaj-
prije, za ovu prigodu i posve iz prakticnih razloga, skoro dvostoljetna proucavanja i
biljeZenja hrvatskoga naglasnog sustava, od Sime Stardeviéa s podetka proslog stolje-
¢a pa do u naSe dane, moguce je razloZiti u tri vremenska razdoblja. Prvom i naj-
duzem ide Karadzi¢—Dani¢i¢—Mareticeva sistematizacija novostokavskih naglasaka,
drugom bi pripadali njeni proSirci, ponajviSe u leksikografiji, pedesetih i Sezdesetih
godina naSega soljeca, trece je radoblje obiljeZeno prodorom novih modernih jeziko-
slovnih pogleda u akcentologiju i pokriva dva-tri desetlje¢a naSe suvremenosti.

Karadzic¢evi i Danici¢evi pogledi na naglasno normiranje novo$tokavstine usli su
u svu kasniju prirucni¢ku literaruru uz neznatne izmjene koje padaju u naSe drugo
razdobl je. Ipak s vremenom postaje jasnijim §to je sve njihovim gorljivim sljedbe-
nicima izmicalo iz vida. Oko razmeda stoljeca javit ¢e se upozorenja, navlastito iz

z Potanje o tome, pored ostaloga, i u: S.Vukusi¢: Nacri hrvatske naglasne norme na osnovi
zapadnog dijalekta, Istarska naklada, Pula 1984. i I. Zori¢ié: Naglasni odnosi i norma, Skol-
3 ske novine, Zagreb 1990.

R. Kati¢i¢: Hrvatski na dlanu, Danas. 11. rujna 1990. Sliéno tvrdi S.Babi¢ kada kaZe: »Sve
je dobro. ali sve nije jednako vrijedno... Kad je knjiZevni jezik u fazi normiranja i stabili-
ziranja, tada norma treba biti oftrija, a kad je jednom stabiliziran. kad se zna $to je knjiZev-
no, kada je jasno $lo je stilski neutralno. a o stilski obilieZeno, kad se zna §lo ima koju
stilsku vrijednost, tad norma moZe biti slobodnija.« (S. Babié: Sve je dobro, Vjesnik. Danica,
27. svibnja 1992).
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juznih i zapadnih hrvatskih novostokavskih krajeva, o razlikama izmedu KaradZi¢—
Daniéi¢eva biljeZenja naglasaka i naglasne stvarnosti u tim sredinama, ali su ona,
zbog velikoga jezitnog autoriteta te dvojice i zbog romantiCarske zadivljenosti to-
boZnjom &istocom narodnoga jezika, tada, pa i jo§ zadugo kasnije, slabo dopirala do
normativne jeziéne svijesti. Ve¢ 1883. P. Budmani u svojoj raspravi »Dubrovacki
dijalekat, kako se sada govori«* dopunjava u ponecemu KaradZi¢a. NeSto kasnije
prvi je — koliko mi je poznato — M. Milas izrekao nedvojben sud o KaradZiéevu
naglaSavanju dubrovackih rije¢i. Govoreci o rijeima »§to su u Vukovu rje¢niku za-
biljezene da su jedino dubrovadke«, on tvrdi: »Akcentujuéi dubrovacke rije¢i nije
Vuk bio nikako dobre srede, jer je na mnogim rije¢ima krivo zabiljeZio akcenta, a
opet mu je na gdjekojoj rijeCi knjizevni, a na gdjekojoj dijalekatski dubrovacki ak-
cenat, jer nije znao da se éovor dubrovacki nesto malo u akcentu razlikuje od op-
éega Stokavackog akcenta.«® Na poCetku nasega stoljeca Cuju se slicni glasovi i iz
zapadnih hrvatskih ikavskih novoStokavskih podruéja. Javljaju se Grga Toml jenovic®
i Milan Japuné&ié.” Oni su dobro zapazili razlike u naglaSavanju izmedu svojih no-
vostokavskih idioma i KaradzZiceva biljeZzenja naglasaka, ali »vrijeme je bilo gluho
za njihove rijec':i«.8 Istina, P. Budmani unio je ne$to dopuna u dijelove Akademijina
rjeénika koje je uredio, ali ipak vedina toga ostade na marginama.

Istom o polovici stolje¢a kad su u nas vidno narasle potrebe za modernim i op-
seZznim dvojezi¢nim rjeCnicima u kojima bi bio oznacen 1 naglasak, leksikografi su
se prije svih drugih jezikoslovaca nasli pred nemalim teSkocama. Osobitu je potes-
koéu predstavljao dio leksika, mahom novijeg postanja, §to ga nije bilo ni u Ka-
radZic¢a ni u drugih starijih leksikografa. U takvim prilikama jedini je siguran izvor
naglasnih podataka mogla biti Ziva jezi¢na zbilja sredine kojoj je djelo prvenstveno
namijenjeno. Kako u to vrijeme akcentologija nije jo§ umjela reéi §to je 1 kakva je
u svim pojedinostima hrvatska naglasna norma, taj je izvor istobno i uvedao na-
glasna kolebanja. Dvije su pojave utjecale na to i na razlike izmedu zapisanih i u
praksi proSirenih naglasaka. Prva djeluje iz cjeline jeziCnog sustava, iz njegove
opée teznje da se mijenja po mjeri inherentnih zakonitosti. Druga je pojava izvanj-
ska i dolazi iz pogres$nog uvjerenja da je u svemu prikladno jedino naglaSavanje $to
je zapisano u KaradZi¢evim i Dani¢i¢evim djelima. Stoga su nerijetko leksikografi
preuzimali naglaske iz njihovih djela i onda kad su u praksi slusali da se drukcije
naglasava u okviru op¢ih novo$tokavskih propisa. Na taj je nalin s vremenom po-
nesto iz uporabne norme prodrlo u priruénicku literatura, najviSe u njen najotvore-
niji, rjeénicki dio: opis, dprost (AR), prérez (BR), pivi (ANR), iste¢i (ANR)...

P. Budmani: Dubrovacki dijalekat, kako se sada govori, Rad JAZU, LXV, str. I55-179.

M. Milas: Ispravci dubrovackih rijeéi u Vukovu rje¢niku, Rad JAZU, CXXXVI, str. 224.
Gr. Bud. Tomljenovi¢: Bunjevacki dijalekat zaleda senjkoga s osobitim obzirom na naglas,
Nastavni vjesnik, 19, Zagreb, 1911, str. 335-348, 401-414, 483-499 i 579-604.

M. Japungéi¢: Osobine bunjevackog govora u Lici, Nastavni vjesnik, 20, Zagreb, 1912, 266-273.
S Vukusi¢, o. c., str. 54.

S
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uglavnom po nacelu da je novina vise §to je djelo mlade. Istodobno, medutim, ni
obratni slucajevi nisu rijetkost: povodedi se u mnogodemu za starijim vrelima, rjec-
nici donose ponekad naglasne likove koji su u priopéajnoj praksi slabo u obicaju:
porez (AR), pdlét (AR), okis (AR), neboder (DJR), medizglobni (BR) i dr.

Danas su i u akcentologiji vidici jasniji pa je posve zabaceno glediste po kojemu se
uzimaju u obzir krajnosti: oslanjanje samo na zapisano ili samo u praksi potvrdeno
naglaSavanje. Ni iskljudiva dvodioba naglasnih ostvaraja na prihvatljive i neprihvat-
ljive ne moZe svagada postojati bez proSiraka i utoénjenja. U rasponu izmedu stan-
dardnoga i nestandardnog jo§ su barem dvije moguénosti: dubliranje (napose kad je
teSko utvrditi koja ina¢ica preteZe) i stilska rezerva. Ogledat éemo potanje svaki od
ta Cetiri stupnja hijerarhijske Ijestvice.

Znatan dio hrvatskoga novostokavskog naglasavanja jednoznaCno je odreden i
poklapa se na organskoj i standardnojeziénoj (pisanoj i izgovornoj) razini. (Dakako,
ovdje se moZe potpuno zabaciti sve §to se na tom podrucju javlja naprosto kao po-
greska i znak prozodijskog nemara.) Jasno je da ée u takvih primjera pisac rjeénika
zabiljeZiti samo jedini sustavni naglasni lik.

Za ra$¢lambu ostaje dio, takoder opseZan, u kojemu su naglasni odnosi, s broj-
nih razloga, zamrSeniji i nesredeniji. U takvim slucajevima sud je lagan kad se si-
gurno moZe utvrditi da je jedna od inadica $to ih biljeZe pisani izvori ili donosi
praksa i sustavnija i pro§irenija u hrvatskom jeziku. Za to je primjera dosta, znatno
ih je po novijim akcentoloskim radovima, dijelom su uli i u neke rjednike,!? pa
ovdje spominjemo tek nekoliko. Kada je u naglasnom tipu dglas u dvosloznih ime-
nickih tvorenica zapisan kratkosilazni i duZina, a u priopéajnoj se praksi ¢uje krat-
kouzlazni (izréz : izrez, Otkdp : tkup, Uzor : tzor...), prihvatljiviji je drugi nagla-
sak ne samo stoga §to je danas proSireniji nego i zato §to po svoj prilici u govornoj
praksi hrvatskog jezika druk¢ije nikad nije ni bilo. Iz istih su razloga za hrvatsko
naglaSavanje reprezentativni likovi GA méne, tébe, sébe.. u zamjenica; pivi, pa
dvajg, trijg, Cetiriji.. u brojeva; bistra, miska, tanka, Uska... u pridjevnih likova
zenskog roda; izrasti, izviici... brojéci, Zéléci... u glagola i dr.

U ovoj je skupini teZi odabir kad se za jedan od viSe likova moZe dokazati iz
cjeline jeziénog sustava da je prihvatljiviji, ali mu je u govoru odredenih skupina
pro§irenost ponesto suzena. Tako je u imenica s doCetkom -ovnica sustavije domov-
nica, putovnica... od proSirenijega domdvnica, putdvnica... I odsutnost duZine s kraj-
njeg sloga trosloznih tvorenica dio je §ireg procesa u razgovornom jezika po veéim
mjestima. Koliko god su takvi naglasni likovi jedino stvarno postojeci u nekih skupina
govornika (neStokavci i nenovostokavci, npr.), za naglasnu normu oni nisu prihvat-
1jiviji, napose u sloZenica sa -kaz, -mét, -pis: igrokaz, miljokaz, pltokaz... nogomeét,
puskomeét, vitromeét... bakropis...

9 Vise primiera donose radovi navedeni u biljesci 2.

10 To napose vrijedi za Ani¢ev Rjecnik hrvatskag jezika. Usp. S. Vukusi¢, Naglasak u Anidevu
Rjetniku hrvatskoga jezika. Jezik. god. 39, br. 4, str. 119-122,
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Ostaje sada dio korpusa u kojemu se knjizevnonaglasna prihvatljivost mora pro-
tegnuti na dva, katkad i tri lika razlidite vrijednosti. Iako su o tom postupku gledi§ta
razliCita pa ga pisci prirutnika CeSce izbjegavaju, za naglasak je to nemoguce ba-
rem u dva sluCaja, i to kada je stanje takvo da jo§ ne prevladava jedno rjeSenje ili
kad se radi o pojavi koja jest rubna, ali se ne moZe zanemariti. Za prvo je zoran
primjer naglasak dijela pridjevnih sloZenica, a za drugo silazni ton izvan poCetnoga
sloga u nekih kategorija rijei.!!

Ne ulazedi potanje u priliéno zamrSeno pitanje naglaska pridjevnih sloZenica,
ovdje moZemo tek naznaiti da se tu radi o Zivom naglasnom procesu koji ne
dopusta samo jedno rjeSenje. Koje sloZenice nastaju po obrascu pridjev + o +
pridjev: nov/i)+ o + gicki, ili visesloZni predmetak + pridjev: tnutar + stranacdki,
imaju nestabilan prozodijski status. Govoreci opéenito, moglo bi se ustvrditi da se u
toj skupini javljaju ¢ak Cetiri naglasne inadice, i to: novogrcki (s kratkouzlaznim na
spojniku, kako je obi¢no i Gesto u kracdih sloZenica), zatim ndvogréki (s naglaskom
prve osnove, §to se §iri iz prakse i dobro je posvjedodeno i u slicnih tvorenica:
djélotvaran, mikotipan...) Usto ni jedan ni drugi naglasak nije u neskladu s temelj-
nim odrednicama naglasnog sustava standardnog jezika. Ostale su inadice: novo-
gicki (naglasak druge osnove, §to je gotovo redovita pojava kad je na tom mjestu
uzlazni ton, ali ovdje nije tako), zatim s preinadenim kratkouzlaznim u druge o-
snove: novogrcki i, najzad, dva naglaska kad je sloZenica duga: utnutarstranacki.

I bez dalje ras¢lambe ocito je dvoje. Prvo, akcentologiji ostaje da za svoje po-
trebe i na korist leksikografiji istraZi i opiSe problem. Drugo, pri tome ¢e jamacno
morati odbaciti krajnosti: biljeZenje samo jednog naglaska u sloZenica ili donoSenje
svih. Ostaje dubliranje u naSem primjeru: ndvogrcki i novogicki), dakle, dva lika pod-
jednako stilski neutralne vrijednosti.

Treca je od spomenutih moguénosti da se zasebno naznade naglasni podaci koji
nose stilske vrijednosti. O tom pitanju ni akcentologija nije jo§ rekla sve §to se od
nje oCekuje. Ipak, s pravom bi se moglo tvrditi da ¢e u naglasnu rezervu iéi naj-
manje oni naglasni ostvaraji koji su znak starine ili su obiljeZje novijih razvojnih
pomaka u okviru opée norme. Tako primjerice brojne meduslogovne preinake danas
gube ili su ve¢ izgubile neuralnost i zvude kao starinska ili narodska izgovorna
obiljeZja. A to zna¢i da nepreinaCeni i preinadeni naglasni likovi ostaju u jeziku,
samo se funkcionalno razlikuju, i to tako da prvi dolaze u neutralnom priopéavanju,
a drugi ¢e do¢i u kojoj zasebnoj prigodi, npr.: A jed. planinu — planinu, sramotu —
sramotu... L jed. u rddosti — u radosti, na ispovijedi — na ispovijédi... G mn.
singva — sinéva, momaka — momadka...

Ostaje najzad Getvrta mogucnost s hijerarhijske ljestvice u kojoj je sve §to bilo s
kojeg raloga nije prihvatljivo naglasavanje u knjiZevom jeziku. A to su veé podaci koji
su znadljivi svojim izostankom pa ih ne treba izrijekom spominjati. Samo u rijetkim

H O drugome v. S. Vukusi¢. O silaznom naglasavanju nepocetnog sloga. Jezik, god. 40. br. 3,

1993, str. 76-79.
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sluCajevima moZda bi se moglo odstupiti od toga, napose kad je u govoru jako pro-
sireno kakvo nehrvatsko naglasno obiljezje ili se ono namede iz razgovornog jezika.

Istom u konaénici takvog pristupa uoblicit ¢e se slika naglasnomg sustava u njego-
voj punini i bit ée ocito da je u normi sve $to je u sustavu, sve §to je knjizevni jezik
stvorio, samo je razliCite stilske obiljeZenosti. I pogled na naglasna kolebanja na taj
nacin biva jasnijim. Pred takvom slikom najzad leksikografu ostaju druge brige, ostaje
i pitanje koje sve naglasne likove zabiljeZiti, a koje moZda izostaviti. Iscrpan opis
stanja sa svim potankostima na sve &etiri naglasne razine (prihvatljivije, dublete, stil-
ska rezerva, neprihvatljivo) moguée je odekivati i traziti u akcentoloskom rjecniku ili
u specijalnom prozodijskom prirucniku. U ostalim tipovima rjecnika izbor ¢ée biti ja-
macno suZen. Ipak, odluka, uz pohvalu i pokudy, kao i uvijek u ovakvim prilikama,
pripada samo piscu.

DIE QUELLEN DER AKZENTSCHWANKUNGEN IN DEN NEUEREN
WORTERBUCHERN DES KROATISCHES

Zusammenfassung

In diesem Artikel wurden zwei Grundquellbereiche der Nichtiibereinstimmung
beim Akzentuieren in der neueren Worterbuicherliteratur dargestellt. Die erste au-
Bert sich in der Unstimmigkeit zwischen der vorgeschriebenen Sprachnorm und der
Anwendung des Akzentes. Die zweite ist in jenen Bereichen zu bemerken, wo die
Akzentuierungsnorm heute noch nicht ganz stabil ist und deshalb kommen sie als
doppelte Formen (manchmal sogar als dreifach) vor, wie das beispielsweise im Teil
der Adjektivazusammenseizungen der Fall ist. Die Schwankungen konnen nur durch
die klare Darstellung von Stilschichten des Akzentes beseitigt werden, indem dabei
klargelegt wird, was annehmbar ist, was sich dublierenlaBt, was in der stilistischen
Reserve bleibt und was unannehmbar ist. Eine ausfihrliche Darstellung des Zu-
standes mit allen Einzelheiten auf allen vier Akzentsebenen ist in den Akzentswor-
terbiichern oder in dem speziellen prosodischen Handbuch zu erwarten. In anderen
Typen von Worterblichern aber wird die Wahl einigermaBen verengt.
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