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SEMANTICKE I LEKSIKOGRAFSKE DEFINlCljE 

Krajem se osamdesetih godina sve vise istiee potreba zbliZavanja semantike i 
leksikografije jer je, kako upozoravaju neki teoretieari, velik dio leksikografske 
djelatnosti u "teorijskom vakuumu". U okviru novih strujanja u lingvistici, po­
glavito u kognitivnoj semantici, otvara se prostor za osnovno istraiivanje leksi­
ka koji bi barem dijelom mogao premostiti prazllinu izmedu semanticke teorije 
i leksikografske djelatnosti. U ovome se radu raspravlja 0 naeelima na temelju 
kojih su radene kognitivno-semanticke defLnicije, s posebnim osvrtom na kljueni 
pojam prototipa i njegove vaznosti za one elemente znanja 0 svijetu koji bi tre­
bali biti okosnicom leksikografskih definicija. Koriste se i rjeSenja iz suvremene 
engleske leksikografije te predlazu mogu6e defLnicije primjenjive i u jednosve­
zacnom rjeeniku hrvatskoga jezika. 

StoljeCima se vec vode rasprave medu filozofima, logicarima, psiholozima i lin­
gvistima 0 torne sto je to znacenje rijeci, kako ga objasniti i najbolje prikazati, odnos­
no deftnirati. S druge strane, leksikografi suoceni s realnoscu svoga posla isto tako 
ve6 stoljeCima stvaraju i biljeze deftnicije rijeCi, no kako s pravom upozoravaju neki 
teoretieari, vel ik je dio lekiskografske djelatnosti u "teorijskom vakuumu". 

Osamdesetih se godina sve vise istice potreba zblizavanja leksikografije i semanti­
ke, i to poglavito medu pobornicima kognitivne lingvistike. Takvo zbliZavanje bilo bi 
po njihovu misljenju na obostranu korist jer su i teorijske postavke u semantici u 
nmogim slueajevima potkrijepljene malobrojnim primjerima, sto znaCi da im vrlo 
cesto nedostaje cvrsta empirijska podloga. 

Istraiivanja radena u okviru kognitivne semantike pruZaju novinu upravo u smislu 
da su teorijske postavke objaSnjene na vecem broju primjera bilo da je rijee 0 ra­
svjetljavanju znacenjske strukture pojedinacnoga leksema, bilo 0 odnosima koji posto­
je rnedu znaeenjski bliskim leksemima. 0 tome najbolje svjedoce dvije knjige, i to 
Leksikografija i konceputalna analiza (Lexicography and Conceptual Analysis) Ane 
Wierzbicke iz 1985. godine i knjiga tene. vatra i opasne stvari (Wornen. Fire and 
Dangerous Things) iz 1987. godine. 

U ovome cemo se radu osvrnuti na neka svojstva semantickih deftnicija koja na­
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lazitro u spomenutim knjigama, svojstva naeelne prirode koja bi uz trodiflkacije pri­
mjerene leksikografskoj djelatnosti mogla posluZiti sustavnijoj obradi rjeenickih de­
fmicija.' U tom se srnislu prvenstveno treba osvrnuti na pojam prototipa, temeljnu teo­
rijsku odrednieu kognitivnoga gl edanja na znaeenje, al i istovremeno i podlogu za ob­
likovanje svojstava semantickih deftnieija koje nalazimo kod pobornikä toga pristupa. 

Povezivanje jezika i rnisljenja, odnosno leksema i pojmova, biljezi u lingvistici 
dugu povijest jos od vremena Von Humbolta i Sapira. No, iako suvremeni pristupi ko­
gnitivne semantike nisu novi po srzi svoje ideje, novi su utoliko sto baeaju drugaCije 
svjetlo na organizaeijska naeela kako koneeputalne strukture, tako i samoga leksika. 
Saznanja 0 nekim bitnim organizacijskim nacelima, odnosno odgovor na pitanje kako 
je znanje 0 svijetu strukturirano, dolaze u lingvistiku s podrueja psiholoskih istrazi­
vanja i uvode pojam prototipa, koji bitno rnijenja videnje i konceputalne i semanticke 
strukture. Globalno uzevsi, pojam prototipa podrazumijeva skup elemenata koji mogu 
imati opaiajnu, kulturnu ili iskustvenu podlogu, te bistro mogli reCi da je rijee 0 struk­
turiranome znanju, organiziranom oko najtipicnijih opaiajnih, kul turnih, iskustvenih 
i drugih elemenata koji su zajednicko dobro govornika nekoga jezika. Tako shva6en 
prototip mozemo smatrati uporistem i1i okosnicom oko koje je organizirano Covjekovo 
poimanje svijeta, ali i njegovo leksicko znanje.2 

Kad pogledamo semanticke deftnicije u navedenim radovima, pogotovo u Wierz­
bickinoj knjizi (Wierzbieka, 1985), na prvi nam se pogled mogu ueiniti sasvim ne­
prikladnima za leksikografsku obradu jer je rijee 0 vrlo dugim i iserpnim opisima i 
navodenjima znaeenjskih elemenata pojedinacnoga leksema. Same po sebi, te defi­
nieije ne mogu se satro "prenijeti" u leksikografske natukniee jer samu natuknieu, 
pa tako i rjeenicku deftnieiju u prvome redu odreduje prostorno ogranicenje, odnos­
no imperativ saietosti. Medutim naeela po kojima su te deftnicije radene ipak se 
eine relevantnima i za izradbu leksikografskih deftnieija. Kao prvo, sam pojam pro­
totipa usmjerava na najtipicnije, dakle i najuobieajenije i najees6e elemente znace­
nja, to jest, usmjerava na to da se uhvati i prikaZe bit znaeenja rijeci, a sarnim tim 
i jedinstvenost rijeCi u okviru jezicnoga sustava. Drugim rijecima, deftnicija odrede­
noga leksema trebala bi bit i dovoljno razlikovna spram drugih znaeenjski srodnih 
leksema. Naime, sam pojam prototipa podrazumijeva razlikovnost ili kontrast, i to 
na dvije razine. Prvo, znaeenjski e1ementi svojstveni odredenome leksemu vise su 
jJi manje tipicni i upravo potrocu kontrasta izdvajamo one najtipicnije. Tako 6e, na 
primjer, pri deftniranju glagola setati se biti vaznije istaknuti znaeenjsku sastavnieu 
ugade radi od sporosti satroga kretanja. Stovise, upravo 6e komponenta ugade radi 

Potrebno je istaknuti da leksikografske delinicije promatramo kao izdvojeni dio rjeCnicke na· 
tuknice. Naime. kad rasvjetljavamo znaeenje. onda zasigumo i drugi dijelovi natuknice po­
milZu pr; njegovu odredivanju - tu poglavito mislimo na dobro odabrane primjere. to jest na 
re6enice koje svojim sintagmatskim odnosima izoStravaju znaeenjske osnbitosti. 

2 	 Za pregled !l>Oovnih po<>tavki vezanih uz pojam prolo/ipa u kognitivnoj semantici vidi Zic 
Fuchs (1991. str.42-M). 
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razlikovati taj glagol od drugih znaeenjski srodnih glagola poput twnarati. bazati 
itd. Dakle, sam pojam prototipa nalaie da se uoee razlike medu znaeenjski srodnim 
leksemima, pa makar one bile i vrlo tanane. 

Ovime se dotieemo vrlo eesto isticanoga nedostatka tradicionalnih leksikograf­
skih defrnicija, a to je nedovoljna razlikovnost. Time mislimo na pojavnost kada su 
defrnicije, uvjetno reeeno, preSiroke i stoga pokrivaju veCi znaeenjski prostor, od­
nosno semantieko polje, nego sto ga odredeni leksem u sustavu jezika ima. Takvim 
defrnicijama izmiee bit znaeenja, odnosno najtipiCniji znaeenjski e1ementi koji ujedno 
predstavljaju i podlogu za razlikovanje medu znaeenjski srodnim leksemima. Ta je 
pojava eesta, pogotovo u jednojezienoj leksikografskoj djelatnosti u kojoj se pisci 
rjeenika uvelike oslanjaju na pretpostavku da korisnik ionako zna i sam jezik i kul­
turu. Primjera radi, ako pogledamo natuknicu za pridjev uoeljiv u Ani6evu RjeCniku 
Iu-vatskog jezika (1991), na6i 6emo da se uoeljiv defrnira kao 'onaj koji se lako u­
oeava'. Potraiimo 1i dalje, naci 6emo da uoeiti znaCi 'ugledati, zapaziti okom'. Sto­
vise, ako potraiimo znaeenje glagola zapaziti, naci 6emo da znaCi 'primiti osjetilom 
vida', a tu 6emo defrniciju potom na6i i za druge srodne lekseme kao opaziti ­
'primiti osjetilom vida', ili vidjeti - 'reagirati osjetilom vida'. Ovakvo defrniranje 
znaeenjski bliskih leksema ne pruZa korisniku mogu6nost da uoCi znaeenjske razlike 
medu navedenim glagolima, to jest, uzajamno djelovanje znaeenjskih slienosti i 
razlika medu leksemima ne oslikava njihove uzajamne prirodne veze.3 

Dalja dva svojstva semantickih defrnicija kognitivnih Iingvista mozemo dovesti u 
vezu s prigovorima koji se upu6uju tradicionalnim leksikografskim defrnicijama. Kao 
prvo, mislimo na prigovor da su leksikograrske defrnicije eesto pisane neodredeno i 
nejasno, to jest da su sazdane od rijeCi koje imaju slabu objasnidbenu roo6 i koje 
stoga zahtijevaju dalje definiranje. Kao drugo, mislimo na redoslijed iznosenja zna­
eenjskih dijelova, to jest izostanak uzroeno-posljedienih spona koje povezuju ele­
mente znaeenja i eine ukupnost tipienoga znaeenja. 

Kognitivno-semanticke defrnicije naeinjene su od obienih, svakodnevnih rijeCi po 
naeelu jednostavnosti i jasno6e, naeelu koje proistjeee iz metodologije odredivanja 
prototipnoga znaeenja - a to je sustavna introspekcija biIo samoga istrazivaea, bilo 
ispitanika. Naime, jednostavnost i jasno6a nuZni su preduvjeti da bi se znaeenje razot­
krilo i da bi se ostvario jednostavan i neposredan uvid u pojam vezan uz odredeni 
leksem. Nadalje, sami se znaeenjski elementi koji tvore tipieno znaeenje dovode u 
uzroeno-posljediene veze, tako da nije rijee 0 pukom nabrajanju elemenata znanja 
o svijetu, nego 	0 strukturiranom navodenju samoga znaeenja. 

Kada je rijee 0 jednostavnosti i jasnoci definicija, kao i 0 uzroeno-posljediCnim 

3 	 RaspravljajuCi 0 torne kako je leksikografska djelatnC6t u rnnogome "neprirodan" posao. Ho­
linger (1985 :71) istice da su ovakvirn definicijama pokidane prirodne veze rnedu leksemirna. 
veze koje su odraz djelovanja jezika kao sustava. Iako je po njemu nemoguCe proizvesti de­
finiciju koja nije kmja. leksikografi bi ipak trebali teiiti tome da "steta" od prekinutih pri· 
rodnih jezicnih veza bude sto rnanja . 
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sponama koje povezuju znaeenjske elemente, mora se neizostavno spomenuti Col­
linsov COBUILDOV engleski rjeenik (Collins COBUILD English Language Dictiona­
ry), izdan 1987. godine. On u mnogome predstavlja otklon od tradicionalnih rjee­
nickih rjeeenja, pa tako i u nacinu kako se deftniraju iJi tumaee znacenja rijeCi.4 Taj 
rjeenik, raden na doista dojmljivu korpusu od dvadeset milij\.ß1a rijeCi engleskoga 
jezika, donosi defmicije, odnosno, kako sami autor i isticu, »tumaeenja« ili »objaS­
njenja« znaeenja pojedinacnih leksema (vidi Hanks 1987) koja se bitno razlikuju od 
deftnicija u drugim rjeCnicima. Upravo je zelja da taj rjecnik bude sto pristupacniji 
obiCnim korisnicima, kao i Cinjenica da se radilo na bogatome korpusu engleskoga 
jezika, navela autore da izluee dva temeljna nacela za izradbu rjeCnickih deftnicija, 
a to su tipicnost i jasnoca (vidi Hanks 1987: 118, 119, 12l}.5 JasnoCa pod­
razwnijeva jednostavnost izraza, to jest upotrebu obicnih svakodnevnih rijeCi u defi­
nicijama, dok tipicnost podrazwnijeva najceSce znaeenjske elemente koji u najveeoj 
mjeri oslikavaju uobicajene upotrebe odredenih leksema. 

lmajuCi na umu naeela svojstvena opisanim semantickim defmicijama, naeela 
kakva su temelj rjeSenjima u Collinsovu COBUILDOVU rjecniku, pokuSali smo 
oblikovati nekoliko primjera definicija koje bi mogle posluZiti barem kao podloga ili 
polaziSte profesionalnom I eks ikog ra fu.6 

U Ani6evu Rje6niJ..:u hrvatskog jezika (1991) leksem egzotican definiran je kao 
koji je 'prozet egzotikom'. Egzotika se potom definira kao 'ukupnost svojstava da­
lekih zemalja i drugih civilizacija'. U toj je deftniciji »ukupnost svojstava« nejasan i 
preop6enit pojam, a iz samoga redoslijeda isCitavanja navedenih elemenata izmiee 
znaeenjska bit leksema, pa stoga predlazemo sljedecu definiciju: 

Ncito je egzoticno kad je po bilo 6emu strano, neobicno ili zanimljivo jer 
dolazi iJi potje6e iz dalekih zemalja i drugih cilriJizacija. 

Po istom obrascu predlazemo deftniciju za leksem uocljiv, 0 kojem je vec prije 
bilo rijeei: 

Nesto sto je uocIji\fo IaHe se zapaia i prije Ce se okom primijetiti od drugih 
stvari, ponajeesCe zbog velicine, boje ili poloiaja. 

lmenicu saveznik u Ani6evu Rje6niJ..:u nalazimo definiranu kao 'onaj koji je s 
kim u savezu, clan saveza'. Ni ova definicija ne govori mnogo 0 znacenju leksema 
saveznik, to jest nedostaje joj objasnidbena moc i uzrocno-posljedicna veza izmedu 
znacenjskih elemenata. Stoga predlazemo: 

4 Za uvid u melodolc6ke poslavke na kqima je raden Collinsov CDBUILDOV rjecnik. i 10 od 
same razrade korpusa pa sve do prikaza izgovora i gramatike u rjeCniku. vidi Sinclair (1987). 

5 Zanimljivo je istaknuli Sinclairov (1985) stav prema introspekciji. za koju kaU! da se pojavljuje 
u mnogim fazama leksikografskoga rada. od osobne inlrospekcije leksikografa pri odredivanju 
ZIlatenja pa do uloge subjeklivnih sudova kod lematizjranja korpusa. 

6 lzbor primjera kqi slijede sasvim je proizvoljan. Same prijedloge definicija treba shvaliti lek 
kao podlogu za neko mogu6e konaeno rjeSenje jer bi za sustavnu obradu bilo polrebno kori· 
stili se korpusom hrvatskoga jezjka (Iemeljenom na suvremenim nacelima odabira i obrade). 
le priskrbili pcmoe veCe skupine struenjaka. 
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Saveznik je onaj koji nekome pornate kako bi ostvario neki cilj, pogotovo 
kad su drugi pro/iv toga. 

Pridjev snaJailjiv nismo naSli u AniCevu Rjeeniku. nego samo imenicu snaJai­
ljivost, 1IZ koju stoji deftnicija 'osobina onoga koji je snalailjiv'. Kako i ova deftni­
cija trpi od navedenih nedostataka tradicionalnih leksikografskih rjcienja. predlaiemo: 

SnaJailjivost je sposoboost da se nakon brze procjene situacije jJi usprkos 
teSkim uvjetima ishodi 000 sto se teli jJi izbjegne 000 sto se ne teli, 

S ovih nekoliko primjera zeljeli SOlO naznaCiti barem jedan od moguCih pravaca 
za buduCi rad na jednojeziCnim rjeCnicima hrvatskoga jezika. Ne treba zaboraviti 
da deftnicije. bez obzira kakve bile, nisu samo stvar tradicije leksikografske djelat­
nosti, nego potreba korisnika koji Ce upravo i posegnuti za rjeCnikom kako bi otkrio 
sto odredena rijee znaCi. Cini se katkad kao da se rjeenici piSu za one koji ionako 
vec znaju sto treba, bar podsvjesno, pa ih treba samo podsjetiti. Naime, preeesto 
kao da se zaboravIja na tri. po naSem misIjenju, vaine skupine korisnika, a to su u 
prvome redu djeca, pa manje obrazovani. a konacno i stranci. 
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SEMANTIC AND LEXICOGRAPHIC DEANITIONS 

Summary 

Semantics and lexicography have for centuries remained spheres apart despite 
their mutual subject-matter. This paper diseusses recent deveIopments in cognitive 
semantics, particularly the notion of prototype and its reIevance for formulating 
principles found in semantic definitions in cognitive semantics, as weIl as explana­
tory defmitions found in the Collins COBUILD Dictionary of the EngJish Language. 
Defmitions for some future unilingual dictionary of Croatian are suggested. The 
main principles governing these dermitions are typicality on one hand, and simplicity 
of wording on the other, the aim being to produce a higher level of user-friendly 
dictionary defmitions. 
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