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SEMANTICKE 1 LEKSIKOGRAFSKE DEFINICIJE

Krajem se osamdesetih godina sve viSe istiCe potreba zbliZzavanja semantike i
leksikografije jer je, kako upozoravaju neki teoretic¢ari, velik dio leksikografske
djelatnosti u "teorijskom vakuumu”. U okviru novih strujanja u lingvistici, po-
glavito u kognitivnoj semantici, otvara se prostor za osnovno istraZivanje leksi-
ka koji bi barem dijelom mogao premostiti prazininu izmedu semanticke teorije
i leksikografske djelatnosti. U ovome se radu raspravlja o nacelima na temelju
kojih su radene kognitivno-semanticke definicije, s posebnim osvrtom na kljuéni
pojam prototipa i njegove vaZnosti za one elemente znanja o svijetu koji bi tre-
bali biti okosnicom leksikografskih definicija. Koriste se i rjeSenja iz suvremene
engleske leksikografije te predlazu mogucée definicije primjenjive i u jednosve-
zaénom rjeCniku hrvatskoga jezika.

Stoljeéima se ve¢ vode rasprave medu filozofima, logicarima, psiholozima i lin-
gvistima o tome §to je to znacenje rijeci, kako ga objasniti i najbolje prikazati, odnos-
no definirati. S druge strane, leksikografi suoCeni s realno$c¢u svoga posla isto tako
ve¢ stolje¢ima stvaraju i biljeZe definicije rije¢i, no kako s pravom upozoravaju neki
teoretiéari, velik je dio lekiskografske djelatnosti u "teorijskom vakuumu’.

Osamdesetih se godina sve vise isti¢e potreba zbliZavanja leksikografije i semanti-
ke, i to poglavito medu pobornicima kognitivne lingvistike. Takvo zbliZavanje bilo bi
po njihovu mi§ljenju na obostranu korist jer su i teorijske postavke u semantici u
mnogim slucajevima potkrijepljene malobrojnim primjerima, $to znad¢i da im vrlo
Gesto nedostaje Cvrsta empirijska podloga.

IstraZivanja radena u okviru kognitivne semantike pruZaju novinu upravo u smislu
da su teorijske postavke objasnjene na veéem broju primjera bilo da je rije¢ o ra-
svjetljavanju znacenjske strukture pojedinacnoga leksema, bilo o odnosima koji posto-
je medu znacCenjski bliskim leksemima. O tome najbolje svjedoCe dvije knjige, i to
Leksikografija i konceputalna analiza (Lexicography and Conceptual Analysis) Ane
Wierzbicke iz 198S. godine i knjiga Zene, vatra i opasne stvari (Women, Fire and
Dangerous Things) iz 1987. godine.

U ovome ¢emo se radu osvrnuti na neka svojstva semantickih definicija koja na-
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lazimo u spomenutim knjigama, svojstva naCelne prirode koja bi uz modifikacije pri-
mjerene leksikografskoj djelatnosti mogla posluziti sustavnijoj obradi rjeénickih de-
finicija.! U tom se smislu prvenstveno treba osvrnuti na pojam prototipa, temeljnu teo-
rijsku odrednicu kognitivnoga gledanja na znacenje, ali istovremeno i podlogu za ob- .
likovanje svojstava semantickih definicija koje nalazimo kod pobornika toga pristupa.
Povezivanje jezika i miSljenja, odnosno leksema i pojmova, biljezi u lingvistici
dugu povijest jos od vremena Von Humbolta i Sapira. No, iako suvremeni pristupi ko-
gnitivne semantike nisu novi po srzi svoje ideje, novi su utoliko §to bacaju drugadije
svjetlo na organizacijska nacela kako konceputalne strukture, tako i samoga leksika.
Saznanja o nekim bitnim organizacijskim nacelima, odnosno odgovor na pitanje kako
je znanje o svijetu strukturirano, dolaze u lingvistiku s podrucja psiholoskih istrazi-
vanja i uvode pojam profotipa, koji bitno mijenja videnje i konceputalne i semanticke
strukture. Globalno uzevsi, pojam profotipa podrazumijeva skup elemenata koji mogu
imati opaZajnu, kulturnu ili iskustvenu podlogu, te bismo mogli reéi da je rije¢ o struk-
turiranome znanju, organiziranom oko najtipicnijih opaZajnih, kulturnih, iskustvenih
i drugih elemenata koji su zajednic¢ko dobro govornika nekoga jezika. Tako shvacéen
prototip moZzemo smatrati uporiStem ili okosnicom oko koje je organizirano covjekovo
poimanje svijeta, ali i njegovo leksicko znanje.?
, Kad pogledamo semanti¢ke definicije u navedenim radovima, pogotovo u Wierz-
bickinoj knjizi (Wierzbicka, 1985), na prvi nam se pogled mogu uginiti sasvim ne-
prikladnima za leksikografsku obradu jer je rije¢ o vrlo dugim i iscrpnim opisima i
navodenjima znacenjskih elemenata pojedinacnoga leksema. Same po sebi, te defi-
nicije ne mogu se samo “prenijeti”’ u leksikografske natuknice jer samu natuknicu,
pa tako i rjecni¢ku definiciju u prvome redu odreduje prostorno ogranicenje, odnos-
no imperativ saZetosti. Medutim nacela po kojima su te definicije radene ipak se
éine relevantnima i za izradbu leksikografskih definicija. Kao prvo, sam pojam pro-
fotipa usmjerava na najtipiCnije, dakle i najuobiCajenije i najceS¢e elemente znace-
nja, to jest, usmjerava na to da se uhvati i prikaZe bit znacdenja rije¢i, a samim tim
i jedinstvenost rijedi u okviru jeziGnoga sustava. Drugim rijecima, definicija odrede-
noga leksema trebala bi biti dovoljno razlikovna spram drugih znalenjski srodnih
leksema. Naime, sam pojam profotipa podrazumijeva razlikovnost ili kontrast, i to
na dvije razine. Prvo, znaCenjski elementi svojstveni odredenome leksemu vise su
ili manje tipiéni i upravo pomocu kontrasta izdvajamo one najtipi¢nije. Tako ¢e, na
primjer, pri definiranju glagola Sefati se biti vaznije istaknuti znaCenjsku sastavnicu
ugode radi od sporosti samoga kretanja. StoviSe, upravo ée komponenta ugode radi

! Potrebno je istaknuti da leksikograf'ske definicije promatramo kao izdvojeni dio rje¢nicke na-

tuknice. Naime. kad rasvietliavamo znadenje. onda zasigurno i drugi dijelovi natuknice po-
mazu pri njegovu odredivanju - tu poglavito mislimo na dobro odabrane primjere, to jest na
redenice koje svojim sintagmatskim odnosima izo$travaju znacenjske osobitosti.

Za pregted osnovnih postavki vezanih uz pojam profotipa u kognitivnoj semantici vidi Zic
Fuchs (1991, str. 42-64).
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razlikovati taj glagol od drugih znacenjski srodnih glagola poput fumarati, bazati
itd. Dakle, sam pojam prototipa nalaZe da se uoCe razlike medu znaCenjski srodnim
leksemima, pa makar one bile i vrlo tanane.

Ovime se dotiCemo vrlo Cesto isticanoga nedostatka tradicionalnih leksikograf-
skih definicija, a to je nedovoljna razlikovnost. Time mislimo na pojavnost kada su
definicije, uvjetno receno, presiroke 1 stoga pokrivaju veéi znalenjski prostor, od-
nosno semantic¢ko polje, nego §to ga odredeni leksem u sustavu jezika ima. Takvim
definicijama izmiGe bit znaCenja, odnosno najtipi¢niji znaCenjski elementi koji ujedno
predstavljaju i podlogu za razlikovanje medu znaCenjski srodnim leksemima. Ta je
pojava Cesta, pogotovo u jednojezitnoj leksikografskoj djelatnosti u kojoj se pisci
rjeCnika uvelike oslanjaju na pretpostavku da korisnik ionako zna i sam jezik i kul-
turu. Primjera radi, ako pogledamo natuknicu za pridjev uocljiv u Ani¢evu Rjecniku
hrvatskog jezika (1991), naéi éemo da se uodljiv definira kao ‘onaj koji se lako u-
ocava’. PotraZimo li dalje, naéi ¢emo da uociti znadi ‘ugledati, zapaziti okom'. Sto-
vi§e, ako potraZzimo znadenje glagola zapaziti, naci ¢emo da znadi ‘primiti osjetilom
vida', a tu éemo definiciju potom nadi i za druge srodne lekseme kao opaziti —
‘primiti osjetilom vida', ili vidjeti — ‘reagirati osjetilom vida’. Ovakvo definiranje
znacenjski bliskih leksema ne pruZa korisniku moguénost da wo¢i znaCenjske razlike
medu navedenim glagolima, to jest, uzajamno djelovanje znalenjskih sli¢nosti i
razlika medu leksemima ne oslikava njihove uzajamne prirodne veze.3

Dalja dva svojstva semantickih definicija kognitivnih lingvista moZemo dovesti u
vezu s prigovorima koji se upucuju tradicionalnim leksikografskim definicijama. Kao
prvo, mislimo na prigovor da su leksikografske definicije Gesto pisane neodredeno i
nejasno, to jest da su sazdane od rijeéi koje imaju slabu objasnidbenu moé i koje
stoga zahtijevaju dalje definiranje. Kao drugo, mislimo na redoslijed iznoSenja zna-
éenjskih dijelova, to jest izostanak uzro¢no-posljedicnih spona koje povezuju ele-
mente znacenja i ¢ine ukupnost tipiénoga znacenja.

Kognitivno-semanticke definicije nacinjene su od obiCnih, svakodnevnih rije¢i po
nacelu jednostavnosti i jasnoce, naCelu koje proistjeCe iz metodologije odredivanja
prototipnoga znadenja — a to je sustavna introspekcija bilo samoga istraZivaca, bilo
ispitanika. Naime, jednostavnost i jasno¢a nuzni su preduvjeti da bi se znadenje razot-
krilo i da bi se ostvario jednostavan i neposredan uvid u pojam vezan uz odredeni
leksem. Nadalje, sami se znalenjski elementi koji tvore tipi¢no znaCenje dovode u
uzroéno-posljedi¢ne veze, tako da nije rije¢ o pukom nabrajanju elemenata znanja
0 svijetu, nego o strukturiranom navodenju samoga znadenja.

Kada je rije¢ o jednostavnosti i jasnoci definicija, kao i 0 uzroéno-posljedi¢nim

Raspravljajuéi o tome kako je leksikografska dielatnost u mnogome “neprirodan” posao, Bo-
linger (1985:71) istice da su ovakvim definicijama pokidane prirodne veze medu leksemima,
veze koje su odraz djelovanja jezika kao sustava. lako je po njemu nemoguce proizvesti de-
finiciju koja nije krnja, leksikografi bi ipak trebali teZiti tome da “Steta” od prekinutih pri-
rodnih jezi¢nih veza bude $to manja.
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sponama koje povezuju znaCenjske elemente, mora se neizostavno spomenuti Col-
linsov COBUIL DOV engleski rjeénik (Collins coBUIL D English Language Dictiona-
ry), izdan 1987. godine. On u mnogome predstavlja otklon od tradicionalnih rje¢-
nic¢kih rjecenja, pa tako i u nacéinu kako se definiraju ili tumace znacéenja rijedi? Taj
rjeénik, raden na doista dojmljivu korpusu od dvadeset milijuna rije¢i engleskoga
jezika, donosi definicije, odnosno, kako sami autori isticu, »tumadenja« ili »objas-
njenja« znadenja pojedinacnih leksema (vidi Hanks 1987) koja se bitno razlikuju od
definicija u drugim rjecnicima. Upravo je Zelja da taj rjecnik bude §to pristupacniji
obi¢nim korisnicima, kao i ¢injenica da se radilo na bogatome korpusu engleskoga
jezika, navela autore da izluCe dva temeljna nacela za izradbu rjecnickih definicija,
ato su tipidnost i jasnoc¢a (vidi Hanks 1987: 118, 119, 121).5 Jasnoéa pod-
razumijeva jednostavnost izraza, to jest upotrebu obic¢nih svakodnevnih rijedi u defi-
nicijama, dok tipiénost podrazumijeva najéeSée znaCenjske elemente koji u najvecdoj
mjeri oslikavaju uobi¢ajene upotrebe odredenih leksema.

Imajuéi na umu nacela svojstvena opisanim semantickim definicijama, nacela
kakva su temelj rjeSenjima u Collinsovu COBUILDOVU rjecniky, pokusali smo
oblikovati nekoliko primjera definicija koje bi mogle posluZiti barem kao podloga ili
polaziSte profesionalnom 1eksikografu.6

U Ani¢evu Rjecniku hrvatskog jezika (1991) leksem egzotican definiran je kao
koji je ‘proZet egzotikom'. Egzotika se potom definira kao ‘ukupnost svojstava da-
lekih zemalja i drugih civilizacija’. U to] je definiciji »ukupnost svojstava« nejasan i
preopéenit pojam, a iz samoga redoslijeda iS¢itavanja navedenih elemenata izmiCe
znacCenjska bit leksema, pa stoga predlazemo sljedecu definiciju:

Nesto je egzoticno kad je po bilo cemu strano, neobicno ili zanimljivo jer
dolazi ili potjece iz dalekih zemalja i drugih civilizacija.

Po istom obrascu predlazemo definiciju za leksem uocljiv, o kojem je veé prije
bilo rijeci:

Nesto §to je uodljivo lakse se zapaZa i prije ¢e se okom primijetiti od drugih
stvari, ponajcesée zbog velicine, boje ili poloZaja.

Imenicu saveznik u Aniéevu Rjecniku nalazimo definiranu kao ‘onaj koji je s
Kim u savezu, ¢lan saveza. Ni ova definicija ne govori mnogo o znaéenju leksema
saveznik, to jest nedostaje joj objasnidbena mo¢ i uzroéno-posljedi¢na veza izmedu
znaéenjskih elemenata. Stoga predlaZzemo:

4 Za uvid u metodolotke postavke na kojima je raden Collinsov COBUILDOV rjeénik, i to od
same razrade korpusa pa sve do prikaza izgovora i gramatike u fieéniku, vidi Sinclair (1987).

> Zanimljivo je istaknuti Sinclairov (1985) stav prema introspekciji, za koju kaZe da se pojavijuje
u mnogim fazama leksikografskoga rada. od osobne introspekcije leksikografa pri odredivanju
& znadenja pa do uloge subjektivnih sudova kod lematiziranja korpusa.

Izbor primjera koji slijede sasvim je proizvoljan. Same prijedloge definicija treba shvatiti tek
kao podlogu za neko moguce konafno riefenje jer bi za sustavnu obradu bilo potrebno kori-
stiti se korpusom hrvatskoga jezika (temelienom na suvremenim nadelima odabira i obrade),
te priskrbiti pomoé vece skupine struénjaka.
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Saveznik je onaj koji nekome pomaZe kako bi ostvario neki cilj, pogotovo
kad su drugi protiv toga.

Pridjev snalaZljiv nismo na$li u Aniéevu Rjecniku, nego samo imenicu snalaZ-
ljivost, uz koju stoji definicija ‘osobina onoga koji je snalaZljiv. Kako i ova defini-
cija trpi od navedenih nedostataka tradicionalnih leksikografskih rjeSenja, predlazemo:

Snalazljivost je sposobnost da se nakon brze procjene situacije ili usprkos
teskim uvjetima ishodi ono §to se Zeli ili izbjegne ono sto se ne Zeli.

S ovih nekoliko primjera Zeljeli smo naznaditi barem jedan od mogucih pravaca
za buduéi rad na jednojeziCnim rjecnicima hrvatskoga jezika. Ne treba zaboraviti
da definicije, bez obzira kakve bile, nisu samo stvar tradicije leksikografske djelat-
nosti, nego potreba korisnika koji ¢e upravo i posegnuti za rjecnikom kako bi otkrio
§to odredena rije¢ znadi. Cini se katkad kao da se rjeénici piSu za one koji ionako
ve¢ znaju $to treba, bar podsvjesno, pa ih treba samo podsjetiti. Naime, precesto
kao da se zaboravlja na tri, po naSem misljenju, vazne skupine korisnika, a to su u
prvome redu djeca, pa manje obrazovani, a konacno i stranci.
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SEMANTIC AND LEXICOGRAPHIC DEFINITIONS

Summary

Semantics and lexicography have for centuries remained spheres apart despite
their mutual subject-matter. This paper discusses recent developments in cognitive
semantics, particularly the notion of prototype and its relevance for formulating
principles found in semantic definitions in cognitive semantics, as well as explana-
tory definitions found in the Collins COBUIL D Dictionary of the English Language.
Definitions for some future unilingual dictionary of Croatian are suggested. The
main principles governing these definitions are typicality on one hand, and simplicity
of wording on the other, the aim being to produce a higher level of user-friendly
dictionary definitions.
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