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LEKSIKOGRAFIjA I GRAMATIKA 

Da bi se vladalo jezikom. treba rjeCnik i gramatika. RjeCnik je popis u ko
jem se nabraja sve sto se javlja kao razlicito i 0 eem valja voditi racuna po
jedinaeno. Gramatika je sustav propisa koji se primjenjuju na razrede jedinica 
nabrojenih u popisu. Tako dolaze do izraiaja nacela anomalije i analogije koja 
je u jezicnoj pojavi uoeila vec anticka teorija. Ta su dva nacela u jezicnoj po
javi komplementarna. Svaki valjan leksikografski rad treba da vodi racuna 0 toj 
komplementarnosti. 

Tko zeli ovladati kojim jezikom bol je nego ve6 vlada njime, treba mu, kako 
svatko zna, rjeenik i gramatika. Time je samo u odnosu na jezicnu pojavu ve6 od 
davnine tradicionalno konkretizirano temeljno nacelo koje je u svoje doba Bulcsu 
Läszl6 aforisticki saieo govoreCi da svaki opis nuZno sadrzi popis i propis. U popisu 
se nabraja sve sto se javlja kao razlieito i 0 cem valja voditi racuna pojedinacno. 
U propisu pak izricu se pravila sto se primjenjuju na razrede jedinica nabrojenih u 
popisu. U torne dvojstvu dolaze do izrazaja nacela anomalije i analogije, koja je 
ve6 anticka teorija uocila kao bitna za snalazenje u jezicnoj pojavi. Sporilo se tek 
oko toga koje je od ta dva nacela temeljno i nadredeno drugomu. Filoloska skola u 
maloazijskom Pergamu odlueno je dala prednost anomaliji, smatrajuei da je jezicna 
pojava po najbitnijoj svojoj naravi neponovljiv i samovoljan stvaralacki ein. Njoj je 
nasuprot druga skola u egipatskoj Aleksandriji smatrala da prava jezicna narav 
lezi u nadmocnoj pravilnosti, na kojoj je utemeljena svaka jeziena pojava, po kojoj 
tek jezicno izrazavanje postaje moguee. 

Od velik.ih ueitelja, Aleksandrinca Aristarha, rodom s otoka Samotrake sto lezi 
pred trackom obalom na sjeveru Egejskog mora, glavnog zagovaratelja temeljne 
jezicne analogije, koji je u tome preuzeo polazista zacrtana jos od Aristotela, i 
Pergamenca Kratesa Malocanina, rodom iz grada Malosa u maloazijskoj Ciliciji, 
koji je stoje6i u predaji stoickoga nauka zastupao jezicnu temeljnost anomalije, vise 
je naraStaja gramaticara i filozofa vodilo rasprave oko toga pitanja, ponekad se i 
zestoko sukobljujuei, te je poslije toga u starini bilo nemogute ozbiljno se baviti 

281 

http:velik.ih


R. KatiCic: Leksik~ija i gramalika 

FlLOLOGIJA 22-23 (1994). sir. 281-286 


jezikom ako se pritom nisu uzimala u obzir gledista obiju skola. 0 tome nam svje
doCi trijezni Rimljanin Marko Terencije Varon koji u svojem djelu 0 latinskom je
ziku pise da je pripremajuei tu knjigu do kasno u noc Citao i zapisivao ne same uz 
uljanicu Aristarhovu nego i uz onu stoickoga ueitelja KJeanta. 

Nama se danas to pitanje vise ne postavlja kao suprotnost u kojoj bi se valjalo 
odlueiti za jednu stranu. Jasno se pokazalo da su ta dva naeela pri opisu jezika 
komplementarna jer se svaki opis sastoji od popisa i propisa, pa popis obuhvaCa 
anomaliju, a propis analogiju. Odatle i dvojstvo naSih temeljnih jezicnih priruenika: 
rjecnik nam treba zbog anomalije, a gramatika zbog analogije. 

To je tako, naravno, tek u nacelu. No ne valja to izgubiti iz vida, kako su god 
zbiljski odnosi u leksikografskom i gramaticarskome radu i zapleteniji i slojevitiji. 
Globalna je orijentacija bitna, ako i ne kazuje uvijek kako se treba kretati na ko
jem dijelu zemljista. Rjecnik nije smislena cjelina, a gramatika jest. Cjelovitost je 
rjeenika stoga samo u njegovoj potpunosti, upravo u njezinu stupnju, jer bi taj uvi
jek mogao biti i visi. Rjecnik se stoga sastoji od medu se nezavisnih natuknica, za
okruZenih svake same u sebi i nanizanih po nekom mehanickom naeelu, unesenom u 
rjeenik izvana, najceSCe alfabetski. Gramatika je nasuprot tomu ustrojena u po
glavlja, odjeljke i tocke, raSclanjena po svojem vlastitom smislu. Tako su tu oCito 
sueeljene anomalija i analogija. 

Jasno je dakle da rjecnik i gramatiku treba promatrati u odnosu jednoga prema 
drugomu, da jedno, ako je valjano zasnovano, treba upueivati na drugo. Tek zajedno 
nam, u takvoj uskladenosti, mogu dati ono sto trebamo od njih. To na prvom mjestu 
znaCi da u rjecniku moraju biti obiljezene sve pojedinacne natuknice na koje se od
nosi koje gramaticko pravilo. A pri formulaciji pravila u gramatici treba da bude 
valjano odreden razred rjecnickih natuknica na koje se ono primjenjuje. Na tome 
je, kako dobro znamo, zasnovano sve ovladavanje jezikom. 

Nevjerojatno je zapravo koliko je to temeljno nacelo zanemareno u priruenim 
rjecrucima i u priruenim gramatikama kake nam danas stoje na raspolaganju. Dosta 
su rijetke iznimke rjecnici i gramatike najrenominiranijih nakladnika, a najvise je 
standarde u tom pogledu, dokle seze moje iskustvo, postignula ruska leksikogralija 
sovjetskoga razdoblja. Tu je rjecniku veCinom pridodana gramatika, sazeta, ali 
pregledna i dobra, a u rjecnickim se natuknicama upueuje na sve sto je u njoj za 
njih relevantno. To je primjer koji treba slijediti. Sve vise je takvih rjeenika da
nas i drugdje, Langenscheidtu je to norma vec odavna, ali je ipak najvise priruenih 
rjeenika koji polaze od toga da se jezik ipak veC zna, bar toliko da se i bez pre
ciznih podataka u samom rjecniku moze baratati njegovim natuknicama ili bar pri
mjenjivati znanje sto se sasvim nezavisno od rjecnika stjece iz gramatickih prirue
nika ili iz gole jezicne prakse. Ne prevladava osjecaj da rjecnik sa svojom grama
tikom moraju funkcionirati kao da su u vakuumu, bez ikakvih podataka i primjesa 
izvana. A u nas to dolazi osobito do izrazaja. Kao da se smatra da onaj koji se 
sluZi hrvatskim rjeenikom treba vec da zna jezik, pa mu se i sama znaeenja rijeci 
pruZaju prilicno oskudno i nerasclanjeno. Prigodno nadopunjuju vladanje jezikom 
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koje je veC steeeno, ne grade ga iz ternelja. 
Latinska leksikografija, kakva je u skolskoj porabi veC od davnine, znatno je terne

Ijitija. Da bi se znala latinska rijec, nije dovoljno poznavati njezin reprezentativni 
oblik. nego treba znati i sve one oblike iz kojih se prema pravilima sadrzanim u gra
matici precizno mogu izvesti ostali. Tek tada se njome vlada. U rjecnicima starih 
jezika kojima su oblici rijeCi manje ujednaeeni i predvidljivi nego su latinski ide se i 
dalje, pa se po potrebi donose i oblici koji predstavljaju sve paradigme u kojima se 
glagolska natuknica javlja. navodi komparacija pridjeva i svi padezni oblici imenica 
koji odstupaju od ustaljenih obrazaca. Tek to sve cini natuknicu kojoj se onda tu
maCi znaeenje, raSclanjuje, pa ilustrira primjerima. Takvi rjeCnici doista uspostav
Ijaju vezu s gramatikom, pruZaju pravi prikljucak na nju. Hrvatski je pak jezik ta
kav da u tom pogledu zahtijeva vise nego latinski. PribliZava se grckomu i sanskrtu. 
A hrvatski rjeenici pruZaju znatno manje nego latinski. U torne se oni drze slaven
ske leksikografije, doduSe njezina slabijega prosjeka, i moraju se promatrati u tom 
kontekstu. ZaSto je pak slavenska leksikografija, koja je imala mnogo razloga da se 
povede za latinskom. grckom i sanskrtskom, to veCinom propuStala, pitanje je kojim 
bi se trebala pozabaviti povijest jezikoslovlja. Ovdje se ono ne moze niti naeeti. 
Nema, medutim. dvojbe da bi pri snovanju budueih hrvatskih rjeenika tu trebalo 
ueiniti odluean zaokret. Stanje kakvo se u tom pogledu uobicajilo nepodnosljivo je. 

A sto da se kaze 0 rjecnicima u kojima doduSe jesu oznaceni naglasci, a trebali 
bi biti oznaceni u svima, pa se iz njih doduSe saznaje da je u nominativu jednine 
irnenicama zena i zemlja naglasak jednak, a ne saznaje se da nije jednak u akuza
tivu: zenu i zemlju Takav rjeenik kao da se ruga s Citateljem koji nije sam akcen
tolog, pa mu takav podatak i ne treba. U rjeeniku jezika kakav je hrvatski, ako ce 
sluZiti svojoj svrsi, moraju se oznacivati naglasci i tipovi naglaSivanja po paradig
mama. 0 torne pak kako Ce se potrebni morfoloski, morfonoloski i akcentoloski po
daci unositi u rjecnik sto spretnije, preglednije i gospodarnije treba stalno voditi ra
cuna i razvijati telmike koje Ce biti najprimjerenije upravo hrvatskoj leksikografiji. I 
malen dobitak na tome je polju znatan. 

Posebno pitanje prikljueka hrvatskoga rjecnika na gramatiku jesu, kake svi znamo, 
vidski parovi glagoJa. Po tradiciji slavenske leksikografije tu je velik dio gramatike 
prepuSten rjeeniku jer se glagoli koji su vidski parnjaci racunaju kao razliCite rijeCi 
i uvode u rjecnike kao posebne natuknice. A sve je to, dakako, jos dodatno zapleteno 
znaeenjskim modifikacijama do kojih dolazi pri prefiksalnoj perfektivizaciji nesvrsenih 
glagola. Vjerojatno je upravo to i dovelo do toga da se u slavenskoj gramatici odusta
ne od obvezatnog uspostavljanja gramaticke analogije koja se u svemu tome ocituje 
i da se cijelo podrueje vidskih opreka prepusti leksikografskoj anomaliji. 

Dobar hrvatski rjeenik mora osobito pomno pokupiti razbacane udove toga od
nosa kojemu je analogiju gramaticka nauka tek u novije doba pocela sustavnije iz
lagati. Ono se ipak i dalje pribraja glagolskoj tvorbi, premda bi bilo dobrih razloga 
da se ukljuei u glagolsku morfologiju. Tu treba napomenuti da u znatnim dijelovima 
gramatickoga opisa grckih i sanskrtskih glagolskih oblika nije mnogo lakSe usposta
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viti gramaticku analogiju nego bi bilo da se hrvatska vidska tvorba opisuje kao gla
golska morfologija. U rjecniku pak treba, kako sada stvari stoje, kod glagolskih natuk
nica uz oznaku vida dosljedno upuCivati na vidski parnjak, a na primjeren nacin prika
zati i cijeli spIet perfektivizacije prefLksalnom tvorbom od pojedinih osnova. Najbolji 
je tu primjer, koliko ja znam, rjeCnik Brozov i IvekoviCev. Tako Ce se odskoeiti upu
civati na skakati i obrnuto, a od skoeiti i na iskoeiti, naskoeiti, nadskoeiti, odskoCiti, 
opskoeiti, oskoeiti, poskoeiti, preskoeiti, priskoeitj, uskoCiti, zaskoeiti. Kod svake pak od 
tih tvorenica, kada je natuknica, oznacit Ce se da je od skoeiti. Od iskoeiti upuCi
vat Ce se na iskakati kao nesvrseni parnjak, a isto tako i od iskakati na iskoeiti kao 
svrSeni, itd. za svaku pojedinu prefLksalnu tvorbu. Od skoeiti upueivat Ce se na uma
njenicu skoknuti, a od skakati na umanjenicu skakutati. To Ce se pak dvoje predstaviti 
kao vidski parnjaci. Od iskakati treba uputiti na iterativ iskakivati itd. Pri tome Ce 
se, dakako, biljeziti sva odstupanja od sheme. Tako Ce se razabirati da odskakati nije 
same nesvrseni parnjak od odskoeiti niti zaskakati samo nesvrseni parnjak od zasko
citi. U prvom je paru nesvrseno odskakati leksikaliziralo preneseno znaeenje, te se 
ono kao posebno mora navoditi u rjecniku, u drugom svrseno zaskoCiti. Tek takav 
potpun prikaz sve mreze odnosä moze zadovoljiti ozbiljne leksikografske zahtjeve. 

Daleko su vece teSkoCe koje treba svladavati pri unosenju u rjecnik nuZnih sin
taktickih i frazeoloskih podataka. Kako god se to u pragmatici leksikografskog posla u 
prvi mah Cin.i kao da je isto, pa se u praksi stirne tako i postupa, opet treba jedno 
pomno lueiti od drugoga. Sintakticko je ustrojstvo gramatika, a frazeoloski sklopovi 
statistika uz moguee semanticke pomake. Tako atributni imenicki izraz pLU1a saka 
brade ne znaCi uopce ono sto bi te rijeei u tom sintaktickom sklopu znacile da nisu 
frazeologem. Upravo takvi se semanticki pomaci najvise prouCavaju kada je rijee 0 

frazeologiji, njima se posveeuju i posebni rjecnici, a takvi se podaci unose i u opce. 
I sto ih je u njima vise, to bolji su. 

Ve6e teskoce zadaje leksikografiji ona frazeologija u kojoj nema pomaka u 
znacenju, koja samo slijedi utrte staze izrazavanja. To nisu izdvojeni nego, napro
tiv, uobicajeni semanticki sklopovi. Pri tome se sve neuhvatljivo prelijeva jedno u 
drugo, a vazno je za valjano ovladavanje jezikom. Tako se uz glagole kretanja ka
kav je iCi cilj toga kretanja izriee prijedloznim izrazom s u ili na s akuzativom. Za 
onoga koji se sluZi rjeCnikom to je vazan podatak, pa ga treba dati pod natuknicom 
i6i. A uz imenice koje znace obicne ciljeve takva kretanja treba navesti uz koje od 
njih ide u, a uz koje na. To da se ide u grad, ali na planinu, moze se izvoditi iz 
znacenja tih imenica i iz znacenja tih prijedloga, pa je podlozno opCem semantickom 
pravilu, ali to da se ide u skolu, ali na [akultet, to su posve idiosinkratiCni odnosi, 
pravi primjer jezicne anomalije, kakva se upravo u rjecniku moze valjano prikazati, 
pa se to onda i ne smije propustiti. Ovamo ide i to da iCi u grad i i6i na grad 00
tuje razliku dvaju znaeenja rijeCi grad, pa i 0 tome rjecnik treba da vodi racuna. 

Za razliku od toga pracenja utabanih staza podaci 0 rekciji pojedinih glagola 
opisuju njihova gramaticka svojstva. Tako iz rjecnika treba moci saznati da se 
zaljubljuje u nekoga, da se oskudijeva u neeen1, da se vlada kirne ili cime, ili pak 
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nad kim ili nad Cim To su gramaticka obiljezja tih glagola i rjecnik je mjesto gdje 
ih treba traZiti i nalaziti, isto kao i to da se prigovara nekomu ili neeemu, da se 
osporava nekoga ili nesto, a zadovoljava nekim ili neeim TI se podaci moraju naCi 
u rjecniku pod tim natuknicama bez obzira na to ho6e li se za njih, vee prema 
predvidenom opsegu, navoditi primjeri ili neee. Opisivanje pak onih veza i meduza
visnosti sto se razabiru izmedu rekcije kao gramatickoga obiljezja pojedinoga gla
gola i sirih semantickih kategorija kojima pripadaju prepustit 6e leksikografija gra
matici jer se tu vec izrazito radi 0 analogiji. U rjeeniku ce to ostati samo implicitno. 

Iz dobroga se rjecnika treba takoder moCi saznati da uz veseliti se ili voljeti ide 
infinitiv, a uz Ijutiti se i boljeti ne ide. A neee biti na odmet pod natuknicom vee 
saznati i to da se taj prilog u zanijekanoj recenici zamjenjuje s jos, a pod natukni
com jos opet to da se taj prilog u zanijekanoj reiSenici zamjenjuje prilogom vee. 

Dakako, razdioba jezicne anomalije i jezicne analogije na rjeCnik i gramatiku 
niti je sasvim dosljedna niti je sasvim potpuna. Po dobroj i smislenoj tradiciji, koja 
seze do samih potetaka nase gramatike, u njoj se uz pravila uCe i iznimke. Cak se 
kaze da ove potvrduju ona. I doista, pravilo vrijedi samo onda kada mu se znaju 
iznimke. U gramatici se odreduju i razredi jedinica na koje se primjenjuju njezina 
pravila. U svemu tome neka su preklapanja izmedu rjeenika i gramatike neizbjezna, 
areklo bi se da su i pozeljna. Jer i kad se radi 0 istome, u svakom se od ta dva 
temeljna priruenika tomu pristupa s druge strane i trazi s drugoga gledista i na 
drugi nacin. Preklapanje tako ne dokida komplementarnost. 

Kada se uzme u obzir sve sto je ovdje izneseno, pokazuje se vrlo jasno cjelo
vitost leksikografskoga posla i neodrzivost rascjepkanosti koja danas, bar u nas, u 
njem vlada. Zahtjevima sto se postavljaju ako 6emo rad na rjecnicima shvatiti oz
biljno, ne moze se udovoljiti nizom za svaku priliku novo zacrtanih pothvata. To 
vrijedi jednako za jednojezicne, za dvojezicne i za visejezicne rjecnike. Podaci se 
moraju skupljati i tehnika njihova prikazivanja razvijati u jednom pothvatu dugoga 
daha kojim se ustrajno tezi potpunosti i savrsenstvu. Dostizati se mogu samo korak 
po koral<, a dostiei nikada. Usmjeriti treba taj rad od pocetka prema visoko po
stavljenim biljezima, treba u jednom pripremati prikljueak na gramatiku za sve 
rjeenike koji se budu izradivali. Od skupljenoga, obradenog i primjereno prikazano
ga moze se onda za svaki uzet i onoliko koliko je dosta prema mjeri njegovih po
treba. I tu se mogu potpuno tipizirati formati gramatickih i frazeoloskih podataka za 
rjeenike razna opsega i podrobnosti. 

Gramatika u rjeCniku treba da postane stalan predmet leksikografskog rada. Ne
komu 6e se ueiniti da se ovdje postavljaju pretjerani zahtjevi. To bi doista bilo tako 
da itko misli kako se to sto se tu zacrtava moze postici odjednom, u greevitu naporu 
da se u r jeenik unesu svi plodovi lingvistickoga istrazivanja, i to u prikladno zakodi
ranu obliku. To, dakako, nije moguee, a nije ni pozeljno, jer se takva sto niti uz naj
zivlje nastojanje i najbolju volju ne moze postiCi na takav nacm. Treba se, medu
tim, Cim se spoznala potreba, odmah usmjeriti na to i poeeti ustrajno usavrsavanje. 
Dobri rjeenici dozivljuju mnoga izdanja pa ima prilike za dotjerivanje i doradivanje. 
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Jedno je sigurno. PisuCi gramatiku valja misliti na rjecnik i cesto posezati za 
njim. To zna svatko tko se okuSao na tom polju. SastavljajuCi. r jecnik treba misliti 
na gramatiku, rasklapati njezina poglavlja i zavirivati u paragrafe. A koliko Ce se 
odande uzeti u konkretno zamisljen r jecnik, to, dakako, otvara niz ozbiljnih pitanja. 
Ona nisu same tehnicka. Tciko je naime smisleno zasjeCi u kontinuitet prijelaza od 
anomalije prema analogiji u samoj naravi jezicne pojave, cvrsto odrediti gdje pre
staju podaci sto se svrhovito mogu ostaviti gramatici, a pocinju oni koji su potrebni 
zamisljenu r jeeniku. No to je pitanje na koje sastavljac dobra r jeCnika mora sam 
dati svoj odgovor. Bit Ce mu to lakSe ako bude imao na raspolaganju rezultate su
stavnih predradnja, usmjerenih na to da prikljuee na gramatiku ne kakav konkret no 
zamisljen r jeenik odredene svrhe i ogranieena dometa, nego najpotpuniji i najobu
hvatniji sto se moze zamisliti. Nema dvojbe da Ce leksikografija koja se tako zaputi 
postati i ostati jedna od uspjcinih. Ne6e vise tromo kaskati za svijetom. 

LEXIKOGRAPHIE UND GRAMMATIK 

Zusa mmen fas sung 

Wer eine Sprache besser beherrschen will, als er sie bereits beherrscht, braucht, 
wie alle wissen, ein Wörterbuch und eine Grammatik. Auf der Ebene der Wissen
schaftstheorie hat das bei uns bereits Bulcsu Lasz16 treITend ausgedrückt, indem 
er sagte, jede Beschreibung (kroatisch: op;s) enthalte ein Verzeichnis (POpis) und 
eine Vorschrift (propis). Im Verzeichnis wird alles aufgezählt, was als verschieden 
in Erscheinung tritt und dem einzeln Rechnung getragen werden muß. In der Vor
schrift werden Regeln gesetzt, die auf Klassen der im Verzeichnis aufgezählten 
Einheiten ihre Anwendung fmden. So kommen die Grundsätze der Anomalie und der 
Analogie zum Ausdruck, die schon von den Theoretikern des Altertums als wesentlich 
für die Orientierung in den Erscheinungsformen der Sprache erkannt worden sind. 
Man stritt nur darüber, welcher von ilmen dabei als grundlegend und dem anderen 
übergeordnet zu gelten hat. Für uns stellt sich diese Frage allerdings nicht mehr, 
weil sich inzwischen klar gezeigt hat, da die beiden Grundsätze in der Sprachbe
schreibung komplementär sind. In der althergebrachten Sprachlehre sind das eben das 
Wörterbuch und die Grammatik. 

Jede vollwertige lexikographische Arbeit hat dieser Komplementarität Rechnung 
zu tragen. Das Wörterbuch soll an die Grammatik gekoppelt sein, ebenso wie die 
Grammatik an das Wörterbuch, eines soll die relevanten Angaben des anderen her
anziehen. Hier eröffnet sich allerdings eine Reihe von ernsten Fragen, die nicht nur 
technischer Natur sind. Es ist nämlich schwer, einen sinnvollen Einschnitt in den 
kontinuierlichen Übergang von Analogie zu Anomalie in den Erscheinungsformen 
der Sprache zu machen, genau festzustellen, wo die Angaben, die in die Gram
matik einzutragen sind, aufhören, und diejenigen, die dem Wörterbuch vorbehalten 
bleiben, beginnen. Das aber ist eine Frage, auf die der Verfasser eines guten 
Wörterbuchs, ebenso wie der einer guten Grammatik seine eigene Antwort geben 
muß. Im Referat wird erörtert und an Beispielen illustriert, welche Aufgaben für 
eine anspruchsvolle Lexikographie daraus entstehen. 
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