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GRAMATICKI MODELI U RJECNICIMA - RJECNIK
U GRAMATICKIM MODELIMA

U prilogu se razmatra mjesto rjecnika kao teorijskog konstrukta u vie su-
vremenih lingvisti¢kih modela te razmatra njihova pogodnost kao osnovica za
koncipiranje rje¢nickih prirucnika raznih namjena. Ukazuje se na nuZznost pri-
preme jedinstvenog leksikogramatickog opisa kao predradnje za sve ostale pri-
rucnike.

U naslovu ovoga priloga krije se izvjesna terminoloska i pojmovna zbrka koju bi
odmah na pocetku valjalo razrijeSiti. Radi se o tome da nije jasno samo po sebi Sto
éemo podrazumijevati pod rjecnikom: da 1i (1) rjecnicki prirucnik, tj. rjecnik u leksi-
kografskom smisly, ili (2) rjeénik kao teorijski konstrukt u smislu iscrpna opisa
leksike ili jezi¢nog blaga, tj. u smislu leksikoloskog popisa leksema i propisa kojima
su regulirani njihovi suodnosi unutar rjeénika, ili pak (3) rje¢nik kao teorijski kon-
strukt u smislu jedne od sastavnica nekoga gramatickoga tj. jezikoslovnoga modela
koja je u suodnosu s nekim ili svim preostalim sastavnicama koje taj model pred-
vida. Za (2) i (3), a donekle i za (1), rabi se i termin leksikon.

Vrlo bi lako bilo pokazati da je svako od tih shvac¢anja barem dijelom kompa-
tibilno s drugim dijelom naslova, odnosno s problematikom odnosa prema gramatickim
modelima. Iako ¢u se u srediSnjem dijelu ovoga priloga usredotoCiti na mjesto rjec-
nika kao teorijskoga konstrukta u okviru gramatickih modela, krenut ¢emo od rjec-
nika kao priruénika i rjecnika kao iscrpna opisa leksike, da bismo na kraju opet
dospjeli do rjecnika kao priruénika. Taj ¢e nam put olakSati izvodenje opéenitih za-
paZanja i formuliranje stanovitih pitanja u svezi s pogodnosti pojedinih modela kao
osnovica za koncipiranje rjec¢nickih prirucnika razliditih namjena.

Ishodi§na toCka za promi$ljanje odnosa gramatickih modela i rjecnika bit ée &i-
njenica da je svatko tko se sluZio nekim opéim rjecnikom bio ponekad nezadovoljan
jer nije naSao traZenu obavijest za koju je pretpostavljao da joj je mjesto u tako-
vu rje¢niku. Cime je to nezadovoljstvo bilo uzrokovano? lako je moguée da nismo
nasli neku natuknicu, da smo bili nezadovoljni uslijed nepreglednosti ¢lanka, ili pak
objasnjenjem znacenja odnosno definicijom — najée$cée se ipak radi o tome da nismo
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nasli iscrpne podatke o tome kako se leksem ili njegovi oblici mogu koristiti, s ko-
jim se drugim leksi¢kim jedinicama on moZe kombinirati, kojima se da supstituirati,
s kojima je u kontrastu i pod kojim uvjetima, te tome slicno. — Ukratko, ako je
glavni zadatak rjecénickog prirucnika da simulira rje¢nik kao teorijski konstrukt, ne-
zadovoljstvo je bilo uzrokovano propustom rjecniCkoga priruénika da iscrpno obu-
hvati pojave koje oslikavaju interakciju leksikona s-drugim sastavnicama (pragma-
tickom, sintakti¢kom, morfoloskom itd.).

Naravno da tradicionalni rjec¢nici, i opéi i neki posebni, vode raduna o tom
problemu, pa je semantickom dijelu leksikona pridruzen i svojevrstan fleksikon u
kojem nalazimo podatke o morfoloskim oblicima, te po potrebi i fonetska uputstva.
nas naravno ne mora uvijek zadovoljiti. Tada moZemo posegnuti za posebnim pri-
rucnicima koji se bave pojedinim aspektima te interakcije: rjecnicima sinonima, te-
zaurusima, valencijskim, rekcijskim, kolokacijskim, kombinatornim, stilisti¢kim i

Namece nam se pomalo naivno, ali u krajnjoj liniji hereticko pitanje: Zasto nam
uopée trebaju svi ti posebni rjecénici kada oni ionako samo dijelom ispunjavaju nasa
océekivanja? ZaSto sve traZene iscrpne obavijesti ne moZemo naéi na jednom mjestu,
u jednom prirucniku? Jednostavan odgovor na ta pitanja — zato §to nema mjesta da
se svi ti podaci daju na jednom mjestu — nije ujedno i najtocniji i najposteniji odgovor.

Jedno od izvoriSta nezadovoljstva jest svakako i teorijski koncept koji, svjesno ili
nesvjesno, sluZi kao podloga rjeCniku, tj. nadin na koji on pristupa modeliranju
funkcioniranja jezika i mjesta kojega leksikon kao teorijski konstrukt ima unutar
odredenog modela. Svaki je rjec¢nicki prirucnik, naime, odraz odredenog pogleda na
jezik ili jezicnog modela. Zato je, uostalom, i korisno razmotriti poloZaj rjecnika
kao sastavnice.

To wvrijedi ¢ak i za tradicionalne rjeCnike za koje bismo na prvi pogled lako
mogli tvrditi da su, §to se tiGe modela, neutralni. No veé i njihov neprikosnoven
abecedni princip redanja leksema izdaje ih. Iako nam se on danas &ini neupitnim,
jer je toliko uvrijeZen, on ipak ukazuje na krajnje nefunkcionalistiCko shvacanje je-
zika. Leksikon je prema tome ne samo inherentno slabo ureden, nego je on i sta-
tiCan sustav: prikaz sintagmatskih i paradigmatskih odnosa u kojima leksemi sudje-
luju i u kojima se manifestira interakcija s drugim podrucjima od drugorazrednog je
znadenja. Razli¢iti pojmovni rjecnici i tezaurusi, koji se zasnivaju na opéenitim, manje
ili vise filozofski fundiranim taksonomijama i hiponimskim odnosima, predstavljaju
pomak u pravcu priznanja sustavnosti unutar leksikona, ali oni gotovo potpuno is-
kljuéuju sintagmatiku i nisu u stanju prikazati organsku vezu leksikona s gramatikom.

Kako uslijed prostornog ograniéenja nije realno ocekivati da éemo modi iscrpno
prikazati mjesto leksikona ak niti u jednom jedinom modelu, neéemo ulaziti u teh-
nicke detalje modela te ¢emo se ograni€iti na to da upozorimo samo na motive koji
su naveli autore odredenih modela da posvete vise ili manje paZnje leksikonu i da
ga predvide ili ne predvide kao posebnu sastavnicu. Izmedu ostalog trebali bismo se

288



M. Brdar: Gramati¢ki modeli u rjecnicima — rjeénik u gramati¢kim modelima
FILOLOGIJA 22-23 (1994), str. 287-296

upitati: Kakvi su to modeli i $to im je deklarirani cilj? Koliko su uspje$ni u ostva-
renju tog cilja? Koliko se daleko do$lo u njihovom razvoju? Sva ta pitanja i odgo-
vore na njih Zelimo, koliko je to moguée, dovesti u svezu s mjestom rjeCnika.

Uz odreden stupanj simplifikacije, moguée je izraditi opcenitu tipologiju lingvi-
stickih ili gramati¢kih modela s obzirom na shvadanje i ulogu rjecnika kao sastav-
nice. U vec¢ini modela leksikon uZiva status posebnog modula ili sastavnice koja je
u manje ili viSe izraZenoj i izravnoj interakciji s drugim sastavnicama. Leksikon
pritom moZe biti shvaden kao slabo ureden sustav, ili pak kao sustav s visokim
stupnjem unutrasnje organizacije. On mozZe biti sredi§nja sastavnica ili pak jedna od
sastavnica koje interagiraju sa sintaksom. Interesi su takvih gramati¢kih modela par-
cijalni, najviSe se paZnje posvecuje jednoj, srediSnjoj, sastavnici. Medu modele koji
predvidaju leksikon kao posebnu ali ne i srediSnju sastavnicu mozemo svrstati raz-
li¢ite transformativno-generativne gramatike u kojima je autonomna sintaksa sredi$nja
komponenta. Sredi$nju ulogu leksikon kao sastavnica ima u razliitim valencijskim
modelima (npr. kod Helbiga, Engela itd.), u leksi€ko-funkcionalnoj gramatici kakvu
razvija Bresnan, u tzv. HDPSG (Head Driven Phrase Structure Grammar) koju su
koncipirali Sag i Pollard, ili u amsterdamskoj $koli funkcionalne gramatike koju
predvodi Dik.

Nasuprot njima stoje holisticki modeli koji ne samo da ne predvidaju rje¢nik kao
posebnu sastavnicu ve¢ uopée dovode u pitanje modularnost lingvistiCkih modela,
odnosno realnost sastavnica, npr. sistemsko-funkcionalna gramatika Hallidayevog
tipa, razliCiti kognitivni modeli poput onih koje razvijaju Talmy i Langacker, ili
Fillmoreova konstrukcijska gramatika.

PokuSajmo sada vrednovati te modele s obzirom na gorenavedene parametre i
ujedno pogledajmo kako izgledaju ili kako bi mogli izgledati rje¢nicki prirucnici koji
bi se na njima bazirali.

Prvi tip modela perspektivira sastavnice u kojima prevladava pravilnost. To je
vrlo Karakteristicno za autonomnu sintaksu koja predstavlja umrtvljavanje dinamike
koja se nadaje iz susreta leksiCkog i gramatikog, $to je i inade u skladu s degra-
dacijom kreativnoga i njegovo prevodenje u rekurzivno-produktivno. Leksikon sluZi
kao sredstvo pukog popunjavanja fraznih struktura ako leksemi zadovoljavaju spe-
cifikacije u sintakti¢kom dijelu modela. s obzirom na takav pristup leksikonu kao
lokusu pojava niskoga stupnja pravilnosti i uredenosti ne zacuduje Cinjenica da nije
zapravo niti bilo spomena vrijednih pokuSaja da se izradi neki rjecnicki priru¢nik
koji bi se zasnivao na transformativno-generativnoj gramatici. Tome su zacijelo
pridonijele duge diskusije izmedu generativnih transformacionalista i leksikalista te
problemi vezani uz strojnu obradu i simulaciju jezika.

Kako se svi generativni lingvisti nisu mirili s posvema$njom autonomno$éu sin-
takse koja stavlja leksikon u poloZaj ancilarne sastavnice, biljeZimo izvjesnu evo-
luciju stavova i stalna odvajanja disidentskih Skola koje su u svojim modelima poku-
Sale ili postulirati centralnost leksikona ili osporiti postojanje posebnih sastavnica.
Neki su od tih modela, poput generativne semantike, bili razmjerno kratka vijeka. Ne-
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ke koji su se pojavili kao reakcija ili disidentski modeli i odrZali do danas — spomenut
éemo u nastavku

U tom je kontekstu iznimno zanimljivo upozoriti na evoluciju stavova o mjestu
i ulozi leksikona kod samog zadetnika generativnog modela kako je transformativno
generativna gramatika evoluirala u generativni gramaticki model upravljanja i ve-
zivanja. Tako Chomsky (1986:82f) izraZava sumnju u potrebu za pravilima frazne
strukture. Ona su redundantna ako su relevantne strukturalne obavijesti ve¢ kodira-
ne u supkategorizacijskom okviru u leksikonu.! Kako se neki drugi sintaktidki feno-
meni uglavnom ravnaju prema opdéenitim principima, to znaéi da ovdje biljezimo
prebacivanje tereta sa sintakse na leksikon: leksic¢ki unosci ve¢ kroz svoju strukturu
argumenata pretpostavijaju ili odreduju dobar dio sintaktickog ponaSanja predikata.
Ta tendencija dovodenja u sumnju autonomnosti sintakse postaje jo§ jasnija kada
se razmotre princip projekcije (Chomsky 1981:29) na jednoj strani, prema kojem
sintakticke reprezentacije, tj. sintaktiCke strukture, moraju biti projicirane iz leksi-
kona, te korelacija sintaktickih kategorijalnih i semantikih obavijesti odnosno te-
matskih uloga u leksickom unosku. Takva evolucija — Cini se — kreée upravo u
smjeru tvrdnje da je nemoguce povuéi ostru crtu izmedu sintaktickoga i leksiCkoga,
te da je u krajnjoj liniji savrSeni opis gramatike ujedno i opis leksikona. S druge bi se
strane moglo primijetiti da je takav model, stoga §to u nedostaje sustavniji prilaz
" leksikonu, proSao dug put i pretrpio znatne promjene da bi se nakon dosta vremena
susreo § nizom problema s kojima se valencijska gramatika bori od svog zacetka.

Vratimo li se sada modelima u kojima se postulira centralnost leksikona koji
sluzi kao input ostalim sastavnicama, moramo priznati da ta centralnost sama po
sebi jo§ uvijek ne osigurava uspjeSnost modela, jer je leksikon opet reduciran najée$-
¢e na samo jednu jedinu dimenziju: na valenciju u kategorijalno-sintakti¢kom smislu.
Svi se takovi modeli mogu u osnovi smatrati notacijskim varijantama valencijske
gramatike. Aksiomatski se uzima da svaki predikat ima svoj valencijski okvir, ali se
ne ulazi u medusobne odnose valencijskih okvira, a posebno ne u medusobne odnose
predikata sli¢nih ili razliGitih valencijskih okvira. Stoga je izlaz pred prijete¢im
kaosom unutar takova leksikona kvazisustavnost taksonomskoga ili abecednoga.

Valencijska i njoj srodne gramatike jesu u prvom redu popis — zato smo imali u
rukama valencijske rjecnike, ali ne i cjelovite valencijske gramatike kao koherentne
opise koji se baziraju na principima. To je oéit dokaz da parcijalni lingvisticki
modeli rezultiraju gramatiCkim opisima koji izgledaju kao rjeénici, ili konvertirani u
rje¢nike, oni predstavljaju vrlo parcijalne prirucnike jer po definiciji neke podatke
uopcée ne donose.

Holisticki pristup ostavlja dojam da uvrijeZena distinkcija gramatickog i leksi¢-
kog nema mjesta u lingvistickom modeliranju, pa onda dovodi u pitanje i tradicio-
nalni odnos izmedu gramatiGkog i rjecnickog priruénika. Pristup je tome odnosu bitan

1 Usp. Chomsky (1986:82f): »Since these facts are expressed in the Lexicon, they need not be

duplicated in the Syntax by Phrase Structure Rules.«
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ne samo za uvjerljivost modela, nego je i jedan od odlucujucih Cimbenika za efi-
kasnost rjecniCkih prirucnika.

Kako pobornici i jednoga i drugoga nazora nisu usamljeni, prvo éemo pokuSati
dati pregled njihove novije povijesti, a zatim pokuSati razmotriti njihove leksiko-
grafske konzekvence.

Stav da domenu rjeCnika odnosno leksikona i domenu gramatike moZe i treba
luciti jednu od druge jedan je od osnovnih postulata tradicionalne lingvistike. Na
pocetku ulaska lingvistike medu zrele discipline nalazimo ga npr. kod De Saussurea
kada on govori 0 nemotiviranosti i proizvoljnosti kao obiljeZju leksikona te o motivi-
ranosti i sustavnosti kao bitnim odlikama gramatike. Taj se stav provlaci poput crvene
niti kroz cijelu strukturalisticku tradiciju, od velikih ameriCkih distribucionalista
Bloomfielda (1933:274), preko Gleasona (1967:90ff), do Chomskoga (1965:87). Za
sve je njih leksikon utodiSte nepravilnoga, a gramatika lokus pravilnosti. Ta se tra-
dicija nastavlja — ne bez uvjerljivih argumenata — i do danasnjih dana.2

Jednako jaka imena i rijedi stoje i na drugoj strani. Kako je njihov zadatak —
ako se od puke konstatacije kontinuuma izmedu leksikaliziranog i gramatikalizira-
nog, nepravilnog i pravilnog, izmedu popisa i propisa ili principa, poku$a prijeéi i na
sustavan prikaz njihovog preplitanja — nedvojbeno puno teZi, njihovi su argumenti
ostali uglavnom na nivou konsternirane demonstracije sloZenosti problema ili apo-
diktickih tvrdnji.

Spitzer (1922:127) tvrdi da se rjeénik ne bavi niéim drugim doli onim 3$to je
predmet i gramatike.3 Palmer (1938:V), koji se takoder zalaZe za integrirani pri-
stup ve¢ i u samom naslovu svoje knjige — A Grammar of English Words —, nagla-
§ava da uslijed odvojena prikazivanja onoga $to zapravo Cini cjelinu dosta toga
ostaje izvan dometa gramatiCkih i rjecnickih prirucnika te tako nastaje svojevrsna
nicija zemlja.*

Gotovo je nemoguce, ali zapravo i nepotrebno, uvjeriti zagovornike jednoga ili
drugoga pristupa, u ispravnost misljenja protivnog tabora. ZaSto je nemogude, a
za§to je nepotrebno?

z O tome govore, izmedu ostalih, Hoenigwsald (1967:103): »Few divisions appear to be more
fundamental than that between grammar and lexicon.« - i Gauger (1970:2): »Zur Sprache
gehort einmal der sogennante Wortschatz, ein Arsenal von Wortern, die im BewubBtsein der
Sprechenden, jener. wie Augustin sagt. ingens aula memoriae, irgendwie bereitliegen - eine
schwierige, aber unumgangliche Voersteliung: zum anderen die Fahigkeit, diese Worter zur
Bildung korrekter Sitze zu gebrauchen, also die Beherrschung der grammatikalischen Re-
geln.«

3 Usp. Spitzer (1922:127): »Das Worterbuch stell keinen anderen Stoff dar als die Grammatik;

es liefert die alphabetische Inhaltsangabe zu ihr.«

O tome Palmer primje€uje: »... a vast uncharted territory lying between the respective do-

mains of the dictionary-maker and the grammarian, a sort of no-man's land in which re-

side the great majority of those points that perplex those to whom English is a foreign
language .«
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Nemoguée je izmedu ostalog i zato jer se tu radi o znanstvenom credu, o pi-
tanju vjerovanja ili nevjerovanja. S druge je strane to nemoguée zato jer se radi o
neCemu §to je neraskidivo vezano s osnovnim postulatima odredene jezikoslovne teo-
rije ili modela.

Nije potrebno zato jer se ovdje radi o laznoj dilemi koja je rezultat nasih me-
todoloskih ograniGenosti. Uslijed ocigledna kontinuuma unutar kojeg su leksicko i
gramaticko povezani, obje su strane na nivou opservacijske adekvatnosti dijelom
u pravw. Cini se nepobitnim da su neke pojave prvenstveno leksidke naravi, dok su
druge u visokoj mjeri gramatikalizirane. I oni koji strogo dijele leksicku sastavnicu
od sintakticke, pa ¢ak i postuliraju autonomnost posljednje, ne poricu njihovu interak-
ciju. Drugim rije¢ima, i oni koji se zalazu za odvojen prikaz i oni koji su protiv toga
svjesni su da se objektivno radi o uskoj povezanosti, a da se i jedno i drugo podrucje
mozZe promatrati kako iz perspektive leksikalizacije tako i iz perspektive gramaticke
sustavnosti.

Zanimljivo je istadi razvoj gledi§ta koja je zastupao Halliday, tj. pomak od za-
laganja za odvojen pristup prema holistickom konceptu sistemsko-funkcionalne gra-
matike. 60-ih godina on se zalaZe za odvojen opis jer se radi o dva sustava: jedan
je karakteriziran preteznom zatvorenos$¢u ili ograni¢eno$éu izbora, a drugi pak pre-
teZnom otvoreno§éu.> No ve¢ je onda Halliday bio svjestan i druge mogucnosti ka-
da govori o leksici kao najdelikatnijnem tipu gramatickoga.0

Taj lingvisticki model, kako Butler (1990:22f) uvjerljivo pokazuje, postaje sve
viSe semantiCki orijentiran, te se gubi ostra crta razgraniGenja izmedu gramatickog
i leksickog, oni postaju jedinstveni leksikogramaticki sloj.7

Ostaje nam jo§ da razmotrimo domet i uspjes$nost holistickih modela. Opcenito
govoredi, mogli bismo reéi da se radi o mno§tvu medusobno jedva ili nikako kompa-
tibilnth modela koje razvija malen broj pojedinaca. Ti modeli zasad nisu niti razra-
deni, a niti raSireni.

Kao §to smo vidjeli, problemi nastaju pri pokuSajima da se dosegne deskriptivna
i eksplanatorna adekvatnost, kada se treba dozirati leksicko i gramaticko, kada se

> O tome sviedote tvrdnje poput: »... for the moment il seems better to treat lexical relations
(...) as on a different level. and to require a different theory to account for them.« (Halli-
day 1961:267) - i »... grammar deals with closed system choices, which may be between
items (...) or between calegories (...): lexis with open set choices which are always between
items (...)...« (Halliday, McIntosh, Strevens 1964:23)

6 Usp. Halliday (1961:267): »The grammarian’s dream is (and must be. such is the nature of
grammar) of constant territorial expansion. He would like to turn the whole of linguistic
form inlo grammar, hoping to show that leis can be defined as ‘most delicate grammar’.«

7

Usp. Halliday, Hasan (1976:5): »Within this stratum. there is no hard-and-fast division bet
ween vocabulary and grammar; the guiding principle in language is that the more general
meanings are expressed through the grammar, and the more specific meanings through the
vocabulary.«
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njihov odnos u pojedinim podrucjima dostupnima opservaciji treba motivirati. Tada u
pravilu pobjeduje jedan princip: ili se sve promatra iz ugla pravilnosti, tj. propisa, ili
pak se sve promatra iz ugla nepredvidivosti, tj. popisa. Srednji je put, tj. pokuSaj
istovremenoga perspektiviranja oba kraja kontinuuma, ne samo otvoren kritici onih
koji ga dovode u sumnju, nego je i zasad — Cini se — osuden na status teorijskog
manifesta ili pledoajea bez vecih izgleda u jezikoslovnoj praksi.

Holisticki modeli u krajnjoj liniji pretpostavljaju da je savrSen gramaticki opis
ujedno i savrSen leksikoloski opis i obratno. Napominjemo pri tom da je domet te
tvrdnje zasad ogranicen: tvrdeéi to, nemamo zapravo na umu prirucnike, nego u
prvom redu leksikon kao teorijski konstrukt. Odnos rjecnickoga i gramatickoga pri-
ruénika kao deziderata mogao bi biti slican.

Pokusajmo sada izvuéi neke oprezne zakljuCke iz izloZenoga, koji bi mogli biti
relevantni za leksikografsku praksu. Vidjeli smo da se jedan dio nezadovoljstva
rjecniCkim prirucnicima moZe pripisati parcijalnosti gramatickih tj. lingvistickih mo-
dela koji im sluze kao podloga. Cinjenica da nam razradeni holisticki modeli zasad
nisu pri ruci ne bi nas smjela obeshrabriti i sprijeciti nas da razmi§ljamo o kon-
cepciji rjecnika koji bi se bazirao na takovom modelu.

Vratimo se stoga opet usporedbi rjecniCkih i gramatickih prirucnika. Opée je
poznato da pored opcih, opseZnih deskriptivnih ili gramatika organiziranih prema
nekom modelu inherentnim principima nalazimo i tzv. gramaticke kompendije i
savjetnike gramaticke priruCnike organizirane u obliku kazala, tj. u stvari na klasi¢-
nom rjeéni¢kom principu, gdje je gramatika razbijena po pojedinim leksemima (npr.
Dudenov priru¢nik Zweifelstalle der deutschen Sprache). Tu su i komunikativno ili
dijelom pojmovno organizirani gramaticki rjecnici.

S druge strane imamo opce rjecnike organizirane abecedno, i tezauruse koji su
organizirani prema nekoj mjeSavini filozofskih i semanti¢kih principa, jeziku dije-
lom inherentnih.

Nedostaje nam dakle u toj kriZaljci leksicki pandan opéoj gramatici, tj. rjec¢nik
organiziran istovremeno po gramatickim i leksikoloSkim principima, pri ¢emu ne
mislimo ni na kakove tradicionalne poomovne sustave ili tezauruse. Takav prirucnik
koji bi bio gramatika i rjecnik u jednom, koji bi ih tretirao kao spojene posude, od-
govarao bi modelu u kojem nema razvedenih sastavnica, tj. jednom holisti¢kom
modelu.

Ako bi takav model trebao biti zamisliv, onda bi mogla biti zamisliva i takova
rjeCnik-gramatika kao teorijski konstrukt, tj. kao opis. Tada bi zbog razli¢itih prak-
ticnih potreba i perspektiviranje trebalo biti moguce, tako da se, slikovito govoredi,
sav sadrZaj nakrene prema jednoj od spojenih posuda. Apstrahirajuéi u znatnoj
mjeri gramaticki metajezik, ¢uvajuéi samo minimum gramatickih obja$njenja, ali
kompletnu strukturu, usredotocujuéi se na leksikon i njegovu strukturu, morali bis-
mo biti u stanju izraditi i takav gramaticki bogat priruénik, svojevrstan gramaticki
tezaurus.

Cini mi se da bi takav prirucnik bio idealna podloga za izradu posebnih rje¢nika
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raznih namjena i oblika, posebice gramaticki orijentiranih. Uostalom, baza podataka,
tj. korpus, bio bi im zajednicki. Tada ne bismo morali uvijek iznova raditi sve pred-
radnje znatno preradujuéi i mukotrpno dopunjujuéi opéi rjeCnik, nego bismo kori-
stili gramaticki tezaurus kao polaziste, tj. moralo bi se raditi samo onaj dio po-
sebnoga rjec¢nika koji je neposredno vezan uz njegovu namjenu i specifiénost rjecnika
kao takvog.

Pored prakti¢nih pogodnosti taj bi poduhvat eventualno mogao biti i kognitivno
opravdan, jer se moze razmisljati koliko bi taj pokuSaj simulacije bio blizak nasem
mentalnom leksikonu, odnosno kognitivno-jezi¢noj sposobnosti uopée.

Kao posljednji zakljucak moZemo istaéi da su rjeCnici i gramatike podrucja pre-
viSe kompleksna da bismo ih prepustili samo praktiGarima ili samo teoreti¢arima:
sudbinu prvoga da bismo prepustili samo leksikografima, metaleksikografima ili leksi-
kolozima, a sudbinu drugoga iskljudivo gramaticarima, tj. gramatikografima ili opéim
lingvistima. Ako im je cilj zajedni¢ki, ili barem velikim dijelom kompatibilan ili
komplementaran, nuzno je da i rade zajedno ili barem na komplementaran nadin,
idealno, da budu i jedno, i drugo, i trede, i Getvrto. Takvo jedinstvo teorije i prakse
omogucit ¢e nam znatnu ustedu napora, tj. ne¢ée nam dozvoliti da krenemo u prak-
tican posao dok nismo promislili ili barem predvidjeli vecinu problema koje ¢emo
susresti, a s druge strane nam nikako neée dopustiti neobuzdane teorijske konstruk-
cije koje su u praksi ili neizvedive ili beskorisne. Tako ¢ée se ujedno i osigurati
znanstveni integritet i motivacija onih koji se upuste u takav poduhvat.
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GRAMMATICAL MODELS IN DICTIONARIES — THE LEXICON IN
GRAMMATICAL MODELS

Summary

The article discusses the status of the lexicon within a number of linguistic models.
Models are typologized according to the relative prominence of the lexicon. It is
claimed that a considerable amount of shortcomings in various types of dictionaries
can be related to the grammatical models underlying them, as well as to the status
ascribed to the lexicon. A general, holistically organized, lexico-grammatical des-
cription of a given language, as a preliminary stage in the process of preparing vari-
ous grammatical handbooks and dictionaries, is argued for.
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