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o 	METODAMA IZRADBE TOPONIMljSKIH RJECNIKA 

U Hrvatskoj jos uvijek ne postoji niti jedan sustavan i cjelovit toponimijski 
rjeenik. Grada za rjecnik povijesne toponimije ispisuje se veC desetljeCima, no 
kako su taj projekt prvotno osmislili povjesnicari i arheolozi, velikom dijelu do­
sad sakupljene grade u potpW1osti nedostaje jezicna komponenta. Ovim se pri­
logom, na primjeru pojedinih toponimijskih rjecnika drugih zemalja, pokuSava 
ukazati na osnovne probleme s kojima se susrecemo pri izradbi povijesnog topo­
nimijskog rjecnika Hrvatske. Ujedno se istiee nuZnost primjene novih metoda 
sukladnih suvremenom stanju u toponomastici i leksikograliji i potreba da se u 
skladu s njima veC sakupljena toponimijska grada strojno obradi. 

Rad na Povijesnom toponimijskom rjecniku Hrvatske zapoceo je W1utar projekta 
Meduakademijskog odbora za historijsko-geografski rjecnik i historijski atlas Jugo­
slavije pri SANU. Odbor je izradio upute za prikupljanje i sredivanje grade te popis 
vrela iz kojih bi se ona trebala ispisivati.1 

Kake su projekt prvotno osmislili povjesnieari i arheolozi, koji su ujedno i sasta­
viIi osnovne odrednice rjeenika kao i obrasce prema kojima su se ispisivala vrela, 
sakupljenoj gradi nedostaju mnogi s jezicnoga gledista relevantni podaci. Ni zapisi­
vaci u pravilu nisu bili jezikoslovci te iz izvora nisu biljezili sve podatke vazne za 
toponimijski rjecnik. Toponomastika je medutim prvenstveno jezicna znanost, koja se 
sluZi jezicnim metodama, iako je pri izradi povijesnoga toponimijskog rjeenika pred­
met obrade mnogo siri te os im jezicnih obuhvaca i povijesne, arheoloske, zemljopis­
ne, etnoloske i druge podatke.2 

U Hrvatskoj je pod vodstvom akad . Stjepana Gunjace. le uz pomoe mnogobrojnih ispisivaCa. 
sakupljeno lijekom dvadesetak godina golovo 50 000 karloleenih lisliea. Ta se grada sada na· 
lazi i sreduje u Zavodu za lingvisticka islraZivanja Hrvalske akademije znanosli i umjelnosti . 

2 	 0 znatenju povijesnog loponimijskog rjeenika za hrvalsko jezikoslovlje i hrvalsku kulturnu 
povijest pisao je u nekoliko navrata akad. Pelar Simunovic. Usporedi njegovo izlaganje na 
skupu Leksikografija i JeksikoJogija. objavljeno u Zborniku radova pod naslovom »Prolego­
mena za loponomasticki rjeenik Hrvalske«. Beograd - Novi Sad. 1982. 351-357. 
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Prema prvotnoj se koncepciji na kartotecnom listicu biljezio toponim prema iz­
voru, danaSnji lik ukoliko se taj moze prepoznati, identiftkacija vrste toponima, ubika­
cija, citat iz izvora, datum zabiljezbe i izvor. Pritom su s toponomastickoga gledista 
mnogi podaci eesto redundantni. Primjerice, citati su cesto preopsirni, mnostvo se gra­
de uop6e ne odnosi na toponime ve6 na arheoloske i1i povijesne lokalitete, mnogi se 
toponimi nebrojeno mnogo puta spominju iako se u gradi ne donose nikakve nove 
jezicne obavijesti ili barem preciznije ubikacije. 

Potom, povjesnicari su prvotno odredili da se ekscerpiraju izvori za razdoblje od 
5. do 16. stolje6a, odnosno za razdoblje koje je prethodilo velikim migracijama na 
hrvatskom podrueju. To je s jezicnoga gledista ipak neprimjereno vremensko ogra­
nieenje. Ipak, tako omeden toponimijski korpus predstavlja, izuzevsi supstratnu topo­
nimiju, cisto hrvatsku gradu. 00 toga je vremena, naime, u dokumentima zabiljezen 
ve6 velik dio bar znacajnijih hrvatskih toponima koji do danaSnjega doba nisu dozivjeli 
ozbiljnijih preinaka, izuzev grafijske. S druge strane, na podruejima na kojima je bilo 
znacajnijih etnickih previranja i seoba stanovnistva, primjerice u raznim krajinama, 
mnogi toponimi upravo u to doba nestaju, a novonaseljeno stanovnistvo cesto je sa 
sobom donosilo imena sa svojih starih stanista. S nekih pak podrueja Hrvatske imamo 
vrlo ogranicen broj starijih pisanih vrela, sto bi, ukoliko se ne uzmu u obzir i noviji 
izvori, uzrokovalo neujednacenu obradenost u rjecniku. Stoga bi pomicanje vremenske 
granice prema suvremenim razdobljima, pa i prema danaSnjemu stanju, uvelike pove­
calo obavijesnost i vrijednost rjecnika, a s obzirom na njegov i inace velik predviden 
opseg, ne bi ga znatnije opteretilo. 

Jos jedan element govori u prilog pribliiavanju sinkronijskoj razini. Naime, u doba 
kada se zapocinjalo s radom na rjecniku i atlasu, jezikoslovci, pa tako ni onomasti­
cari, nisu ni na koji naCin bili ukljueeni u projekt, a osim Skokovih radova, u Hrvat­
skoj gotovo da i nije ni bilo znanstvenih toponomastickih rasprava. U meduvremenu 
je i u Hrvatskoj osnovan Onomasticki odbor, kojemu je jedan od prioritetnih zadataka 
bio da sustavno prikupi toponimiju jadranskoga podrueja i ujedno revidira vec posto­
jecu gradu. S obzirom na slozenu supstratnu stratiftkaciju toga podrueja, koja je plod 
raznovrsnih visestoljetnih jezicnih dodira i simbioza, bio je to vrlo zahtjevan posao, 
koji je nasrecu vec dobrim dijelom obavljen. Pokazale su se tocnima Skokove pret­
postavke da se samo na Jadranu moze govoriti 0 vise od 20000 toponima. Kako 
sada dakle imamo, doduSe jos neujednacen, korpus jadranske mikrotoponimije, i nje­
ga bi, makar dijelom, trebalo ukomponirati u rjecnik. To prije sto cemo na sinkroni 
rjecnik hrvatske mikrotoponimije morati jos dugo cekati, buduCi da za mnoge dije­
love Hrvatske nedostaju sustavni i dijalektoloski kompetentni toponomasticki radovi.3 

Za razliku naprimjer od situacije u Italiji, gdje se svaki jezikoslovac koji se bavio 
povijeScu jezika bavio ujedno i onomastikom, u Hrvatskoj su toponomasticka ist ra­

3 U pripremi je sinkroni rjeenik hrvalske ojkonimije. koji bi lrebao obuhvalili sva naseljena 
mjesta u Hrvalskoj. Kako Ce sva grada bili akcenluirana. bil ce 10 djelo od velike koristi 
za naS rjeCnik povijesne loponimije. 
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zivanja, u sklopu dijalektoloskih, uglavnom bila sredstvo, a ne cilj izueavanja. Prema 
kolicini grade kojom raspolaZemo, moglo bi se predvidjeti da Ce u rjeCniku bit i ob­
radeno vise od 50 ()()() toponima. 

I prema prvotnomu se planu predvidalo da se u rjecniku obrade i izvori s pod­
rueja koja su povijesno bila sastavnim dijelom Hrvatske, a koja se sada nalaze iz­
van drzavnih granica. Prema sadanjoj je koncepciji predvideno da osnovni korpus 
rjeenika bude ipak izraden na temelju grade s teritorija Republike Hrvatske, a da to­
ponimija povijesnih hrvatskih podrueja - kao i onih nehrvatskih na koja su se Hrvati 
tijekom stoljeCä doseljavali i gdje su uspjeli sacuvati svoj jeziCni identitet te ostaviti 
traga u toponimiji - bude eventual no objavljena kao dodatak osnovnomu rjeeniku. 4 

PokuSat Cu samo ukratko izloziti osnovnu strukturu toponomastickoga clanka kako 
je predvidena u rjecniku i ukazati na neke od problema na koje se nailazi u obradbi. 

Iako se ustroj clanka zna prilicno razlikovati u pojedinim toponimijskim rjeenici­
ma, ipak se on uvijek temelji na vise-manje ujednaeenom obrascu unutar kojega su 
moguee pojedinacne preinake. S obzirom na cjelokupnu strukturu rjecnika, naSoj je 
koncepciji mozda najbliZa ona koju su izradili Ladislav Hosak i Rudolf Sramek u 
dvosveScanom rjecniku Mfstni jmena na Morave a ve SJezsku,5 iako je mozda Di­
zionario di toponomastica6 Carle Marcato suvremeniji i pregledniji. 

Natuknicu cini standardizirani, suvremeni lik toponima, iza kojega Ce kod ojkonima 
slijediti etnik (u muSkom i zenskom obliku) i ktetik ukoliko ih imamo zabiljezene.7 

Potom bi trebao slijediti akcentuirani dijalekatni lik toponima. To je mozda dijelom 
novina, no ona je uvjetovana specilicnostima i dijalekatnom raznolikoscu hrvatskoga 
prostora. Neunosenjem dijalekatnih likova rjeCnik bi mnogostruko gubio na svojoj 
obavijesnosti. Nakon tih osnovnih podataka koji bi trebali tvoriti glavu clanka, slije­
dilo bi tijelo clanka, odnosno objasnjenja uz toponim. 

Kao prvo bi se navodila identilikacija toponima, na primjer: selo. brdo, potok i 
sI., uz precizno utvrdivanje flZickih karakteristika zemljopisnog objekta i biljezenje 
svih obiljezja koja su u motivu imena. NuZno je takoder dati sto tocnije objektivne 
geografske odrednice, odnosno ubikaciju lokaliteta prema apsolutnim i relativnim 
kriterijima. a izbjegavati provizorna odredenja. Pri tom se jos mora odlueiti na koji 
nacin najpreciznije odrediti polozaj pojedinog toponima. Naime, u nekim zemljama 

4 	 Tako bi se kao zasebne cjeline mogle obradili primjerice hrvatska loponimija Vqvodine. Boke. 
Hercegovine. ali i gradistanskohrvatska loponimija u Austriji. Madarskoj i Slovaekq. loponi­
mija hrvatskih sela u pokrajini Molise ild. 

5 	 Ladislav Hosak i Rudolf Sramek. Mistni jmena na Morave ve SJezsku. r (A-L). 11 (M-Z). 
Academia. CsAV. Praha. 1970. 1980. 

6 	 Giuliano Gasca Queriazza. Carla Marcalo. Giovan Ballista Pellegrini. Giulia Pelracco Sicardi. 
A1da Rossebastiano. Dizionario di toponomastica. Storia e significato dei nomi geografici ita· 
liani. Torino (UliT). 1990. 

7 	 Rjeenik suvremene hrvatske ojkonimije koji je u pripremi sadrtaval Ce i akcenluirane dija­
lekalne likove imena. kao i elnike i klelike. 
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uredenijima nego sto je to Hrvatska, uglavnom se biljezi smjer i metricka udalje­
nost od najbliZeg veeeg sredista te opcina unutar koje se toponim nalazi. (U talijan­
skom se r jeeniku primjerice toponimi cak identificiraju prema autornobilskim ozna­
kama gradova pod koje pripadaju.) Kod nas medutim ne rnozerno biti sigurni da su 
opcine za dulji rok odredene te je OOlje odrediti toponim u odnosu na neki nepro­
mjenjivi zemljopisni objekt. S druge strane, u povijesnom r jeeniku mnoga su imena 
danas zaOOravljena pa ih ponekad i ne mozerno ubicirati osim u relativnom smislu, 
u odnosu na neke do danas sacuvane objekte. 

Potom Ce slijediti sve imenske inaCice, odnosno zabiljezene varijante likova poje­
dinog toponima od prvih spomena u pisanim vrelima. Naravno, anticki se izvori ne 
ekscerpiraju veC samo oni od 5. stoljeea nadalje. Anticku bi toponimiju trebalo sa­
rnostalno obraditi, ne sarno zOOg Cinjenicnog stanja, jer se ne moze zapoeinjati s 
dodatnim ekscerpiranjem, veC i stoga sto bi inter es za tu gradu daleko premaSivao 
kroatisticke interese. Svaka imenska inacica, odnosno promjena u Iiku toponima, u­
vjetovana je povijesnim razvojem unutar jezicnoga sustava u kojemu je ime nastalo, 
ali i dodirima s drugim jezicima i drugim toponomastickim sustavima. 

Citat uz ime ispisuje se ukoliko je relevant an za objasnjenje toponima, iako se u 
dokumentima vrlo rijetko navode okolnosti koje su dovele do usvajanja nekogaimena 
prije mnogo stoljeea.B Obvezatno se biljezi izvor iz kojega je ime ekscerpirano te 
prema mOguCnosti godina zabiljezbe. 

Za drevna se razdoblja i za podrueja manje OOgata pisanim spomenicima ispisuju 
svi likovi imena, a za mIada sarno oni koji su relevantni za tumacenje razvoja poje­
dina imena. 

Nakon opisnoga dijela slijedi tumacenje postanja toponima, odnosno kratak prikaz 
mogueih etirnologija uz eventual nu odluku za najuvjerljiviju. To je naravno za obradu 
najtezi dio svakoga clanka, osobito s obzirom na ipak skromnu znanstvenu literaturu 
o hrvatskoj toponimiji.9 Ujedno, tumaeenje imena zahtijeva izrazito interdisciplinaran 
pristup i pornoc srodnih znanstvenih disciplina. Potrebno je, naime, dobro poznavanje 
lokalne povijesti i okolnosti unutar kojih je ime nastalo, ali i dijalekatne situacije, od­
nosno fonetske strukture i rnorfoloskih obrazaca pojedina govora. Ime je najjednostav­
nije razrijciiti ukoIiko je prozirno, odnosno ukoliko odgovara znacenju pojedinog zem­
ljopisnog apelativa koji je u uporabi ili je zabiljezen u neposrednoj blizini. CesCi je 
medutim slueaj da je sadrzaj toponima, odnosno element rnotivacije, uslijed jezicne 

8 Imimka su naravno imena u Novome svijelu. odnosno u SAD. Kanadi. Australiii. gdje ceslo 
imamo preciznu dokumenlaciju 0 vremenu i uzroku imenovanja. 0 eliologiji imena. 

9 U Hrvatsk~ izuzev monografije 0 braekoj loponimiji Pelra Simunoviea. golovo da i nema 10­
ponomaslicke rasprave koja sustavno obraduje loponimiju nekoga podruCja. Velika je medulim 
prednost da su u velikom akademijinu rjeeniku zabiljezeni mnogi hrvatski loponimi i njihove 
potvrde. I Skokov Bimo/ogijski rjeenik hrvatskoga i/i srpskoga jezika takoder obraduje i 10­
ponime. iako nesustavno. odnosno prema ooobnom odabiru aulora. Ujedno Skok se Ceslo 
ogranieavao na lumaeenje genetskih promjena u razv~u loponima. a nedovoljno se obazirao na 
semanlicku razinu. 
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ekonomije, razvoja jezika, izmjene stanovnistva ili drugih razloga, iseezao, te ime 
mjesta biva tijekom stoljeca sve manje prozirno. Tada je nuZan komparativni pri­
stup temeljen kake na etimoloskom proocavanju, tako i na lokalnim svjedoeanstvi­
ma, epigrafiji itd. Pitanje je odluke hoce Ii se biljeziti i pocke etimologije koje, iako 
nemaju lingvistieku vrijednost, ponekad mnogo govore 0 pojedinom toponimu. 

Na kraju svakoga clanka nuZllO je ukazati na osnovnu literaturu, kako se to cini 
u veeini ozbiljnijih rjecnika. 

U uvodu rjeenika mogao bi se dati kratak rjecnik osnovnih jezienih i onomastiekih 
termina, po uzoru na talijanski toponimijski rjeenik, kako bi se uporaba olakSala i lju­
dima izvan usko lingvistieke struke. NuZno je takoder sastaviti i okvirnu bibliogra­
fiju radova i izvora s njihovim kraticama koje se upotrebljavaju u pojedinim clancima. 

Pri klasiftkaciji i tumaeenju pojedinih toponima treba se suoCiti s problemima ko­
je nije moguee jednoznaeno rijciiti. Stoga je potrebno, i prema iskustvu slicnih topo­
nimijskih rjeenika, ustanoviti obrasce koji Ce se potom u obradi sustavno primjenjivati. 

Primjerice, jedan je od problema kako tretirati homonimiju medu toponimima. 
Osnovni je princip toponimijskih rjecnika da se uz jedan lokalitet vezuje jedno ime. 
Svako je ime nuZno zasebno rjesavati zbog razliCitih ubikacija, povijesnih potvrda i 
sI., te se homonimna imena najcesce navode pod rednim brojevima. No i njihova tu­
maeenja ponekad mogu biti razliCita. Cesto je do istoimenosti doslo sasvim razliCi­
tim razvojem, te je onaponekad samo rezultat slueajnosti (kao npr. u primjeru istar­
skoga imena Poree < antickoga Parentium i onoga kod Kutjeva u Slavoniji, sto ide 
s *reka). 

S druge strane, u ruralnim sredinama sa slabo pokretljivim stanovnistvom reste 
su ista imena koegzistirala stoljecima na vrlo usku podrocju te ih je ponekad gotovo 
nemoguee razaznati kao zasebna u povijesnim dokumentima. Dopune imena koje i­
maju razlikovnu funkciju najcesCe se biljeze tek u skoraSnje doba. 

Drugi je problem ukoliko se za isti objekt javljaju razna, etimoloski nesrodna i­
mena koja su u razlicitim povijesnim razdobljima funkcionirala kao toponimi. Takva 
je preimenovanja nuZno ipak samostalno obraditi, te ce npr. Pharos i Hvar biti ob­
radivani u jednom elanku, a Lesina, bez obzira na to sto se kronoloski nalazi u sre­
dini, bit ce zasebna natuknica. Slieno je npr. i s imenima Ragusa i Dubrovnik Poje­
dine varijante nekih imena vrsile su tijekom povijesti funkciju toponima, a s vreme­
nom su zaboravljene i nestale. U tom bi slueaju posebno obiljezenu natuknicu trebao 
einiti posljednji zabiljezeni lik imena, iza kojega bi slijedilo objaSnjenje, ili bi se za 
tumaeenje uputilo na sinkrono ime. Takoder ponekad nailazimo na pojavu istovreme­
noga supostojanja dvaju imena za isti objekt, kao u primjeru Rat - Peljesac. 

I problem dvoelanih i viseelanih toponima nije u svim rjecnicima jednako rijesen. 
Ponekad se oni biljeze po imenici, no u rjecniku slozenom po striktno abecednom 
poretku, sto je jedan od osnovnih kriterija za rjecnik, za to nema posebna povoda. 
Klasifikacija toponima predstavlja djelomice i ein same interpretacije. U nekim se 
rjeenicima toponimi grupiraju u elanak po etimoloskim gnijezdima, odnosno abeced­
no prema osnovnom etimonu, bez obzira na standardizirano ime i danaSnju grafiju 
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{spelling).l0 Englezi su pak skloni grupirati toponime prema geografskim odrednica­
ma, a snalaienje potom olakSavanju iscrpnim abecednim kazalima.11 

Kazala su uvijek specifiean problem pri izradi r jeenika. Upitno je je li nuZno u 
popis imenä u kazalu navoditi sve zabiljezene likove imena, sto bi, bez obzira na 0­

pravdanost takva pristupa, znatno poveealo opseg rjeenika. Najsvrsishodnije je vje­
rojatno rukovoditi se principom jezicne ekonomicnosti te sustavno grupirati varijante 
imena sliena lika. 

VeCina europskih naroda odavno je izradila svoje nacionalne toponimijske rjecni­
ke, kako povijesne, tako i suvremene i dijalekatne. Povijesni se rjeCnici rijetko izra­
duju na nacionalnoj razini. Mnogo je eesci slueaj da se povijesna toponimija obraduje 
samo za pojedine regije, podrueja ili povijesne cjeline. I u slavenskim je zemljama 
taj posao takoder uglavnom zgotovljen, iako je potrebno napomenuti da se ve6ina 
zemalja u ob radi uglavnom ogranieavala na ojkonimiju, dakle sarro na imena nase­
ljenih mjesta. Hidronimija, oronimija i slicno najeesCe se obraduju posebno. NaS bi 
rjeCnik. medutim, trebao sadrzavati cjelokupnu hrvatsku toponomasticku gradu, uklju­
cujuCi uz ojkonime i hidronime, oronime i dijelom mikrotoponime, sto Ce zbog raz­
granatosti morfoloskoga Ha u Hrvatskoj, i osobito zbog iznimne razvedenosti obal­
noga pojasa, biti neobicno zahtjevan posao. 

Ni jedna od zemalja na slavenskome jugu jos nije izradila cjelovite i sveobuhvat­
ne rjeCnike svoje toponimije. U Srbiji i Crnoj Gori orijentiralo se uglavnom na te­
rensko sakupljanje toponimijske grade. dok su u Bosni i Hercegovini toponomasticka 
istraiivanja gotovo zamrla. U Makedoniji je izraden rjecnik makedonske ojkonimije 
s etimologijama i povijesnim potvrdama, kao i nekoliko regionalnih rjecnika mikro­
toponimije. I hidronimija je prilicno sustavno obradena u Makedoniji i Sloveniji. U 
Sloveniji je tiskano i nekoliko knjiga povijesne topografije, ali naialost bez jezicne 
obradbe. 

U izradi toponimijskih rjeenika. kake na sinkronijskoj, tako i na dijakronijskoj ra­
zini, sljede6ih Ce godina kljuenu ulogu u obradi imati racunala. Predvida se izrada 
medunarodno ujednaeene klasiflkacije i razmjena toponimijskih datoteka. U Sjedinje­
nim je Drzavama relativno nedavno izraden sveobuhvatan i prikladan kompjuterski 
format za toponomasticka proueavanja. koji bi trebao postati obrascem za primjenu 
u pojedinim zemljama.12 

10 Takva je praksa eesla na sjevernoamerickom kontinenlu. ali i u nekim francuskim IOjXmi· 
mijskim rjeCnicima. Usp. Frank Hamlin. Place name surveys and diclionaries and Iheir ma· 
king. PIKOS 17. Helsinki 1990. 25-51. 

11 Na 10m su principu veeinom radena djela koja objavljuje English Pla~Name Society. 

12 Usp. Granl Smith. The placename survey cf Ihe United States. PlCOS 17. Helsinki 1990. 
353-360. 
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ON THE METHODSOF MAKING lDPONOMASTIC DICTIONARIES 

Summary 

Croatia still does not have a systematic and complete toponymic dictionary. Usu­
ally toponymy has been studied within the context of individual dialectal works. But 
for many regions of Croatia synchronie toponymic studies are still lacking. Material 
for a historical toponymic dictionary of Croatia has been gathered for decades. But 
since the project was started by historians and archaeologists, the linguistic compo­
nent was lefl out. This article attempts to present the basic problems faced in 
composing a historical toponymic dictionary of Croatia following the example of 
toponymic dictionaries of other countries. 
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