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SaZetak

Svaka smrt, a pogotovo prerana, filozofski je i religijski problem kako danas tako
i udrevna vremena. U ovom se Elanku nastoje iznijeti stavovi anticke i ranokr§éan-
ske knjizevnosti o umrloj djeci, &iju smrt svi oznacuju kao preranu. Drevna je knji-
Zevnost, poganska i kr§¢anska, bogata tekstovima u kojima se oplakuje smrt ma-
lenih te nastoji dati neka objasnjenja i razloge utjehe za oZaloicéene. Stavovi an-
tickih poganskih pisaca Cesto ovise o njihovu shvaéanju tjelesnog Zivota. Mislitelji
pesimistickih stavova shvaéaju smrt kao oslobodenje iz ropstva tjelesnosti i kraj
svim bolima. Kr$¢anska, pak, tradicija, koja se oslanja na onu starozavjetni, do-
Zivljuje smrt u okvirima djelovanja BoZje providnosti na dobro svakog pojedinca.
Ranokr$canske pisce, vise od prerane smrti, zanima sudbina umrle djece, osobito
one koja nisu bila krtena. Na taj su problem ranokr$éanski pisci razlicito odgo-
varali. Dok jedni, poput Grgura Nisenskog, isticu usmjerenost ljudske naravi pre-
ma punini Zivota, koja treba da bude omogucena i umrloj djeci, drugi pak, poput
Augustina, smatraju da je svaka smrt posljedica grijeha, od kojeg spasava samo
Bozja milost. Ipak, svi pokuSaji da se odgovori na problem prerane smrti, bili oni
mitoloski, filozofski ili teoloski, ostaju blijedi pred odrom umrlog djeteta.

Uvod

Da je smrt naravni zavrSetka svakog, pa i ljudskog Zivota na zemlji, nitko ozbi-
lino ne dovodi u pitanje. Nije isto sa svim ostalim §to se ti¢e toga zagonetnog, dra-
mati¢nog i nepovratnog dogadaja kojim zavr§ava ¢ovjekovo postojanje na zemlji.
Smrt je predmet prouc¢avanja mnogih znanosti i zanimanja filozofije, umjetnosti,
religije. Ovim prikazom Zelimo usmjeriti pozornost na problematiku prerane
smrti, s posebnim naglaskom na polazista antickog razdoblja, gréko-rimskog i ra-
nokri¢anskog, koje je uvelike utjecalo i na suvremena gledista.

Ponajprije problemati¢an je sam pojam prerana smrt. Nameéu se mnoga pita-
nja po&evsi od toga $to znaci prerana smrt i prerano umrijeti? MoZe li se uopée go-
voriti o smrti koja ne bi bila prerana? Kako odrediti ljudsku dob u kojoj je vrijeme
umrijeti? Jesu li to godine izmedu 64 i 70, kako smatra gréki mudrac i zakonodavac
Solon, koji je ljudski vijek podijelio u deset razdoblja po sedam godina,! ili godine

1 »Ako netko (...) dospije do sedmog desetljeca, sudbina smrti neée ga zadesiti izvan vremena.« So-
lonovo miljenje donosi Filon Aleksandrijski u svom djelu Stvaranje svijeta, XXXV., 104.
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koje spominje starozavjetni psalmist: Zbroj nase dobi sedamdeset je godina, ako
smo snazni, i osamdeset (Ps 90, 10)? Je li statisticki prosjek Zivotne dobi, koji se
trajno povecava zbog napretka znanosti i Zivotnog standarda, odrednica koja ne-
¢iju smrt oznacuje kao preranu? Nije li nasilna smrt stogodi$njaka, takoder, »pre-
rana«? Ta i mnoStvo sli¢nih pitanja nema jedinstven i opée prihvatljiv odgovor.
Jedno je jamacno, za onoga koji umire smrt uvijek dolazi prerano. Nije nam na-
kana odgovarati na navedena pitanja, nego pozornost usmjeriti na umrlu djecu,
¢iju smrt svi smatraju preranom. Njezinu preranost odreduje vremenska kratkoéa
Zivota u kojem dijete nije moglo tjelesno ni duSevno dozreti. Razumljivo je stoga
da sve kulture i povijesna razdoblja posebnu osjetljivost pokazuju za dje¢ju smrt,
koju doZivljuju osobito tragi¢nom i nepravednom, jer se njome prekida naravni
razvoj do pune zrelosti i moguénosti produljenja vlastite obiteljske loze. Mnoge su
majke, poput biblijske Rahele, gorko oplakivale djecu svoju kojih vi$e nema,? dok
je za rimskog mudraca Seneku smrt djeteta »mrski zlo¢in« ( invidiosum crimen).3
U drevna je vremena smrtnost djece bila uistinu velika zbog bolesti i neimastine,
koje su pogadale najviSe nejacad, mnogih ratova ili nasilnih vladara, poput Hero-
da koji je iz straha od gubitka vlasti dao pobiti betlehemske djecake, i drugih obli-
ka stradavanja djece.? Veliku smrtnost djece pokazuje i brojnost djejih grobova
u katakombama, ranokr$¢anskim grobljima.

Drevna je knjiZevnost bogata tekstovima u kojima se oplakuje smrt malenih i
tjedi oZzalo§¢ene. Starogrcki povjesniCar Herodot smatra da je ta vrsta knjizevnosti
i otpodela opisom Zalovanja za umrlim sinom jedincem egipatskog kralja.’ Uz rije-
¢i utjehe postavljaju se mnoga pitanja i pokusavaju dati odgovori na problem smrti
opdenito, a navlastito smrti djece. Uobi¢ajeni odgovor da je smrt naravni zavrSet-
ku svakog Zivota, kad su u pitanju djeca, nikoga ne zadovoljava, nego potite niz
dodatnih pitanja. Preranom smréu djetetu se uskracuje isto tako naravna teZnja
za ostvarenjem tjelesne i duSevne zrelosti te osiguranja potomstva. Isti »zakon pri-
rode« po kome ¢e svaki ¢ovjek umrijeti, kada je u pitanje smrt djece, dovodi u
‘pitanje »pravednost« takvog zakona i Boga, njegova tvorca, koji nekima odreduje
kraéi a nekima dulji Zivot. Ni religiozno poimanje smrti, kao zasluZene kazne za
osobne grijehe, nije primjenjiva na djecu jer im se ne moZe pripisati nikakva osob-
na krivnja.% Ta se dramati¢na pitanja, ve¢ od davnine, pokusava smijestiti u razum-
ska ili religiozna pravila i na njih dati barem donekle zadovoljavajuéi odgovor.
Prerana smrt ipak ostaje invidiosum crimen, neodgonetnuta tajna, pracena dubo-
kim osje€ajima tuge, koju nikakvi odgovori ne mogu do kraja ukloniti.

2 »U Rami se kukanje ¢uje i gorak pla¢: Rahela oplakuje sinove svoje i neée da se utjesi za djecom,
jer njih vi§e nema« (Jer 31, 15); usp. Mt 2, 18.

3 Sencka, Ad Marciam De consolatione, 1, 1.

4 Napomenimo ipak, premda se time neéemo posebno baviti, postojanje okrutne prakse Zrtvovanja
djece kod semitskih naroda, prisjetimo se Zrtvovanja Izaka (usp. Post 22, 1-19) ili Jiftahove kéeri
(usp. Suci 11, 29-40) §to Biblija ne prihvaca i takozvanog »odlaganja« neZeljene djece, §to osuduju
ranokrS¢anski pisci (usp. npr. Poslanica Diognetu, 5, 6).
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Poganski odgovor

U gr¢koj homerovsko-epskoj tradiciji prerana se smrt ne povezuje s moralnom
odgovorno§¢u pojedinca ili samovoljnom odlukom nekog boZanstva, nego se pos-
tavlja u okvire naravi i okolnosti u kojima se pojedinac nafao. Prema anti¢koj gré-
koj tradiciji za preranu smrt nisu krivi ni bogovi ni onaj koji umire nego sudbina,
najviSa i neosobna mo¢ kojoj se svi, ljudi i bogovi, slijepo pokoravaju. Smrt poje-
dinca, bez obzira na vrijeme i nadin, ovisi isklju¢ivo o volji sudbine.” U drevnim
grékim tragedijama, koje redovito zavrSavaju neéijom preranom smréu, nalazimo
drukéije poimanje uzroka prerane smrti. Tragiéna je smrt obi¢no posljedica kazne
bogova ili sudbine za neki prethodni grijeh. Zalost, kao pratilja tragi¢nih doga-
daja, preZivjelima donosi nutarnje ogi$éenje, katarzu, §to nije zadovoljavajuéi od-
govor i opravdanje za preranu smrt, stoga se za utjehu esto navode racionalni i
religiozni razlozi. Prerana se smrt pokusava protumaditi kao oslobodenje od mo-
gucih buducih velikih nevolja: »Plages za smrtnikom koji je presao, no ne znas bi
li mu buduénost donijela prednost.«® To je ujedno i nadin da se bo¥anstva oslobo-
de krivnje i opravda vjera u providnost i pravednost koja svima osigurava najpo-
godniji trenutak smrti. Prerana se smrt tako shvaéa kao »svrsishodna« (eukairos)?
smrt. No, kako ljudi uglavnom ne mogu shvatiti tu »svrsishodnost«, u konkretnom
sluaju koji ih osobno pogada, to valjda nikome nije zadovoljavajudi odgovor. U
jednom drugom rjeSenju, koje susreemo veé kod Platona, !0 a posebno ¢e biti dra-
go stoickim filozofima,!! naglasena je vaZnost predhodne duhovne priprave na
vlastitu smrt, kako bi je spremno i mirno prihvatili kada ona dode. Neki su preranu
smrt pokusavali tumaciti kao povlasticu koju bogovi udjeljuju onima koji su im
posebno dragi, to je Menander izrazio glasovitom izrekom: »oni koje bogovi Jjube,
umiru mladi«.12

Ocito je da ni ti stavovi ne rje§avaju problem prerane smrti, samo donekle po-
maZu umirenju Zalosti ili otklanjanju straha.

Vainu je ulogu u'odnosu prema preranoj smrti imala vjera u zagrobni Zivot,
stoga ne iznenaduje da anticki svijet posebno zanimanje pokazuje za sudbinu um-
rle djece. Prema pripovijesti o Eru, gdje se govori o njegovu boravku u svijetu mrt-
vih, filozof Platon smatra da okolnosti u kojima se nalaze umrla djeca nisu vrijedne

5 Herodot, Povijest, 2, 79.

6 Ne ulazimo ovdje u raspravu o Zivotnoj dobi u kojoj su djeca svjesna i moralno odgovorna. Danas
kao iu proSlosti mi§ljenja su razliita. Veé su stoici granicu moralnog razumijevanja i odgovornosti
stavljali u sedmu godinu Zivota a pitagorici u Sesnaestu.

7  Usp. Homer, lljjada, 10, 674-676; 16, 433—434; 441-442; 20, 302; 22, 208-213. Isti se stavovi nalaze
i kod Vergilija, Eneade, 10, 471-472.

8 Sofoklo, Fr. 761 N424.

9 Pojam eukairia je od stoika prihvatio Ciceron i prevodio ga kao oportunitas — prikladnost. (De fi-
nibus bonorum et malorum, 3, 45).

10 Usp. Platon, Fedbn, 67de.

11 Usp. Ciceron, Tusculanae, 1, 74-75; 3, 76.

12 Usp. fr. 125, u Comicorum Atticorum Fragmenta, I11, Lipsiae 1888., str. 36.
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spomena.l3 Buduéi da u Zivotu nisu uginili ni puno dobra ni puno zla, nakon smrti
nemaju zasto biti kaZnjena ili nagradena. Orfitka je tradicija smatrala da djecane
_odlaze odmah u had nego ostaju u »dje¢jem limbu«.14 Medu jednostavnim pukom
" nastala su razli¢ita vjerovanja o sudbini mrtvih. Tako ranokrS¢anski pisac Tertuli-
jan govori o poganskom vjerovanju prema kojem duse umrle (osobito ubijene)
djece ostaju na zemlji onoliko godina koliko im je sudbina bila dosudila da pro-
zive,15 nanoseéi zlo svima koji su krivi za njihovu smrt ili ih nisu osvetili. Osobito
duse nasilno ubijenih zadrZavaju se u blizini svojih grobova gdje postaju opasne za
Zive, osvecuju se zbog toga §to same nisu mogle iskusiti radosti Zivota.16 Premda
je tesko shvatiti da neduzne djecje duse mogu biti kaZnjene i tako okrutne, u po-
gana ostaje rasiren strah od dusa prerano umrlih.17

Postoje i optimisti¢nija miSljenja o prerano umrlima i njihovoj sudbini, osobito
glede onih koji su poginuli u obrani domovine. NjeZan odnos prema umrloj djeci
iskazuju osobito roditelji, koji izraZavaju nadu u njihovu lijepu sudbinu osobito u
grobnim natpisima. Tako u jednom afri¢kom epitafu piSe: Puer parvus vitae e limi-
ne raptus | non tamen ad Manes, sed caeli ad lumina pergis — Djecace mladi s praga
Zivota ugrabljen, ipak ne ide§ (podzemnim) Manima, nego putujes u nebesko svije-
tlo.18 a neke su obitelji svoju umrlu djecu uzimale za svoje nebeske zastitnike.1?

Sustavniji i racionalniji pokusaj rje§avanja problema prerane smrti nalazimo u
latinskih stoika, osobito Cicerona i Seneke, koji u svojim djelima s eti¢kom tema-
tikom &esto dotitu i taj problem. Tako Ciceron, raspravljajuci o sreci, govori o
preranoj smrti kao ne€emu $to se sreéi protivi. Buduci da je postizanje srece os-
novna svrha etike, prerana bi smrt bila tome protivna. Polazeci pak od pretpostav-
ke da je &ovjeku Zivot posuden (od bogova ili prirode) te da nije njegov gospodar,
nije mu ni dano znati kada i kako ée posudeno vratiti.20 Drugo je pitanje duljine
Zivota. Nju stoicki filozofi jako relativiziraju, istiCuci da se vrijednost Zivota izra-
Zava puninom sadrZaja a ne brojem godina. Ti ¢e se razlozi Cesto ponavljati u sto-
i¢kim raspravama, osobito u filozofa Seneke.2! Ako je Zivot Eovjeku posuden, su-
vi$no je pitati koliko mu je vremena na raspolaganju, o tome odlu¢uje samo onaj
koji je posudio.?? Osim toga, smrt se pokuava prikazati kao nesto §to pripada

13 Platon, Republika, 10. 615c.

14 Sli¢ne misli nalazimo u Vergilija u VI. knjizi Eneada, 426-429.

15 Tertulijan, De anima, 55-56.

16 Da duse nasilno umrlih ostaju na zemlji nastoje¢i se osvetiti, Platon povezuje s drevnim mitom:
usp. Zakoni, 9. 865d. Tertulijan ne prihvaéa da bi djegje »neduZne duSe« mogle nekome Einiti zlo.
Zla koja se njima pripisuju on povezuje sa zlim duhom (demonom), pravim uzroénikom smrti (usp.
De anima, 57, 3-5), koji se ne moZe poistovjetiti s duSom pokojnika.

17 Poseban su strah izazivale due samoubojica i osudenika na smrt. Protiv takvog uvjerenja borio se
jo§ u 4. stoljeéu sv. Ivan Zlatousti. Kr¥¢anski su mudenici, pa i sam Isus, bili osudeni na smrt, stoga
je razumljivo kr§éansko protivljenje takvim stavovima.

18 CIL 8, 8567.

19 Usp. F. Cumont, Lux perpetua, str. 324-326.

20 Usp. Ciceron, Tusculanae, 1, 93.

21 Seneka je sastavio jedno djelo o preranoj smrti (De immaturata morte), koje je na Zalost izgubljeno.
22 Usp. Sencka, Ad Marciam De consolatione, 10, 2.
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ljudskoj naravi kao takvoj i nije nikakva iznimka. Stoga vrijedi nagelo da »ono §to
se moZe dogoditi nekome, moZe se dogoditi svakome«.23 Drugim rije¢ima, time
se Zeli kazati da prerana smrt nije nikakva antropoloska iznimka jer i dijete je Cov-
jek, a €ovjek je po naravi smrtno bice.2* Navodeci povijesne primjere prerane smr-
ti u bogatim i moénim obiteljima, Seneka nastoji pokazati da je svaka smrt samo
prirodna pojava. Cinjenica da svi umiru, uobicajen je motiv utjehe u trenutcima
Zalosti u takozvanoj »tjesiteljskoj« knjiZevnosti, a Eesto se nalazi i kao natpis na
grobovima: »Utjesi se, nitko nije besmrtan.«26 Navedeni su razlozi vise psiholozki,
naime, lakSe se podnose i prihvacaju problemi koji se dogadaju mnogima ili ¢ak
svima.

Posebnu pozornost Seneka obraca pitanju duljine Zivota, nastojeéi pokazati
njegovu relativnost.2” U usporedbi s vje¢nodéu svaki je Zivot kratak, ako je ispu-
njen patnjom, psiholoski gledano svaki je dug.28 Duljinu Zivota odreduje sudbina,
a kako €e biti ispunjen, djelo je duha svakog pojedinca.2% Seneki je zato vaZnija
»moralna« od »vremenske« duljine Zivota. Buduéi da duljina Zivota ne ovisi o &ov-
jeku, koji na nju ne moZe utjecati, ona nije ni dobra ni lo$a, moralno je »indiferen-
tnas, izravno ne utjeCe na ljudsku sreu. Ravnodugjem stoitkog filozofa Seneka
kaZe: »Ako bi mi se dodalo vi$e godina Zivota, ne bih ih odbacio; no rekao bih da
nije manjkalo niSta mojoj sre¢i, ako bi se moje Zivljenje skratilo. Svoju osobu nisam
prilagodio danu koji mi je kao posljednji obeéala pohlepna nada, doista nema da-
na koji nisam promatrao kao posljednji.«3® MoZe se zakljugiti da prerano umire
uistinu samo onaj tko nije postigao unutarnji mir i sreu, onaj koji je svoje &eZnje
usmjerio na izvanjska nedostignuta dobra. Stoga se prerana smrt dogada samo
onima koju svoju srecu vide samo u postizanju novih buduéih ciljeva, koji umjesto
da Zive sadaSnjost, koja im jedino pripada, Zude za buduéno$éu koja nije u njihovoj
vlasti.3!

U »tjesilatkoj« knjiZevnosti nalazimo i druga opravdanja prerane smrti koja su
manje filozofska i racionalna a viSe pretpostavljaju vjeru u zagrobni Zivot, sudbinu
i astrologiju. Usporedujui duljinu i kakvocu Zivota, koji su obi¢no obratno pro-
porcionalni: »Gotovo se nikome ne dogadaju velika i dugotrajna dobra«, Seneka
tjeSe¢i Marciju kaZe: »Besmrtni bogovi, znajuéi da ti ga nisu dali zadugo, dadose
ti odmah takvo dijete kakvo se moZe postati samo nakon mnogo vremena.«32 Ako

23 »Cuius potest accidere quod cuiquam potest«, usp. Seneka, isto, 9, 5.
24 Seneka, Pisma, 99, 22.

25 Isto, 12,4; 14, 1.

26 E. Rohde, Psiche, 11, str. 728, i biljeska 4.

27 Seneka je napisao posebno djelo O kratkodi Zivota ( De brevitate vitae).
28 Usp. Seneka, De brevitate vitae, 11; Pisma, 99, 9.

29 Ut diu vivas fato opus est, ut satis, animo — Da dugo 3ivi§ trasi se sudbina, a da zadovoljno — trazi
se duh. (Seneka, Pisma, 93, 2).

30 Seneka, Pisma, 93, 6: Nec ideo mihi plures annos accedere recusaverim; nihil tamen mihi ad beatam
vitam defuisse dicam si spatium eius inciditur; non enim ad eum diem me aptavi quem ultimum mihi
spes avida promiserat, sed nullum non tamquam ultimum aspexi,

31 Usp. Seneka, De brevitate vitae, 3, 4; 16, 1; 20, 5.
32 Seneka, Ad Marciam De consolatione, 12, 3.
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se Zivot nastavlja u vje€nosti, onda je uistinu beznacajna razlika izmedu onoga tko
umire i onoga koji njegovu smrt oplakuje,33 jer u usporedbi s vie¢noséu »nestaje
razlika izmedu kraceg i duljeg Zivota«.34 U anti¢koj knjiZevnosti Eesta je uspored-
ba Zivota s putovanjem koji ima jedinu svrhu dolazak na cilj, a do njega se moZe
sti¢i brze ili sporije. Ako je smrt svojevrsna svrha Zivota, onda se prerana smrt bit-
no ne razlikuje od ostalih. Tko prije umire, ne gubi nista, jer buduénost mu ne
pripada, gubi samo sadasnji trenutak, jedino $to uistinu svi imaju.35

Velik utjecaj na anti¢ku kulturu imala je istoénjacka astrologija prema kojoj
Covjekovu sudbinu odreduje raspored zvijezda u trenutku rodenja, §to kao nepro-
mjenjivi usud ravna ljudskim Zivotom sve do smrti. Napomenimo da astrologija u
anti¢ko doba nije smatrana praznovjerjem, prihvacali su je i mnogi glasoviti filo-
zofi, medu kojima i Seneka, koji kaZe: »Sudbina nas vodi a koliko kome ostaje
vremena, svakome je odredeno od prvog ¢asa Zivota.«3¢ Prihvaéanjem astrologije
dovodi se u pitanje smisao govora o preranoj smrti, jer ako je njezin trenutak una-
prijed odreden, nikakvo nastojanje, molitve i zasluge ne mogu utjecati na promje-
nu neumoljive odluke sudbine.3’

Biblijsko-kr§éanski odgovor

Biblija takoder govori o preranoj smrti, o tuzi za umrlima govore osobito psal-
mi. Isus place zbog prerane smrti prijatelja Lazara, rastuZila ga je smrt udovi¢ina
sina i Jairove kéeri. U Zidovskoj je tradiciji potomstvo znak BoZjeg blagoslova, sto-
ga se prerana smrt uvijek smatrala tragedijom. Smrt se ipak ne doZivljava kao od-
redba slijepe sudbine nego se promatra u okvirima BoZje providnosti. Nikada se
ne dovodi u pitanje Bozje dostojanstvo i gospodstvo nad Zivotom i smréu. Postova-
nje prema Bogu, u Zidovosko—kr§¢anskoj tradiciji, uvijek uZiva prednost pred ¢ez-
njom za potomstvom, i drugim dobrima, §to su pokazali Abraham svojom sprem-
noS¢u da Zrtvuje sina jedinca i Salamon ne trazeci dug Zivot (1 Kr 3, 9-12). Drevno
dozivljavanje prerane smrti kao BoZje kazne, prisutno je i u biblijskoj a donekle i
u kr8€anskoj tradiciji. Pavao upozoruje Korinéane: »Zbog toga su medu vama
mnogi slabi i bolesni, mnogi umiru. Kada bismo sami sebe prosudivali, ne bismo
bili kaZnjavani. A Gospodin nas kaznama popravlja da ne budemo osudeni sa svi-
jetom« (1 Kor 11, 30-32). U slu€ajevima kada se prerana smrt ne moZe protu-
maciti kao kazna, poput smrti pravednika, biblijski viernik je doZivljuje kao tajno-
vito djelo Bozje providnosti. U mudrosnim knjigama nalazimo i rje$enja koja na-
likuju anti¢koj ideji o preranoj smrti kao »znaku posebne BoZje ljubavi« prema
pokojniku. Biblijska, a osobito mudrosna knjizevnost, ne mjeri vrijednost Zivota

33 Seneka, Pisma, 99, 6.

34 Seneka, Ad Marciam De consolatione, 21, 3.

35 Usp. Marko Aurelije, Sjecanja, 2, 14.

36 Seneka, De providentia, 5, 7. Usp. Ad Marciam De consolatione, 10, 5; 21, 4,

37 Usp. Seneka, Naturalium quaestionum, 2, 35; usp. Ad Marciam De consolatione, 21, 6 ; Pisma, 93,
1-2.
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brojem godina nego koli¢inom steene mudrosti: »A pravednik ako i umre prije-
vremeno, nadi ¢e mir. Jer duljina dana ne €ini starost ¢asnom, niti se ona mjeri
brojem godina. Ve¢ razboritost — to su sjedine ljudske, i krepostan Zivot — zrela
starost. Jer je ugadao Bogu, On ga je zavolio, i jer je Zivio medu gre$nicima, On ga
je uzeo sebi. Uzdignut je da zloca ne bi izopaéila njegov razbor, ili da mu himba
ne zavede duSe« (Mudr 4, 7-11). Anticku i biblijsku ideju o preranoj smrti kao
svojevrsnom »privilegiju« rado je preuzela kr¥éanska tradicija,® stavljajuéi nagla-
sak na oslobodenju od grijeha i moguénosti da se oni po¢ine. To se uvjerenje teme-
lji na ranokri¢anskom shvadanju smrti opéenito, naime, smrt se ne promatra isk-
lju¢ivo kao bioloSki zavrSetak i raspadanje tijela. Tako Ambrozije govori o trima
vrstama smrti:3? »Jedna je smrt od grijeha (...). Druga je smrt misti¢na, kada netko
umire grijehu i Zivi za Boga (...). Treca je smrt ona s kojom zavriava tijek i zadaéa
ovoga Zivota, to jest kad se odijeli dusa od tijela.«*0 Zlo je samo smrt koja je pos-
ljedica vlastitih grijeha,*! misti¢na je smrt dobro dok je bioloka dobro za praved-
nika, jer znaci oslobodenje, dok je zlo za gre$nike. Prerana je smrt shvaéena kao
»mistina« koja prethodi »naravnoj«, a izbavlja od stra$ne smrti koju proizvodi
grijeh.

Kr3¢ani su preranu smrt tumacili mistinim djelovanjem BoZje providnosti za
dobro pojedinca. Dobri Bog u svom djelovanju &ini samo dobro, stoga je i prerana
smirt, koja od njega dolazi, neko dobro. Taj je kr§¢anski stav, u odnosima s pogan-
skim svijetom, predstavljao apologetski problem. Naime, ako prerana smrt dolazi
od dobroga Boga, a nju je poganski svijet opéenito shvaca kao zlo, postavlja se
pitanje je li Bog dobar? Racionalno zadovoljavajuéi odgovor na to pitanje tesko
je dati, stoga ranokr§¢anski pisci donose uglavnom vjerni¢ka opravdanja. Vjera uéi
da Bog, koji je mudrost i ljubav, svakome dodjeljuje odgovarajuéu duljinu Zivota.
Sveti Bazilije u jednom pismu kaZe: »On zna kako svakome rasporediti ono §to
mu odgovara, zato je medu nama razli¢ita duljina Zivota.«*? Prerana je smrt sa-
stavnica tajanstvenog plana ljubavi BoZje prema pojedincu, pouka i opomena oni-
ma koji ostaju u Zivotu. Problem prerane smurti, dakle, nije u dobrom Bogu, nego
u ljudskoj nesposobnosti da shvati njegovo providnosno djelovanje.

Sudbina prerano umrlih

Unato¢ svim poku$ajima tumacenja i pravdanja, smrt djece zasigurno se moZe
uvijek oznaditi kao prerana.®3 Vise od ¢injenice i motiva prerane smrti, kr§¢ane je
Vi) P J

38 Usp. Ciprijan, De mortalitate, 8-9.

39 Ambrozije govori vie puta o raznim vrstama smrti: De excessu fratris, 11, 37-38; De Cain et Abel,
1L, 9, 35; Exp. Eu. Luc. VII, 35-39.

40 Ambrozije, De Bono mortis, 2, 3.

41 »Zalostiti se treba samo radi *druge smrti’ koja je jedina istinska smrt...«, (usp. Paulin iz Nole, Ep.,

. 13,10 — CSEL 29, 91-92.

42 Bazilije, Ep., 5, 2; 6, 2.

43 Rano se kri¢anstvo susretalo osobito s tri vrste umrle djece: abortirana, odba¢ena i umrla zbog bo-
lesti i nasilja. O tome govori Grgur Nisenski u djelu o Prerano umrloj djeci. Djecu su izlagali i ostav-
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zanimala dalja sudbina pokojne djece. Isusov blagonakloni stav prema djeci, ra-
zlog je krS¢anskom uvjerenju da su ona, odmah nakon smrti, primljena u zajed-
niStvo svetih i izabranih. Za neke ranokr§¢anske pisce, poput Augustina, proble-
mati¢na je bila sudbina djece koja su umrla prije kr§tenja. Ranokr$¢anski su teo-
lozi morali rijesiti zamrSeni problem sudbine djece na posljednjem sudu, koja su
umrla bez sakramenta krStenja. Prema evandeoskom izvjeSéu (Mt 25, 31-46) svi
¢e biti sudeni prema svojim dobrim i lo§im djelima, no buduéi da djeca nisu imala
prigode niti grijesiti niti Ciniti dobro, ostaje pitanje koji ¢e kriterij biti na njih pri-
mijenjen. U spisu o uskrsnuéu, koji je nastao krajem treéeg stoljeéa,** nepoznati
autor dokazuje da uskrsnuce mrtvih nije nuZno vezano uz posljednji sud, jer svi ne
mogu biti sudeni, poput umrle djece koja nisu imala prigodu ni za grijeh ni za za-
sluge.*> Grgur Nazijanski (330.-390.) pak misli da ée na posljednjem sudu svi biti
kaZnjeni ili nagradeni za ucinjena djela. Kako umrla djeca, koja nisu bila kritena,
nemaju ni zasluga ni grijeha, ona nece vZivati nagradu niti trpjeti kaznu, boravit
¢e u neodredenom »limbu«.46 Pod utjecajem Origenove teorije o preegzistenciji
duse Didim Aleksandrijski, zvani »slijepac«, smatra da djeca Zive kratko jer je nji-
hova du$a malo grijeSila u pro§lom Zivotu, stoga ne trebaju dugo ispastati u ovom
Zivotu.4” Bududi da kri¢anstvo ne prihvaéa nikakav oblik preegzistencije duse, taj
je nauk odmah bio oznacen kao krivovjeran.

Grgur Nisenski (332.-394.) smatra da su svi }judi po svojoj ljudskoj naravi
usmjereni prema punini Zivota. Taj cilj dostiZu oni koji ¢ine dobro u ovozemnom
Zivotu, oni koji ée biti o¢iS¢eni »u vatri« nakon smrti, te oni koji, poput djece, nisu
grijesili u ovom Zivotu.® Problem predstavlja kri¢ansko shvacanje posljednjeg su-
da, prema kojem ¢e svi biti nagradeni ili kaZnjeni prema svojim djelima. Ako to
vrijedi i za djecu, onda se pojavljuju velike poteSkoce. Buduéi da umrla djeca ne-
maju ni zasluga ni grijeha, nemaju zasto biti ni nagradena niti kaZnjena, pa se tako
dovodi u pitanje njihova vje¢na sudbina. Prema evandeoskom izvje$éu o posljed-
njem sudu postoji samo osuda ili nagrada, »lijeva« i »desna« strana, i nije pred-
videna neka treéa moguénost. Sto god im se dodijeli protivilo bi se jednakosti s
ostalim ljudima. Ako bi se umrloj djeci dodijelila »nezasluZena« kazna, to bi se

ljali da umru osobito siromasni, nije bio rijedak slucaj da su roditelji gusili neZeljenu djecu. Toj su
se praksi kr$¢ani odlu¢no protivili, a prema Teodozijevom zakonu (od 374. godine) strogo se zabra-
njuje svojevoljno ubijanje djece. Prema Petrovoj apokalipsi, drevnom judeo-gnosti¢kom tekstu iz
drugog stoljeca, djeca koja su abortirana, nakon smrti bit ée saduvana do dobi do koje bi Zivjela da
nisu abortirana, ostavljena djeca do dobi od stotinu godina, a djeca umrla nasilnom smréu odmah
bi zadobila spasenje (usp. J. Daniélou, Le traité, str. 167-168).

44 Spis je pogreSno pripisivan Atenagori, apologetskom piscu iz drugog stoljeca.

45 Usp. Pseudo Atenagora, De res., 14, 6.

46 Usp. Grgur Nazijanski, Orat. , 26, 11 (SCh 284, 252).

47 O Didimovu nauku govori Jeronim u djelu Protiv Rufina (3, 28 — PL 23, 499-500). Didim (318.-
398.), nazvan »slijepac« bio je glasoviti tumag Biblije u Aleksandriji, gdje su ga stusali Jeronim i
Rufin.

48 O sudbini umrle djece nakon smrti Grgur Nisenski govori u djelu: Djeca prerano otrgnuta od Zivota,
koje je napisao kao odgovor Ieriju, uéenom i uglednom politi¢aru, najvjerojatnije 385. godine (usp.
Daniélou, Le traité »Sur les enfants morts prématurément« de Grégorie de Nysse, u Vigiliae Christia-
nae, 20 (1966.), str. 159-182).
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protivilo BoZjoj dobroti, ako bi im se pak dodijelila »nezasluZena« nagrada to bi
se protivilo BoZzjoj pravednosti, glede drugih ljudi koji su se u Zivotu trudili &initi
dobro. Grgur nije zadovoljan racionalnim rjeSenjem, niti smatra da je posljednji
sud svrha ljudskog postojanja na zemlji. On pozornost usmjeruje na ovjekov po-
Cetak. Bog je stvorio Covjeka tako da po tijelu ima ovozemni Zivot a po dusi Zivot
vjecni, da slaveci Boga sudjeluje na BoZanskom Zivotu. Bududi da su i dusa i tijelo
konstitutivni dijelovi ljudskog bi¢a, oni moraju biti ujedinjeni i nakon uskrsnuéa.
Promatranje i spoznaja Boga bitne su odrednice ljudske naravi i glavna oznaka
Zivota nakon uskrsnuéa. Stoga ¢ovjekova vje¢na sudbina ne moze biti povezana
samo s posljednjim sudom. Ziveéi u tijelu ljudi se krepostima i dobrim djelima
»Ciste« za vieCni Zivot, a oni koji to nisu u¢inili bit ¢e o€i$éeni u »vatri« nakon smr-
ti.4% Djeca koja se nisu ni mogla »okaljati« grijehom ne trebaju oiséenje, imaju
neposredan pristup blaZzenom Zivotu. Njihov je pogled ¢ist a njihova podetna spoz-
naja Boga moZe rasti. Grgur smatra da umrla djeca imaju neposrednu moguénost
blaZenog gledanja i postupnog rasta u spoznaji Boga. Kod umrle djece taj je rast
na pocetku, za razliku od odraslih koji su ve¢ u zemaljskom Zivotu uznapredovali
u kreposnom Zivotu i spoznaji Boga.>? Umrla su djeca u manjoj prednosti od odra-
slih koji su kreposno Zivjeli i ve¢oj od onih koji su svojim grijesima zamaglili svoj
pogled i znanje o Bogu. Stavove o sudbini umrle djece Grgur temelji na svojoj
nauci o vje¢nom rastu duse u spoznaji,’! koja poéinje ovdje na zemlji i nastavlja se
u vjecnosti. Buduéi da umrla djeca nisu imala prije te moguénosti, mora im biti
omogucena nakon smrti. Stoga on umrlu djecu ne stavlja u neko neodredeno sta-
nje ni blaZenstva ni kazne, nego u dinamicnu situaciju poéetne sreée i spoznaje,
koja mozZe rasti.

Zanimljivim rjeSenjem o sudbini umrle djece, Grgur ipak nije rijeSio pitanje
pravedne naknade, a pogotovo nije rijeSio pitanje zasto neki umiru prije nego su
imali moguénost grijesiti ili steéi zasluge.

RanokrS§¢anski latinski pisac Ambrozije (340.-397.) smatra da je kritenje po-
trebno za spasenje: »nitko ne moZe uzici u kraljevstvo nebesko osim po sakramen-
tu krStenja«,? to vrijedi i za umrlu djecu. Augustin (354.-430.), koji se obratio
sluSaju¢i Ambrozijeve propovijedi u Milanu, zastupa sliéno misljenje. On smatra
da je svaka smrt posljedica grijeha, $to znaci da je grijeh na neki naéin bio prisutan
ikod umrle djece. Budu¢i da samo BoZja milost spaSava od grijeha, a ona se prima
po kritenju, kritenje je uvjet’® da umrla djeca imaju pristup vie¢nom Zivotu.54
Evandeosko izvjeSée o posljednjem sudu govori o desnoj i lijevoj strani: »ne posto-
ji neki meduprostor gdje bi se mogla smjestiti djeca (...) ne poznajem nesto dru-

49 Usp. Grgur Nisenski, Djeca prerano otrgnuta od Zivota, 73, 16-17.

50 Isto, 85, 7-86, 11.

51 Sli¢no su miSljenje prije Grgura Nisenskog zastupali Irenej i Origen.

52 Ambrozije, Abraham, 2, 11, 79. CSEL 32/1, 632.

53 Usp. Augustin, C. Jul. , 1,5, 19 (PL 44, 653); Ep. , 3, 6 (CSEL 44, 554).

54 Augustin se protivi miSljenju da je za umrlu djecu osiguran neki neodredeni »vje&ni Zivot« u limbu
koji bi bio razli¢it od »nebeskog kraljevstva«. Usp. Augustin, Ep. 186, 9, 32 (CSEL 57, 71); De an.
et eius orig. , 2, 10, 14 (CSEL 60, 348-349).
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go«.5 Augustin smatra da se nitko ne moZe spasiti snagom svojih dobrih djela
nego iskljuCivo po milosti, snagom slobodnog BoZjeg izabranja, stoga je milost za
sve uvjet spasenja.>® Augustin nije rijesio teSko pitanje po kojem kriteriju Bog bi-
ra. Sdm se zaCuden nalazi pred nerjesivom tajnom: »Za$to ovaj i ovaj a za§to ne
onaj i onaj: ne Zelim da ljudi pitaju mene. Ja sam ljudsko biée: primjeéujem dubinu
ovog kriZa u koji ne mogu prodrijeti; prestra§en sam, ne istraZivag (...)«.5’ Uvjeren
u BoZju pravednost on smatra da sudbina nekritene djece ipak neée biti ista koju
ée imati zlo¢inci. Nekrstena ée djeca imati »od svih najmanju osudu«.58

U svom velikom djelu O drZavi BoZjoj Augustin govori i o uskrsnucu abortirane
djece: »Sto se ti¢e pobadenih zametaka, koji su umrli u utrobi u kojoj su i Zivjeli,
ne usudujem se ni tvrditi ni nijekati da ¢e uskrsnuti; iako ne vidim kako im ne
pripada uskrsnuée mrtvih, ako se ne izuzimaju iz broja mrtvih. Naime, ili svi mrtvi
nece uskrsnuti i neke ée ljudske dusSe biti vje¢no bez tjelesa (a koje su nekod imale
ljudska tijela, iako dok su rasla u utrobi materinoj); ili, ako ée sve ljudske duse
uskrsnuv$i primiti svoja tijela koja imadijahu, bilo gdje da su Zivjela i bilo gdje da
su ih umiruéi ostavile, ne iznalazim kojim bih na¢inom rekao kako takvi mrtvi ne
pripadaju uskrsnucu, ¢ak i oni umrli u maj¢inoj utrobi. Nu bilo koje od toga se
prihvatilo, ono $to kanim re¢i o novorodencadi treba shvatiti i o poba¢enim za-
metcima, ako sudjeluju u uskrsnuéu.«>® Augustin smatra da ée abortirana i umrla
djeca uskrsnuti ne u onom tijelu u kojem su umrla, nego u onom do kojeg bi bila
poslije uzrasla, prema mjeri koju svi posjeduju kod zaéeéa, utisnutu poput potke,
ono §to jos nije i §to ée se tijekom vremena pojaviti i razviti.6

Za Augustina ostaje velika tajna po kojem kriteriju dobri Bog ljudima raspo-
reduje duljinu Zivota: »Ne znamo, naime, po kojem BoZjem sudu onaj dobri je
siromah, a onaj opaki bogatas (...) zaSto je bezboZnik izvrsna zdravlja, dok poboZ-
nik vene od bolesti; zasto se najzdraviji mladi¢i odaju razbojni§tvu, dok nejacad
koja nikoga ne bi mogla ni rijeéju ozlijediti pate od okrutnosti razli¢itih bolesti;
zaSto onoga tko je na korist ljudskoj zajednici prerano ugrabi smrt, dok onaj §to
se ¢ini kako se nikad nije ni trebao roditi Zivi, jo§ i prekomjerno.«6! Konaéna ée
pravda biti ostvarena na posljednjem sudu kada ée svi primiti ono $to su svojim
djelima zasluZili. Problem ponovo predstavljaju umrla djeca koja nisu imala pri-
godu ni grijediti ni Ciniti dobra djela. Augustin odbacuje miSljenja o preegzistenciji
ljudske duse i njezinoj greSnosti prije nego §to se ujedinila s tijelom. SnaZan osjeéaj
za istoCni grijeh, koji je »iskrivio« izvornu sliku ljudske naravi, i nuZnost spasenja
po Isusu Kristu, razlog je da Augustin ne prihvaéa prija$nja miSljenja o sudbini
umrle djece. Za razliku od Grgura Nisenskog, on smatra da ¢ovjek ne moZe sam

55 Augustin, Serm. , 294, 3, 3: nullus relictus est medius locus, ubi ponere quaeas infantes (...) non novi
aliud... — ne postoji neko srednje mjesto gdje bi mogao poloZiti djecu (...), ne znam drugog mjesta...
(PL 38, 1337).

56 Usp. Augustin, De nat. et gr. , 4, 4 (CSEL 60, 235).

57 Augustin, Serm. , 165, 7, 9. (PL 38, 907).

58 »Omnium levissima damnatio«, usp. Augustin, C. Jul. , 5, 11, 44 (PL 44, 809).

59 Augustin, De civ. Dei, 22,13,

60 Usp. Augustin, De civ. Dei, 22, 14.

61 Augustin, De civ. Dei, 20, 2.
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ostvariti izvornu sliku po kojoj je stvoren, nego se to moZe zbiti samo djelovanjem
milosti (koja se dobiva kr§tenjem). Stoga Augustin zakljucuje da je krStenje po-
trebno za spasenje, pa i za djecu koja su umrla samo s isto¢nim grijehom.

Zakljucak

Na kraju ovog kratkog prikaza moZe se kazati da odnos prema smrti (pa i onoj
preranoj) u antiCkom poganskom svijetu uvelike ovisi o na¢inu shvaéanja tjelesnog
Zivota. Pesimisti¢ko gledanje na Zivot kao zlo i trajnu patnju dovodi do toga da se
smrt promatra kao dobro, a prerana smrt kao povlastica od koje je bolje samo ne
roditi se:%2 smrt je »oslobodenje i kraj svim bolima«,%3 stoga umrijeti kasnije nije
nikakva povlastica, nego naprotiv: »nekima je $tetilo $to su Zivjeli malo duze«.64
Razli¢ita razdioba duljine Zivota ne ovisi o ovjeku, kao $to ovisi njegova vlastita
sreca, stoga osobito stoicki filozofi razli¢ite duljine ljudskog Zivota rado ukljuduju
u op¢i »sklad« svemira, koji pojedinci ne mogu ¢esto shvatiti jer, za razliku od bo-
Zanstva (prirode), svijet promatraju fragmentarno. U orficko-platoni¢koj tradi-
ciji,% koja istiée vrijednost nadzemaljskog Zivota i oslobodenje duha od materije,
svaka smrt, a osobito ona koju ljudi oznacuju kao prerana, smatra se povlasticom.
Radanje znadi ulazak u tijelo, u svijet promjena i propadljivosti, stoga je smrt po-
vratak u stanje nepropadljivosti i oslobodenja od spona tijela.

Oslonjeno na biblijsku tradiciju kr§¢ani su doZivljavali smrt, pa i preranu, u ok-
virima misti¢nog djelovanja BoZje providnostiza dobro pojedinca. ViSe od razloga
prerane smrti, ranokr§¢anske je pisce zanimala sudbina umrle djece na posljed-
njem sudu, kada e svi biti kaZnjeni ili nagradeni prema svojim djelima. Bududi da
umrla djeca u ovozemnom Zivotu nisu imala prigode niti grijeSiti niti ¢initi dobro,
na posljednjem sudu nemaju za $to biti kaZnjeni ili nagradeni. Na to su pitanje
ranokrS¢anski pisci razli¢ito odgovarali. Jedni, poput Grgura Nisenskog, smatraju
da ljudskoj naravi pripada usmjerenost prema punini Zivota, a buduéi da se umrla
djeca nisu imala prigodu ostvariti u ovozemnom Zivotu, to im mora biti omogu-
éeno nakon smrti. Drugi, poput Augustina, smatra da je svaka smrt posljedica gri-
jeha, od kojeg spasava samo BoZja milost, stoga je i djeci za spasenje potrebno
kritenje.

Ne ulazedi u obrazlaganje i vrednovanje pojedinih teoloSkih miSljenja, prerana
smrt, osobito smrt djece, ostaje veliki problem i veliko pitanje. Svi pokus$aji da se
dadne neki odgovor, bio on mitoloski, filozofski ili religiozni, ostaje blijed pred
odrom umrlog djeteta. Covjekovo ne mirenje i ne prihvaéanje smrti kao kona¢nog
rjeSenja, pokazuje da Zivot, a ne smrt, pripada ljudskoj naravi.

62 Usp. Seneka, Ad Marciam De consolatione, 22, 3.

63 Seneka, Ad Marciam De consolatione, 19, 5.

64 Isto, 20, 1-4; 22, 1.

65 Usp. Platon, Fedon; Republika, 10, 608c; 621bd; Zakoni, 10, 904--905.
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ABOUT PREMATURE DEATH
Anto MISIC

Summary

Every death — particularly premature death — is a philosophical and religious
problem. This is true now, as it was in ancient times. This article attempts to present
attitudes in ancient and early-Christian literature about deceased children — whose
deaths are always considered as premature. Ancient literature — pagan and Christian
— is rich with texts that mourn the death of little ones and attempt to offer an expla-
nation and ways of comforting those afflicted. Thinkers with pessimistic attitudes un-
derstand death as being liberated from bondage of the body and the end of all pain.
Christian tradition however — which leans upon the Old Testament — believes that
death is something experienced as an act of God’s providence for the good of all indi-
viduals. Early Christian writers are more interested in the fate of dead children than
the fact of their premature death — particularly those who were not christened. Early
Christian authors offered various responses to this question. While some — like Grgur
Ninski — emphasise human nature towards the fullness of life which should be given
even to deceased children others like Augustine consider that every death is the reper-
cussion of sin, which can only be salvaged by God’s grace. Nevertheless, all these at-
tempts to answer the problem of premature death — be they mythological, philosophi-
cal or theological — remain pale in the face of a dead child.
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