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umjetnosti I I*

Razgovori o nekim problemima domaće

historije, arheologije i historije

Slikovite ruševine monumentalne gra đevine na obal i
mora do sela Polač e na otoku M l j e tu, koje j e p o t i m
ruševinama dobilo ime, odavna su svratile na sebe paž­
nju l j ub i telja i i s t r aživača naše prošlosti, Mutna t r a­
d icija p r i p is ivala je g r adnju p a lače Agezilaju i z A n a­
zarbe u Cil ici j i , koj i da je b io p rognan u ta j naš samo­
tan otok od cara Severa (o. g. 200), i pr ičala da je u to j
palači Agezilajev sin Opijan napisao na gr čkom jeziku
poznato dje lo o ži v o tu i l o vu m o r s k ih r i b a. U no v i je
vrijeme bavil i su se p a lačom st ručnjaci: K. Pri jatelj,
E. Dyggve i ja.'

Apstrahirajući od tradicije koja j e mutna i ne bez
protuslovnih pojedinosti stavljala gradnju pala če u sre­
d nje r imsko d o ba, Pr i j a tel j v i d i u pal ač i na M l j e tu
d irektan u t j ecaj p a lač e cara D iok lecijana u S p l i t u i
sklon ju j e d a t i rat i u k r a j t r ećeg i l i u p r v e decenije
četvrtog stol jeća. Na to ga j e navela stvarna podudar­
nost više crta općeg rasporeda mljetske pala če i careva
privatnog stana u s k lopu onoga što smo nav ikl i nazi­
vati palačom cara Dioklecijana u Spl i tu i p r e tpostavka
da je og romna sp l i tska pa lača mogla lako navesti u
istom kraju nekog mogućnika da sebi sagradi zaselak
po uzoru careve palače u Spl i tu.

Primjetio sam tome da mljetska palača pokazuje onaj
stupanj razvitka koj i j e r i m sk i zaselak bio dost igao u
srednje carsko doba, a c a rev s tan u S p l i t u n a p ro t iv
stupanj razvitka r imskog zaseoka kasnog carskog doba.
Prema rezultat ima s tandardnog d j ela K . S vvobode o
rimskom zaseoku u s v im p o k r a j inama carstva težnja
kasne antike za kubi čnom zatvorenošću i izrazitom ma­
sivnošću očituje se u tome što pr izemlje zaseoka dobiva
zatvoren i masivan izgled, a ugaoni r izal it i ne ispadaju
više iz linije pro čelja. Carev stan u Splitu ima zatvoreno
i masivno pr izemlje pro čelja. Na dužini od oko 180 m
probijena su samo mala vratašca od 2 m š i r ine i m a le
škulje za svjetlo pr izemnih prostor i ja. Izbo čenih ugao­
nih r i za l i ta u Sp l i tu n e m a : ugaoni akcenat d avaju
stanu samo dvije loggie, ali povu čene u liniju pročelja.
D vije jake četverokutne kule na k r a j ev ima p r očeljne
strane palače u Splitu nemaju veze sa carevim stanom,
nego su dio utvr đenog perimetra tzv. pala če, a zapravo
rezidencije cara penzionirca. Druga čija je stvar na Mlje­
tu. Tu pročeljni t r i jem u š i r in i od oko 20 m p r ob i ja ju
troja vrata, a uz to pov iše srednjih većih vrata nazire
se u vel ikoj r up i r u ševina vrh p r ozora a dva vel ika
poligonalna rizalita, vezana sa središnjim di jelom zgrade,
iskaču na objema krajevima pro čelja.'

Nedavno umrl i d anski a rheolog arh i tekt E . D yggve,
koji je zadužio našu zemlju svojim pr i ja tel jstvom i dugo­
godišnjim p r oučavanjem naših an t i kn ih , starokršćan­
s kih i s t a rohrvatskih spomenika, posjetio j e M l j e t g .
1954. u društvu dubrova čkog konzervatora L. Beritića
i tom je pr igodom izmjerio objekt i po tome dao idejnu
rekonstrukciju r uševine u Po lačama. Prema usmenom

» Up. Anali h istorijskog i nst i tuta JAZU u Du b r ovniku,
Dubrovnik 1959, str. 41 — 71,
' K. Pri jatelj, »Kasnoantikna palača na otoku Ml jetu«, u
Arhitekturi br. 25 — 27, Zagreb 1949, str. 89 — 93; Lj. Karaman,
»O rimskom zaseoku u Polačama na otoku Mljetu«, u Vie­
sniku za arheologiju i historiju dalmatinsku. svez. LV-LIX,
Split, str. 102 — 107; E. Dyggve, »Palača na otoku Mljetu sa
novog gledišta«, u Zborniku za umetnostno zgodovino Nb
V — VI 1959, Ljubljana, str. 79 — 90.
' Up. sliku u Pr i ja telja, o. c. str. 89 i tekst str. 90 (drugi

' Up. Dyggve, o. c. str. 83; nisu to obrambene kule i spojene
su s gornjim katom palače.

stupac).
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kazivanju Beritića kao I po ri je čima Dyggvea u članku

o palači ruševine su u prv i mah napravile na njega ut i­
sak da — z bo g p r av i lnosti uzanih k amenova ko j ima
je palača bila građena — potje ču iz ranog rimskog

d oba. S vremenom je m eđutim on svrstao i p a laču u

s pomenike t zv . j a d r anskog b i zant inizma 6 .
stoljeća

n. e.' To je posl jednjih godina života vrlo rado ist icao.
Ne protivim se, naravno, mišl jenju da j e u 6 . s to l jeću
na objema obalama Jadrana jak i uo

čljiv utjecaj Bi­

zanta a l i a r gumenti koje Dyggve navodi u p r i log gra­
dnje ml jetske pala če tek u 6 . s to l jeću, a t o su v o do­
ravni pravilni slojevi kamenova, koj i da oponašaju gra­
dnju u cigli ravenatskih spomenika, te poligonalni obrisi
dvaju r izalita na pro čeljnoj strani i ,navodne apside na
začelju palače, koji da su karakteristi čni za ranobizan­
t insku umjetnost, nisu uvjer l j i v i .

Hipoteza o oponašanju zidanja ciglom u kamenoj gra­
đevini već je po sebi vrlo smjela i u sukobu je sa

činje­

n icom da tehnike tankih k amenih p l oča, tako tipi čne

za srednje r i msko d oba, nemamo u s t a rokršćanskim
građevinama iz 5. i 6 . stol jeća na našoj obali u Pore

ču

(bazilika Eufrazijeva), Zadru (p ropala krst ionica staro­
kršćanske katedrale) i s t a ro j Sa loni ( H onor i jeva bazi­
l ika, nar teks u M a n ast i r inama). To j e u v i d i o i sa m
Dyggve pa u jednom kasnijem članku piše da se iz teh­
nike ml jetske pa la če ne mogu i zvesti zakl jučci. (Die

Mauertechnik schweigt: sie is t i n s t i l i s t icher H insicht

Crkvena apsida i znutra o b l a a iz v ana p o l igonalna
stvarno je karakter ist ična crta bizantske umjetnosti, i
ona se kod nas ne jav lja p r i j e 6. stol jeća. Ali pala ča u
Mljetu mje c r kva, n i t i j e o b j ek t naslonjen na sredinu
začeljnog zida palače apsida; ta j j e o b j ek t o d g l avne
prostorije pala če odijeljen zidom, koji u ostacima još
danas postoji . Ovaj j e o b j ek t Dyggve nazvao apsidom
samo zato što je zid koj i j e ucr tao u sniml jeni p lan pa­
lače (sl . 24) j e dnostavno a b e z i k a kvog ob jašnjenja
nestao u po n j emu r ekonstruiranom p lanu pa lače (sl.
30).' A sami poligonalni obrisi dvaju r izalita na pro čelju
i objekta (kule?) na začelju palače nije uži vremenski
k riterij , je r j e t o š i r oka p o j ava u a r h i t ek tur i a n t i ke

Proučavanje mljetske palače Dyggve je povezao i sa
drugom svojom omi l je lom idejom, to j est odnosom iz­
među profane osobito carske pala če (palatium) i crkve
u starokršćansko doba (ecclesia), U više navrata Dyggve
je istakao mišljenje da su carske pala če i nj ihove cere­

monije u t j ecale na r aspored i o b r ede s tarokršćanske
crkve, da je p lan m l j e tske palače vrlo sličan starokrš­
ćanskoj bazi l ici , a o sobito j e i s t i cao podudarnost i z­
među mljetske palače i S. Apollinare in Classe u Raveni

Po mojem mišljenju sl i čnost je između palače na Mlje­
t u i s t a r ok ršćanske t robrodne bazi l ike, pogotovu S .

' Ne znam zašto pisac nagađa da je pala ču dao podići mo­
gućnik Istočnih Gota, koj i su i mal i Dalmaciju u svoj im
rukama u vrijeme od g. 493. do g. 535.

Još g. 1924. u pismu G. Milletu koje je pismo Millet dao
prevesti i objelodanio u »Bvzantionu«pod naslovom»Con­
mderations gćnćrales« istakao sam mišljenje da se staro­
kršćanska umjetnost sprva razvijala na našoj s t rani Ja­
drana pod utjecajem velike kršćanske metropole Akvileje,
e da, po tome, u stoljeću Justinijanove obnove carstva umje­
tnost na jednoj i drugoj strani Jadrana podlegne u raznim
granama umjetnosti u t jecaju B izanta (v . Byzantion, Pa­
ris-Lićge 1924, str. 685 ss.)
' Usprkos i danas još postojećem zidu Dyggve zamišlja da
glavna prostorija pala če dobiva svjetlo od vehkih prozora
navodne apside (sl. 31 i str. 34).

steril.)

(6. st.).

raznih stoljeća.

2.

oko g. 700.

izazvati ista r ješenja.

grad 1961, knj. 7, str. 64.

Apollinare in Classe, vrlo malena. S. Apollinare in Clas­
se jest čist i p r im jerak s tarokršćanske trobrodne bazi­
l ike u r anobizanti jskoj va r i j anti : t r i b r oda od i je l jena
stupovima, sprijeda narteks a otraga svetište s apsidom
iznutra oblom a i zvana pol igonalnom, f lankiranom od
dvaju izbočenih p ravokutnih p r ostor i ja za p r o tezis i
d iakonikon. U Ml jetu se na zatvorenu glavnu prostori ju
naslanjaju na obje s t rane pravokutne prostor ije razl i­
č ite veličine; predvorje i spred g lavne prostor i je f l an­
kirano je pravokutnim, a ne poligonalnim kulama; a na
stražnji zid naslanja se poligonalni objekt (ku la?), koj i
ne flankira nikakva izbo čena prostori ja. Pogotovu nema
sličnosti u obl ikovanju prostora što je ipak bi tno u arhi­
tekturi . U S . A p o l l inare i n C l asse imamo j e d instven
p rostor, a u m l j e t sko j p a lači mnogostruku raščlanje­

nost dvokatne zgrade s većim b ro jem od je l i t ih oda ja
prema potrebi stanovanja.

Podudarnost carske pala če i starokršćanske bazil ike

svodi se u s t var i n a t o d a , i k o d j e dne i k o d d r u ge,
g lavna pravokutna p rostor i ja od ređena za okupljanje

mase ljudi ima spr i jeda predsoblje, odnosno predvorje,
a otraga se proširuje u p rostor i ju egzedrati

čnog oblika

za obavljanje sve čanih obreda. Dokono je u neku ruku

a priori postavit i p i tanje da l i j e t o c r kva preuzela od
palače ili obratno, jer su i ste prakt i

čne potrebe mogle

Između spornih p i t anja p r vog v remena po d o lasku
Slavena na Jadran jest pi tanje kada je nastao sarkofag
Ivana Ravenjanina i s t ime u vezi kada je Ravenjanin
obnovio salonitansku crkvenu metropolu u s rednjovje­
kovnom Spli tu. Star ij i su p isci — sl i jedeći davnu tradi­
ciju i pisanje Tome Arci đakona, a zainteresirani da pr i­

kažu što manje razmak i zmeđu propasti Salone o. g .

615) i obnove njezinih metropol i tanskih prava u s red­
njovjekovnom Splitu — stavljal i obnovu nadbiskupije u
Splitu oko g. 650. Ja međutim odavna zastupam mišl je­

nje, koje se temelji na st i l ist i čkim karakteristikama sar­

kofaga i općim histor i jskim okolnostima, da je obnova
Ravenjanina usli jedila tek posl ije dužeg prekida negdje
u drugoj polovici 8. stoljeća. Barada je, tome naprot iv,
i znio mišljenje da je obnova metropolije u Spl i tu i Ra­
venjaninov sarkofag u sp l i tskoj K r s t ionici i z v remena
oko g. 700. Jedan podatak koj i j e I . N i ko lajević-Stojko­
vićka iznijela u nedavno objelodanjenom zaniml j ivom
članku o pečatu ravenatskog egzahra Pavla na

đenom u

Solinu najbolje potvr đuje moje mišl jenje.' Na poklopcu

Ravenjaninova sarkofaga u Splitu izme
đu krakova križa

urezana je formula HC XC NH KA. Ruski arheolog Fro­
lov utvrdio j e p r e d n eko l iko god ina da se n a j s tar i j i
s igurno da t i rani p r i m j e rak ov e f o r m u le

susreće tek

početkom pete decenije 8 . s to l jeća u C ar igradu, a u
kasnijim stol jećima dobija sve veću popularnost u

čita­

vom carstvu: o čito je to u p r i l og dat i ranja sarkofaga
u vri jeme druge polovice 8. stol jeća, a ne za v r i j eme

I N iko lajević-Stojkovićka stavlja sam s a rkofag Ra­
venjanina u drugu polovicu 8. stol jeća, ali iznosi uz to
smjelu hipotezu da je već o, g. 700. Ravenjanin osnovao
splitsku srednjovjekovnu nadbiskupiju: njegovo je t i jelo
duže vri jeme po smrt i l ežalo u nekom d r ugom grobu
i kasnije preneseno u sarkofag. Na ovu us i l jenu h ipo­
tezu navodi Nikolajević-Stojkovićku uvjerenje da je vr i­

' Up. članak u Zborniku radova Vizantološkog instituta, Beo­
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zlatnog novca cara K o n stant ina V (7 41 — 775.) :očiti

znak obnovljenog interesa Bizanta za naše krajeve u to

nadbiskupa u Spl i tu . '

jeme dospijeća Pavlova pe čata u Solin (3. decenij 8.
stoljeća) vjerojatni terminus post quem non za obnovu
splitske nadbiskupije. U s tvar i p o java Pavlova pečata

u Solinu nije n ikakav vremenski kr i teri j za tu obnovu:
obnova je mogla usl i jedit i i p r i je , al i i pos l i je vremena
P avlova pečata. Ima u T o m e A r c iđakona podatak po
k ojem vid imo da j e B i zant, stojeći na stajal ištu da j e
Dalmacija i po s l i j e d o laska S lavena carski t e r i to r i j ,
s lao Hrvatima u Sol inu poruke i u v r i j eme dok su on i
bili još neznabošci i dok j o š n i j e b i l a osnovana spl i t­
ska nadbiskupija. Salonitanci su se, vrativši se sa otoka
kamo su b i l i pob jegli u p r vom s t rahu p ređ Slavenima

nakon rasapa rodnog grada, uselil i u ca revu palaču u

Splitu i tom p r i l i kom zatražil i dozvolu za to useljenje i
potvrdu svojih dobara u so l inskom po l ju . Po p r i

čanju

Tome oni su i dobi l i što su t raži li . U to v r i j eme bila je
Hrvatima u Sol inu upućena poruka ( iussio) iz B izanta
da ne diraju u Salonitance sklonjene u spl i tskoj pala

či.

To se je zb i lo sredinom 7 s to l jeća, kada još n i j e b i l o

Za obnovu spl i tske nadbiskupije u d rugoj po lovici 8.
stoljeća, .pored vremena sarkofaga prvog splitskog nad
biskupa Ivana Ravenjanina, navodi se v iše okolnosti :
pomanjkanje b i l o k o jeg podatka i l i s p omena o s p l i t­
skim nadbiskupima od propasti Salone do Ravenjanina;
izraz nadbiskupova ka taloga da s t o l ica so l insko-split­
ske nadbiskupi je »diu vacat«; činjenica da je Ravenja­

nin donio u Spli t navodne moći sv. Dujma i Staša, koje
su u stvari b i le prenesene u Rim još g. 641, što nužno
pretpostavlja da je moralo proći dugo vr i jeme za koje
se moglo zaboraviti ono što se ranije zbi lo. Nije mogao
R avenjanin p r en i jet i u splitsku k a t edralu navodne

moći sv. Dujma i S taša iz Sol ina već u v r i j eme druge
polovice 7. stoljeća, kada su bil i još živi bro jn i svjedoci
prijenosa moći salonitanskih mu čenika u Rim od opata

Martina g. 641. A da je Ravenjanin doista prenio kost i
u Spli t dokazuje i n edavno o tk r iće dvostrukog sarko­
faga, u kojemu je navodni sv. Duje bio prenesen u Split ,
u Dujmovu negdašnjem o l taru u s p l i t skoj k a tedral i . '

Upozorio sam odavna na još jedan moment u p r i l og
obnove splitske nadbiskupije u d r ugoj po lovici 8 . s to­
ljeća. A to je činjenica da je B izant centar uprave svo­
jeg preostalog posjeda u Dalmacij i nakon đoseobe Sla­

vena postavio ne u Sp l i t , koj i j e n ekako u s redini t og
posjeda i ko j i j e n astao useljavanjem izbjeglica iz Sa­
lone, za stoljeća glavnog grada r imske Dalmacije, nego
u grad Zadar. Najvjerojatnije je do toga došlo u vr i jeme
kada Split n i je još obnovom crkve bio preuzeo položaj
baštinika Salone, a Za đar je u vr i j eme provale Slavena
bio zadržao neprekinuto svoj r omanski ž ival j s b i sku­
pom na čelu. Obnova nadbiskupa Ivana Ravenjanina

je prema tome morala usli jedit i tek nakon što je Bizant
iza gubitka Ravene g. 751. bio p r imoran đa na našoj

obali nađe oslon za svoju vlast na Jadranu. A da je reor­
ganizacija b i zantskog posjeda u Dalmacij i u s l i j edi la
iza g. 751, potvrđuje i činjenica da na našoj obali gotovo
p osvema nedostaje b izantski novac i z čitave periode

poslije cara Herakl i ja, to jest vremena dolaska Slavena
pa do sredine 8. stol jeća, a naprotiv b ro jn i su n a lazi

' Za vrijeme ove iussio vidi ŠHić, »Povijest Hrvata u vr i je­
me hrvatskih v ladara«, Zagreb 1925, str. 282 i Fe r luga,
»Vizantiska uprava u Dalmaciji«, Beograd 1957, str. 43.
' V. Članak C. Fiskovića u Bulletin JAZU, Zagreb, 1958 br. 2.

3.

doba."

Prigodom nedavnih radova na istraživanju Sv. Donata
u Zadru (g. 1955 — 57) mogli su se čuti glasovi da je Sv.

Donat građevina podignuta u v r i j eme kasne antike od­
nosno građena na t emel j ima zgrade iz t o g d o ba.' i U
članku o Sv. Donatu u Enc ik lopedij i l i kovnih umjetno­
sti (Zagreb 1957, sv. 2) jedan od vodi telja is t raživanja
I . Petriciol i da t i ra g r ađ evinu u 9 . s t o l jeće zbog t r i j u

a psida na s t ran i svet išta, mot iva što se j a v l j a tek u
karolinško doba, i obl ika slova na novo otkr ivenom nat­
p isu. Al i P . j e s k ep t ičan prema t r ad ic i j i , i s t ina zabi­

l ježenoj nam tek od k r on ičara 17. stoljeća, po kojoj je
crkvu podigao biskup Donat, koj i se spominje u prvom
deceniju 9. stol jeća, i drž i uz to da j e kod Sv . Donata
vjerojatnij i u t j ecaj i z b l iže Ravene, s ko jom j e Z adar
u ranom srednjem vi jeku imao dosta dodira nego ut je­
caj i z udal jenog Ahena.

" Up. moj članak »Serta Hoff i l leriana«, Zagreb 1940, str.

Zbog pomanikanja dokumenata ne znamo u kojoj je formi
bio uređen dalmatinski bizantski posjed u prvo vri jeme po
dolasku Slavena. Ferluga, koji je u sadržajnoj knj izi a na
temelju širokog poznavanja pril ika u čitavom carstvu pod­
vrgao kritici što je ranije pisano o bizantskoj upravi u Dal­
maciji ( V izantiska uprava u D a lmaciji , Beograd 1957),
utvrđuje da se u s igurnim izvorima bizantska Dalmacija
javlja sredinom 9. stoljeća kao arhontija i po t ome je u
vrijeme cara Vasil ija (867 — 886) podignuta

na temu sa

strategom na čelu. Njegovom izlaganju bih imao pr imije­
titi ipak dvoje. Mislim da n= možemo posvema isklju

čiti

mogućnost da je već posliie pada ravenatskog egzarhata
g. 751, s ikojim je, kako pokazuje i pe čat egzarha Pavla u
Solinu, naša obala bila ostala i posliie doseobe Slavena u
upravnoj vezi, i k ada je B izant nužno t rebao jako upo­
rište na Jadranu, a Romani su u gradovima trebali

čvrstu

zaštitu od H r vata još neznabožaca, bizantski posjed na
istočnoj obali Jadrana bio ure đen u čvrstoj formi teme sa
strategom; tek poslije odmetnuća dalmatinskih gradova od
carstva u vrijeme slabog cara Mihajla II Mucavca (820829)
— Konstantin Porfirogenet piše da su u doba cara Mihajla
II »gradovi Dalmacije postah samostalni, ni caru Romeja
ni ma kome drugom pot činjeni« — mogla se dalmatinska
tema pretvoriti u arhontiju. Prema pisanju Ferluge arhon­
tija je bila slobodnija veza sa carstvom za krajeve udaljene
i veće lokalne autonomije (str. 156).
Druga primjedba jest đa je obnovitelj moći carstva car
Vasilije, koj i j e d a lmatinsku arhontiju podigao na rang
teme sa strategom, u isto vrijeme onaj koji je odlukom da
dalmatinski gradovi koj i su dotada davali strategu u Za­
dru 710 zlatnika plaćaju ih hrvatskim vladarima, vladarima
Zahumlja i T r a vunje a strategu daju samo malenkost,

iieaki x i, kao simbolično priznanje bizantske vlasti, izaz­
vao u stvari t ihu l i kvidaciju stvarne bizantske uprave sa
strategom i u p ravnim aparatoin poslanim iz Carigrada.
Ferluga računa da je strateg dobivao u ime priznanja vlasti
oko 10 zlatnika. S tom svotom u zapadnim krajevima car­
stva gdje se je uprava izdržavala od prinosa same pokra­
jine nije se vtše mogao izdržati stari upravni aparat, pa je
prema tome i prije g. 986, kada se u jednom dokumentu spo­
minje zadarski domaći prior sa časti bizantskog namjes­
nika, vlast Bizanta morala bit i ~vrlo tanka glazura na po­
vršini«(Ferluga 85). Ako zvanični spiskovi i nadalje spo­
minju stratega Dalmacije — zna čajno na samom kraju spi­
ska — to ne znači đa su funkciju stratega vršili činovnict
poslani iz Carigrada.
" Mišljenje da je Sv. Donat gra đevina iz 6. stoljeća izrazili
su ranije Bruno Bersa i č. Iveković. (Vidi o t ome moje
primjedbe u»Vjesniku za arheologiju i h istoriju dalmatin­
sku«, Split 1922, sv. XLV i u » J ugoslavenskom istoriskom
časopisu«, Ljubljana — Zagreb — Beograd, g. IV, 1 — 2.)
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srednji vi jek.

karakteru izvedbe.

Davno se pisci o Sv. Donatu d i jele na one što is t i
ču

vezu sa S. Vi tale u Raveni iz 6. stol jeća, i one što v je­
ruju u vezu sa dvorskom kapelom Karla Velikog u Ahe­
nu iz početka 9. stoljeća. A to ni je čudo, jer se i za

kapelu u Ahenu obi čno misli da n i j e nastala bez veze
sa S. Vitale, i jer su u stvari sve tr i gra đevine u Raveni,

Ahenu i Zadru izdanci t ipa središnjih gra đevina sa dvo­

spratnim p r s tenastim hodnicima okolo j ezgre, što se
iz vremena kasne antike p r i godno n astavlja u r a n i

Naš sud u takvim slu čajevima moramo u prvom redu

bazirati ne na općenitim neizbježnim sl ičnostima nego

radije na razlikama; a Sv. Donat se u razl ikama prema
Sv. Vitale u Raveni podudara sa suvremenom kapelom
u Ahenu u izvanjskom i nu tarnjem t lor isu kao i općem

S. Vitale je u v a n j skoj l i n i j i t l o r isa izrazit i po l igon,
osmerokut, a k apela u A h enu j e šesnaesterokut, ko j i
djeluje kao r o tunda." U S . V i t a le se u u n u t rašnjosti
osmerokut razvija ob l im n i šama u i z razit i osmerolist .
a u Ahenu kao i u Zadru toga nemamo. U Raveni tradi­

cionalna je ant ikna centralna gra đevina sa prstenastim

hodnicima uokolo j ezgre i zvedena u b l j eštavim ob l i .
cima građiteljstva prvih stol jeća kršćanstva, koje prema
riječima Dvoraka demateri jal izira ant ikne uzroke, dok
se u Ahenu kao i Z a dru i spo l java sklonost robustnih
naroda srednjeg vi jeka ka po jednostavljenju i š to m a­
sivnijoj i n t e rpretacij i a n t i knog nasl jeđa. U S. Vi tale

sve je raščlanjeno i raf in irano, a u Ahenu i Zadru pojed­
n ostavljeno, okrupno i t e ško. N i j e Zadar i pak k o p i j a
Ahena, nit i su ga g r ad il i m a j s tor i i z k a r o l inškog car­
stva: gradil i su ga svakako domaći majstori, iako otpr i­
like u isto vrijeme kada je građena i carska kapela u
Ahenu. To se očituje jasno u rusti čnoj i neuglednoj

zidarskoj tehnici i u m n ogim nepravi lnostima t locrta i
mjera; u naivnoj smjelosti kojom su majstori u temelje
crkve ubacil i p ova l jene komade r i m skih s t upova; u
krajnom po jednostavljenju detalja i o s k ud ic i dekora;
u pojavi t r ompica što podržavaju svodove, lezena što
rese vanjštinu zgrade, i po tkovaste l in i je t r i j u aps ida,
sve samih mot iva karakterist i čnih za majstore crkvica

starohrvatskog doba. Veliki raspon centralnog prostora
nadilazio je tehni čke mogućnosti domaćih graditelja Sv.
Donata pa je kupola, kako se po svemu čini, dobila pro­
sti drveni krov, a ne kameni svod.

Sv. Donat je i po vremenu postanka i po st i lskim ten­
dencijama bliži kapeli u Ahenu negoli S. Vitalu u Raveni
i drugim k asnoantiknim i r a n ob izantskim centralnim
građevinama koje se u vezi sa Sv. Donatom spominju (S.
Costanza u Rimu i z 4 , s to l jeća i Sv. Sergije i B ahk u
Carigradu u 6. stoljeću). A ta činjenica nije u suprotno­

I sti s poznatim h istor i jsk im činjenicama. Bizantski gra­
dovi Dalmacije bil i su u n a j ran i jem srednjem v i jeku u
vezi s Ravenom, kako dokazuje i pečat egzarha Pavla

(g. 723~) nađen davno u Solinu, ali iza pada Ravene
u ruke Langobarda veze njezine s Dalmacijom svakako

su oslabile; s druge strane diplomatsko putovanje zadar­
skog biskupa Donata u Carigrad i na dvor cara Karla
Velikog u vezi s borbom Bizanta i cara Karla za posjed
dalmatinskih gradova po četkom 9. stol jeća jest h i s to­
rijska činjenica.

" čisti krug je osnova Sv. Mihovila u Fuldi u Njema čkoj iz
prve polovine 9. stoljeća.

greb 1960, str. 27.

Dugo se je vremena mislilo da je katedrala hrvatskog
dvorskog biskupa, koja je svečano posvećena u pr isus­

tvu kralja Zvonimira prema sa čuvanom tekstu povelje

što se datira g. 1078. odnosno 1086, bila na Cr ikv ini u
Biskupij i nedaleko Knina, gdje je Marun otkopao osta­
tke velike trobrodne bazilike posvećene Sv. Marij i (nat­
p is i l i k Bogorodice tu nađen), Gunjača je još g. 194~
uvjerlj ivim agrumentima uzdrmao to m i š l jenje upozo­
rivši, pored ostalog, da naziv Biskupija može pot jecati
ne od biskupske katedrale, nego od biskupskog posjeda
i da je k ra j š i rokog ku lta Bogorodice moglo bit i i v i še
crkva sv. Mari je. Gunja ča se uz to zalaže za to da otko­
pana bazilika na Cr ikv in i u B i skup i j i ne samo što ne
mora nego i ne može b i t i Sv . Mar i ja Zvonimirove po­
velje, zbog toga što je po r i je čima Tome Arciđakona Sv.

Marija hrvatskog dvorskog biskupa bila iuxta castrum
t iniense. Ja sam tome pr im i j e t io da j e Toma iz Sp l i ta
m ogao upotr i jebit i i z raz iuxta ( t i k , do ) i z a c r kv u u
Biskupij i nekol iko k i lometara daleko od Kn ina. Gunja­
ča je po tome pomno pregledao Tominu kroniku i utvr­

dio da Toma stvarno rabi u n jo j sedam puta izraz iuxta
u slučajevima stvari j edne t i k d r uge, al i i pak j ednom
i za Cavtat nedaleko Dubrovnika ( Fui t a u tem c i v i tas
ejus Epitarus, que est iuxta Ragasium)

To je detalj ko j i , ist ina, ne r ješava sporno pitanje, ali
koji pokazuje ispravnost mojega mišljenja o mogućnosti
da Toma upotr i jebi izraz iuxta i za udaljenost od neko­
l iko ki lometara: svakako je Cavtat dalj i od Dubrovnika
negoli Biskupija od K n ina.

Pitanje što su zapravo otkopane ruševine na Crikvini
u Biskupij i n i j e po sebi kap i talno p i tanje naše nauke,
ali je razumlj iva želja naših stru čnjaka da objasne što

je u stvari b i lo to g lavno arheološko starohrvatsko na­
lazište tako bogato raznovrsnim ostacima i t r agovima
života starih Hrvata iz vremena nj ihova neznaboštva pa
do izumrća narodne dinanstije. Isto tako nije možda po
sebi važno đa li je na ogradnoj plo či iz Sv. Nediljice u

Zadru Kr istovo krštenje pr ikazano prema star i jem ob­
redu uronjavanja t i j e la u v odu ( i m m ersio) i l i p r ema
mlađem obredu škropljenja glave vodom (infusio). Ali
ako je tačno moje miš l jenje da Ivan K r s t i tel j na p loči

S v. Nedil j ice drž i u r u c i p o sudu za škropl jenje, to j e
ta ploča zanimlj iv p r i m jer k a rak ter ist ične crte umjet­

nosti u p rov inci jskoj sredini, to jest mogućnosti retar­
dacije u s t i lu uz ažurnost u i k onograf ij i ( p r edromani­
čki l inearni s t i l f i gura i r o m anički ikonografski mot iv

što se javlja tek po četkom 12. stoljeća). Stoga ću se sa
nekoliko r i ječi osvrnuti na spomenuti detalj i skepti čne

primjedbe I , Petriciol ija na moje mišl jenje."
Petricioli ustraje u tvrdnj i da min i jatura u lekcionaru

iz Limogesa ne predstavlja n ikako kombin i rano k ršte­
nje uranjanjem i p o l i j evanjem, karakterist ično za iko­

nografiju u prvo vr i jeme po uvo đenju novog obreda.

Međutim je to ipak tako: u m i n i j a tur i I van posudicom
u ruci pol i jeva Kr istovu glavu ( in fusio), a r i jeka Jordan
se popela Kristu đo iznađ glave (immersio).

" Up. I . P., Pojava rotnani čke skulpture u Dalmaciji, Za­
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Petricioli uz to ostaje skepti čan prema mojem upozo­
renju da Ivan na zadarskoj p lo či raširenim dlanom ne
stiska rub p lašta, nego drži u r uc i posudicu; tome de­
t alju ne t r eba da d a jemo m nogo važnosti, je r d a s u
majstori naših re l jefa u t o d oba b i l i očito nespretni u

p rikazivanju b i l o k o jeg p o k reta r u ke . M eđutim maj­
stor ove ploče iz Sv. Nedil j ice je upravo vi r tuoz u izra­
žavanju si tuacija i a fekata pokret ima ruku . Majka ne­
vine djece iskriv l juje prste u o čajnoj boli; Irud okomi­
t im izduženim prstom daje svoj okrutni nalog; lomljene
geste ruku k r vn ika kao da odaju n j egovu surovost, a
spuštene ruke d j e teta n jegovu bespomoćnost; Mar i j a
rastvorenim rukama izvrnutim n a s t ranu d lana pravi
t kyičnu gestu adoracije; l i ca k o j a d rže u r u c i k a k av
tanji p redmet (magarčevo uže, Josipov putni čki štap)

prave to prili čno stisnutom rukom, a samo Ivan drži u
l jevici p r edmet s p a l cem d a leko od ostalih p r s t i j u .

I rud, kako se po svemu čini, stiska stvarno l j ev icom
rub svog plašta, al i to i zgleda sasvim drugačije negoli

iz Sv. Nedi l j ice. Ovo posl jednje j e k a r ak ter ist ično za
zadarskog majstora, koj i j e u v r i j eme kada je c rkveni
i nvestitor nanovo zatražio p r i kazivanje f iguralnih p r i ­
zora iz Sv , p i sma imao za sobom t r i s t o l jeća prakse
čisto l inearnih af iguralnih p leternih skulptura.

Zbog toga ne mogu sl i jedit i Maksimovićku i ostajem
pri dosadašnjem objašnjenju osebujnog miješanja pred­
romaničkog linearnog stila i ranoromani čke ikonografije

zađarske ploče posebnim pri l ikama dalmatinske sredine,
koja se dugo zadržava kod jednom pr iml jenog stila i mi­
)eša ga s cr tama novog st ila koj i j e nadolazio. Više je
nego smjela pretpostavka da bi jedna više stoljeća stara
koptska skulptura s lu čajno zalutala kođ jednog zadar­
skog majstora oko g. 1100. mogla izazvati čitavu posebnu
stilsku fazu, koja se otpri l ike u isto vr i jeme javlja ne sa­
mo u Zadru nego i u Splitu ( l ik k ra l ja u Krst ionici) i So­
l inu ( l ikovi iz Sv. Petra i Mo js i je) i k o j a ima u Dalma­
ciji analogne pojave i k a sn i je u v r i j eme p r i j e laza iz
jednog stila u drugi. Poznati su naime u umjetnosti Dal­
macije posebni romani čko-gotički period u 13. (splitski
z vonik i td. ) i g o t ičko-renesansni period iz 15. stol jeća
(Aleši, M. Andri j ić i td .) .

kod Ivana.

Ova ista ploča iz Sv. Nedi l j ice s Ivanom Kr s t i tel jem
iz prizora Kr istova krštenja u r i j eci Jordanu jest pred­
met ponešto senzacionalnog članka Jovanke Maksimo­

v ić u » Zborniku r adova v izantološkog inst i tuta« ( B eo­
grad 1961, sv. 7) . Maksimovićka je u e n g leskoj rev i j i
historije umjetnosti »Apollo« ( g . 1932, str. 104 — 5) na­
išla na r eprodukciju n avodno s tarokoptske skulpture
od slonove kosti onda u pr ivatnom posjedu u Londonu,
koja se u ikonografi j i , u cjel ini i u detal ju, navlas podu­
dara sa zadarskom plo čom. Ona misli đa je londonska
skulptura s lužila kao uzor m a j s toru zadarske p lo

če i

da je ovaj na takav način došao do svojeg osebujnog

stila, koj i se ob jašnjavao posebnim p r i l i kama konzer­
vativne sredine ranosrednjovjekovne Dalmacije.'

4

Podudarnost pr i kazanog ikonografskog sižea u sv im
detaljima pokazuje o čitu vezu između zadarske i lon­
donske skulpture i n ameće ut isak da j e j e dna kop i ja
druge. Ali meni se čini da je londonska skulptura vjero­
jatno recentna kopija zadarske plo če, a ne obratno. Na

to me upućuje i oko lnost đa je londonska plo ča preki­
nuta na i s tom k r a ju , n a k o j em j e z a darska p l oča s
vremenom bila odsječena. Ne znam zašto b i zadarski
majstor, ako je doslovno kopirao londonsku skulpturu,
bio nadodao još pr izor k r š tenja; al i j e razuml j ivo, ako
je majstor londonske skulpture, koj i j e u n ov i je doba
vjerojatno za uspomenu kopirao zadarsku ploču, — izo­

stavio Ivana Krst i telja koj i j e bez Kr ista bio samo bes­
misleni f ragmenat, i zadovoljio se t ime da r as ječenim

stablom naznači da je taj k ra j ok l j aštren.
Na svaki način, u s t i l u se zadarska p loča razlikuje

ođ koptskih s k u lp tura, a pogotovo o d s k u l p ture i z
Londona. Opadanje plastičnosti i p r ik lanjanje l inear­
nom tret i ranju r e l j efa drugačije je u koptskim skulp­
turama od onoga na zadarskoj ploči i u mjeri i načinu.
I u uglastim l ikovima koptskih skulptura imamo, istina,
opadanje i pogrubljenje antiknog plasti čnog reljefa; ali
nemamo ono dosljedno pot činjavanje linearizmu plo če

" Ne znam da li članak u»Apollo«, đo kojeg nisam mogao
doći, donosi kakve podatke o okolnostima nabave london­
ske ploče, koji bi potvrdili da se stvarno ra đi o»koptskoj«
skulpturi. Prema naslovu članka u »Apollo«, koj i Maksi­
movićka citira, tu se govori o i talobizantskoj skulpturi 11.
stoljeća u Itali j i .
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U posljednjem svesku Pr i loga povijesti umjetnosti u
Dalmaciji (br. 12) V. Burić počeo je publiciranje serije
članaka pod naslovom »Vizantijske i i t a l ov izanti jske
starine u Dalmacij i«. U prvom d i je lu članka Burić upo­

zorava na v iše zaniml j ivih m l e tač kih min i ja tura p o d
kristalom u T rogiru i Zadru, a u d rugom d i je lu članka
otkriva vr i jedno d jelo grčkog majstora iz d ruge polo­
vice 14. stoljeća u ikoni Bogorodice»Eleuze«s Kr is tom
i donatorkom, koja se čuva u zbirc i i kona bratovštine
Svih svetih u g radu Ko r čuli. Stilski obl ic i i kone, obl ik
prijestolja Bogorodice, t ip n aušnica donatorke odaju
djelo bizantskog majstora iz druge polovice 14. stoljeća,
a izrazito zapadnja čka nošnja i f r i zura donatorke, tako­
1er t ipične za 14. stoljeće, navode Burića na mišl jenje
da je ikona d jelo jedog od on ih » p i c tores greci«, koje
dokumenti tog doba spominju amo-tamo u g r adovima
D almacije. Nagađanje je u p rv i mah uv jer l j i vo; j a b i h
ipak pr im i jetio kako postoj i t akođer mogućnost da je
ikona djelo grčkog majstora iz o toka K r ete u spome­
nuto doba. A na to me. nagoni dvoje.

Jedno je okolnost da se ikona od kada se znade nala­
zila u sk lopu zbi rke kasnobizantskih ikona većinom iz
kraja 16. i početka 17. stoljeća, koju su po t radiciji
članovi korčulanskih obitelj i u službi Mle čana u vrijeme

t urskih ra tovanja pokupil i po K r e t i . A d r ugo j e činje­

nica da je i K r e ta u 14. stol jeću imala grčke majstore
( i to domaće l jude) i m o gućnost pojave donatorke u
zapadnjačkoj nošnji , jer j e u t o d oba K r eta b i la u po­
sjedu Mlečića, koj i su o tokom upravl jal i p reko mleta­
čkih plemića. Mletački su p lemići u t o d oba b i l i :
vojvoda Krete ( duca), n jegovi savjetnici, vo jn ički ka­
petan i b r o j n i d r ž aoci l ena n a o t ok u ( v . P o m orska
enciklopedija, Zagreb 1957, sv. 4, s.v. Kreta str. 523).

U jednoj noti svojeg člana Burić mi pr igovara da
griješim kada i znosim m i š l jenje o sasvim sporednoj
u lozi grčkih sl ikara u K o toru i D u b rovniku. Mislim da
se radi zapravo o nesporazumu. U svakoj sam pr igodi
isticao zanimlj ivu pojavu »p ictores greci«u s rednjovje­
kovnim dalmatinskim gradovima i samo sam izražavao



i Apulije."

nekolika razmatranja.

rezervu prema miš l jenju da su t i s l i k ar i b i tn i f a k to r
p ojave b izantskih c r t a u m j e tnost i d a lmat inskog p r i ­
morja i ograđivao se ođ pisanja nekih naših stručnjaka
koji dubrova čko sl ikarstvo 15. stoljeća prije obnove
Nikole Božidarevića krajem i s tog sto l jeća promatraju
izolirano od s l ikarstva ostale Dalmacije, pa ono ob jaš­
njavaje navodnom davnom bizantskom tradici jom dub­
rovačke umjetnosti i u t jecajem baš t ih »p ictores greci«.

U vezi s t i m b i t ć e m i p u š teno još j ednom i zn i jet i

Poznato je đa južna Dalmacija, iako napučena istim

etničkim živl jem kao i p r i morski k ra jevi sjeverno oda­
tle, u svojoj srednjovjekovnoj historiji i

đe u mnogočem

vlastitim putem. I Kotor i Dubrovnik imal i su u to doba
mnogostruke trgovačke i političke veze sa unutrašnjo­
šću Balkana i srednjovjekovnom Srbi jom. Al i u ku l t u r­
nohistorijskom pogledu sa činjava i u t o doba čitava
Dalmacija, ođ Raba do Kotora, jedno podru čje. Umjet­

nost se od krajnjeg sjevera đo krajnjeg juga Dalmacije
razvijala prvenstveno u okv iru u t j ecaja koj i su do lazil i
na istočnu obalu Jadrana sa nasuprotne tali janske obale.

Ima naravno i u s r edn jem v i j eku s tanovitih razl ika
između pojedinih gradova Dalmacije. U njima su se u
zatišju provincijalne sredine od vajkada javljali posebni
lokalni obl ici ; a razl ike u n j ima su osim toga bile rezul­
tat bl izine i veza sa razli čitim krajevima onkraj mora.
Tako na p r im jer Zadar, u s j evernom k r aju Da lmaci je
i u srednjem vijeku često u vlasti Mlečića, pokazuje
rano u svojim spomenicima veze s Mlecima i nasupro­
tnom Ankonom; Trogir u s redini Dalmacije realizira u
portalu m a j s tora R adovana usp jelu s i n tezu u t j ecaja
raznih u umjetnosti vodećih krajeva Apeninstog poluo­
toka I.ombardi je, Apul i je i M l e taka, a u Dubrovniku i
Kotoru, na jugu, uočljivi su jači utjecaji južne Italije

Dalmacija je svakako rub B a lkana istaknut u m e d i­
teranski Jadran, pa je razumljivo đa je u svako doba

bilo u n jo j dod ira s t im po luotokom; al i b i tan, oplo
đu­

j ući ut jecaj do lazio je u d a l mat inskoj um j e tnosti i u
srednjem vijeku sa zapada, a ne sa istoka, sa Apenin­
skog, a ne sa B a lkanskog poluotoka. U s tanovitoj se
mjeri veze sa Ba lkanom mogu zapazit i u s r ednjovje­
kovnoj u m j e tnost i K o t o ra ; a l i g r a d D u b r ovnik i u
ranijem srednjem vi jeku, kada je pr iznavao vlast Bizan­
ta, kao i u kasmjem srednjem vi jeku, kada je imao mno­
gostruke politi čke i ekonomske veze sa Srbi jom i B o s­
nom, ne pokazuje u svojoj umjetnosti bizantski ut jecaj
u jačoj mjeri od dalmatinskih gradova sjeverno od njega.

God. 1166. u ni jeme obnovitelja bizantske vlasti na na­
šem Jadranu moćnog cara Emanuela, a u prisustvu Kir
Izaka, duke Dalmacije i Duk l je , svečano je bila posve­

ć ena katedrala sv . T r i f una u K o t o ru , k o j a j e p o r ed
općeg rasporeda zapadnjačke romaničke bazilike imala
kupolu ne i spred svetišta, nego prema praksi B izanta
u sredini c r kve. I . ~ jestu Podima u B o k i k o t o r skoj

crkvica sv . Ser i j a i ~ građena je po osnovi slo­
bodnog križa kao i~w ~ j ih crk ava u s rednjovjekov­

noj Srb i j i ; c r I ~w » e ~ ~ u '. -' stoljeće i n jezina se

" Na l inij i u t jecaj=- iz ~ ~ x i e .~ j e ima m o n a p r i­
mjer u Kotoru par mmus ~ ~j a. prvot ne ravne te­
rase iznad po~ ih ~ ~ ~» ~ ~ : M oru i mo n u­
mentalan cibori j kasi~ ~ a ~ ~ć c r rnahs os in i z razito
apulijskog sLMptonžcac ~ a .~ ~ braće od
Miloja Brajkova ~ ~ ~ * ~ ica- ~ ~ ~ rne­
nika, staru katedralu s a ~ ~ ~ ~ ~ po.
bočnih brodova i asmeaepeaa am a me — r ra ež ~ W .
njovjekovne katedrale.

itd. 16')

nih krševa i opeka.

u Dubrovniku duže zadržavaju.

g radnja pr ip isuje bosanskom k r a l ju T v r t ku . U k o t o r­
skoj katedrali još su ostaci f resaka »p ictores greci<c iz
g . 1331, a u c rkv ic i R iza Bogorodici u B i j e loj , u i s to j
Boki kotorskoj, f reske su izrazito bizantskog karaktera,
što ih Šerović pr ipisuje arhiepiskopu Danilu iz 14. sto­
ljeća, a S. Radoj čić i V. Bur ić 13. stoljeću. Vjerojatno
s u djelo k akvog p i c tor g r ecus u n a šim s t r anama i l i
našeg majstora pod u t j ecajem nekog pictor grecus. S.
Radojčić je pred nekoliko godina upozorio na vrlo za­
nimljive f reske što ih j e M i h a j lo i z Debra k r a jem 15.
s toljeća naslikao u ka to l ičkoj crkvi sv . Vasil i ja u S to­
l ivu, donoseći u nj ima u jedno i p ravoslavne i katol i čke

svece te m i ješajući pr i t om e c r t e onodobnog srpsko­
bizantskog slikarstva i s l ikarstva dalmatinskih tzv. pr i .
mitivaca što se povode za mleta čkim gotičko-bizantskim
slikarima 15. sto l jeća." U j o š k a sn i je v r i j eme p ravo­
slavan živalj povećan pri l ivom bjegunaca pred Turcima,
donio je sa sobom u Boku ko torsku kao i u p r avoslav­
ne samostane sjeverne Dalmacije t r ad ic iju b i zantske
umjetnosti ( k u pola c r kve u S a v ini , i k one v iše gene­
racije ikonografa i z o b i te l j i D i m i t r i j evića Rafaj lovića

God. 1219. sv. Sava postavio je kod S tona humskog
episkopa. U stonskom pol ju s t rše i danas ruševine sv.
Marije Magdalene građene zidarskom tehnikom koju
rabi graditeljstvo u unut rašnjosti Balkana a bizantskog
je podrijetla, tj. izmjeni čnom uporabom slojeva kame­

Ali grad Dubrovnik i njegovi otoci ne podliježu utje­
caju Bizanta u ja čoj mjeri od gradova srednje i sjeverne
D almacije. Prvi s lo j s rednjovjekovne umjetnosti u n j i ­
ma predstavljaju presvođene crkvice slobodnih oblika
i pleterne klesarije, koje je u svoje doba Radić smatrao
(njegov»hrvatsko-bizantski slog«), a poneki stru

čnjaci,

b ez razloga i d a nas smatraju p l odom u t j ecaja i z B i ­
zanta; u svakom slu čaju takve se crkvice i k lesarije
javljaju u ranom srednjem vijeku uzduž

čitave naše

obale od Kvarneskih otoka do U lc in ja .
Pri svojem isteku u drugoj polovici 11, i prvoj polo­

vici 12. stoljeća naše plošne klesarije dobivaju novi
izgled podliježući utjecaju novog stila, romanike; nj ihov
ornamentalni i l i nearni , ant ik lasični i antiplastični ka­

rakter popušta i on e se v r aćaju postepeno k lasi
čnim

motivima i plasti čnijem reljefu. Time se te skulpture đo
neke mjere približavaju izgledu dekorativnih skulptura
Bizanta, koji ni u v r i jeme zapadnjačke romanike nije

radikalno prekinuo sa t radici jama ant ike. Dalmatinske
pleterne s kulpture op isanog p re laznog st i la se d u go
podržavaju u Dubrovniku. Al i ne zbog t ra jnog i t r ad i­
cionalnog jačeg utjecaja Bizanta, kako se ponekad misli,
nego zbog toga što je Dubrovnik udal jenij i od žambar­
dije, domovine romani čke obnove; kako u samoj Italij i

tako i na našoj obali novi oblici romanike prodiru malo
po malo od s jevera prema jugu pa se pr i j e lazni obl ici

U rijetkim slu čajevima gdje na našoj obali imamo
stvaran skulptorski rad srednjovjekovnih majstora iz
Bizanta, to se po izgledu tih skulptura jasno raspoznaje.
Pred nekoliko godina upozorio sam na u lomke iz spl i t­

" Ne znam zašto Radoj čić majstora fresaka u Stolivu, što
se g. 1492. potpisuje kao »zugraf Mihail iz Debra« identi­
ficira sa majstorom »Mil losavus alio nomine Petar Migle­
novich de Dabar de Po đnique«, koji se g. 1471. spominje
kao učenik dubrova čkog shkara Stjepana Ugrinorića.

Up. Berićev članak u Pr i lozima povijesti umjetnosti u
Dalmaciji, br. 9, Split 1955.
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medutim jasno da su oni dio škole domaćih tzv. primi­
tivaca, što se uzduž čitave dalmatinske obale od Raba
do Kotora u svom radu povode za nešto'rani j im s l ikar­
stvom Mletaka, k o j e j e s p a j alo zapadnjačke gotičke
i bizantske crte. U formiranju dubrova čke grupe primi­
t ivaca 15. stoljeća važnu ulogu igraju majstor Blaž, koj i
dolazi u Dubrovnik iz Trogira i po tome majstor Lovro
Dobričević, koji dolazi iz Kotora. Tekar potkraj stol jeća
kada — uslijed teških pr i l ika izazvanih u gradovima mle­
tačke Dalmacije nadiranjem T u r aka i eko n omskim
pritiskom Mletaka — domaće škole slikara u tim grado­
vima polako obamiru, j av l ja se u s l obodnom Dubrov­
n iku p osebna škola d u b rovačkih majstora, koja se

formira oko N ikole Božidarevića. Ali ta škola pod ut je­
cajem V i var in i j a i V i tt o r e C r i ve l l i j a skreće dubro.

vačko slikarstvo u koloteč inu renesanse i sve to v i še
napušta b izantske c r te , O tada će d o maće s l ikarstvo
Dubrovnika ići čisto uporedo s razvitkom zapadnjačkog,
talijanskog sl ikarstva.

srednjem vi jeku.

z latarima koj i su kođ nas radili.

ske katedrale i i z Sv . St jepana u Dubrovniku, koj i su
očito rad b i zantskih m a js tora na r adu u n a šim s t r a­
nama, vjerojatno u v r i j eme obnove bizantske vlasti u
našim stranama od cara Emanuela. Nedavne, još neo­
bjelodanjene iskopine na jstar i je k a tedrale u D u b r ov­
niku od strane tamošnjeg Zavoda za zaštitu spomenika
k ulture pokazale su i spravnost mog m i š l jenja: da j e
u Dubrovniku pored domaćih majstora što su rad i l i u
opisanom prelaznom st i lu u t o d o b a b i l a i ra d i on ica
bizantskih majstora koj i su radil i dekorativne skulpture
na čisto bizantski na čin."

Imamo u Dubrovniku, kao u ostalim gradovima Dal­
macije, i d r ugih sporadičnih pojava predmeta b izant­
skog karaktera, bilo da su t i p r e dmet i t r govinom b i l i
uvezeni iz Bizanta, bilo đa su u samom Dubrovniku bi l i

i zrađeni od b i zantskih m a js tora p r i godno na r a
đu u

našim stranama. L. Mirković misli da je djelo bizantskih
z latara što ra đe u Dubrovniku, veći dio emalja u moć­

niku glave i r uku sv . V laha u r i zn ici dubrova
čke kate­

drale, izrađenih u bizantskom ćelijastom emalju a imaju
natpise svetaca na la t inskom jeziku (o . g . 1100). Al i i
u riznici katredrale u Zadru čuva se škrinj ica od pozla­

ćenog srebra s moćima sv. Oronci ja, koju j e k r a j em
11. stoljeća dao napravit i zadarski gradanin Sergije sin
Majov; po st i lu i k os t imu svetaca na škr in j ic i kao i po
natpisima do njih ispisanih gr čkim pismenima uz pri­
mjenu lat in i čkih slova moćnik se pr ip isuje bizantskim

Najmanje je pak o p ravdana tv rdnja, na k o j u često
nailazimo u posljednje vr i jeme, da bi domaće slikarstvo
Dubrovnika u 1 5 . s to l jeću b i lo p lod d avne b izantske
s likarske t radicije i d j e l ovanja p i c tores greci u D u b ­
rovniku. Do t akvog se j e m i š l j enja moglo doći samo
neispravnim promatranjem dubrovačkog slikarstva 15.

stoljeća izolirano o đ srodnih a nešto ran i j ih po java u
s likarstvu d r ugih g r adova D a lmacije i b e z u v i d a u
stvarno stanje s likarske d je latnosti u D u b r ovn iku u

Nemamo bar dosad iz samog Dubrovnika f resaka sa
naglašenim bizantskim cr tama, kao što ih imamo u Sv .
Krševanu u Zadru, nit i sl ike na tabli toskanske maniera
greca, kao što ih na lazimo u Zadru, Spl i tu i H v a ru . A
najstarije u većem obimu sa čuvane freske na dubrovač­

kom ter i tor i ju u c r kv i sv . M iha j la kođ Stona rustični

su i provincijski odraz ranoromani čkog italskog zidnog

slikarstva. Filip de Diversis u svom opisu propale sred­
njovjekovne katedrale u Dubrovniku hval i n j ezina sl i­
kana stakla i n i z z idnih s l ikar i ja ma jstora Michiele iz
Bologne (14. st.): prva su kao predmet a druge po do­
movini majstora vezane uz Zapad, a ne Bizant. I d r ug i
se majstori izvana, i to iz k ra jeva Zapada (iz Venecije,
Apulije, Napul ja, Romagne u I t a l i j i i U g arske) spomi­
nju u Dubrovniku u dokumentima 14. stoljeća, a domaći
se majstori u većem broju j av l j aju tek p r i l ično kasno.

J oš u p o s l jednjem d eceniju 1 4 . stoljeća Dubrov čani

ugovorom obavezuju strane majstore angažirane za rad
u gradu da u zmu j e d nog D u b r ovčanina za naučnika

( famulus), k o j i ć e i z učit i s l i karsk i z anat . Početkom

15. stoljeća spominje se u arhivskim podacima veći broj
domaćih slikara, ali t i su u p rvo vr i j eme u prvom redu
zaposleni u radovima v iše obr tnog karaktera u p r i vat­
nim kućama. Tekar od t rećeg decenija to g s t o l jeća
javlja se veći broj ma jstora koje možemo smatrat i du­
brovačkom slikarskom grupom (Ugrinovići, Ognjano­
vići, Junčići itd.). Nj ihovi sačuvani radovi pokazuju

" Informacije i f o tografije iskopina zahvaljujem dobroti

makarak tera.

Ali s t ime ne prestaje slikarski mater i jal s bizantskim
crtama u našem pr imor ju . Dubrovnik kao i ostala mje­
s ta uzduž istočne obale Jadrana od I s t re do B oke ko­
torske nabavljaju od k raja 15. stoljeća pa u dal j im sto­
ljećima u ve l i kom b r o j u pro d u kte k a sno b i zantske
ikonografije, na jvećim d i j e lom p r o dukte t zv . i t a logr­
čke slikarske škole. To je v r lo zaniml j iv al i j o š uv i jek
malo poznat i u naučnom istraživanju zapostavljen ma­
terijal, i kod nas i u d r ugim zemljama. Tome je dopr i­
n ijela okolnost da su t e i k one m a lobrojne u j a v n im
zbirkama i r i j e tke u katedralama i vel ikim crkvama, a
u velikom broju se nalaze u skromnim crkv icama, bra­
timskim prostor i jama i p r i vatnim domovima. Svakako
nauka nije još tačno utvrdila početak, razvitak i r az l i­
čite grupe tog mater i ja la.

Početak italogrčke škole se u naučnoj l i teratur i ob i­
cno postavlja već u 14. stoljeće i kor i jen jo j se t raži u
maniera greca Ital ije tog doba. Ne može se nijekati sta­
noviti af in i tet i zme đu jedne i druge grupe, ah ipak su

talijanska maniera greca i i ta logr čka ikonografija dvije
različite stvari, i po svojem por i jeklu i po svojem vre­
menu. Maniera greca srednjovjekovnog slikarstva I ta l i­
je u stanovitom je k raju i v r emenu opća i dominantna
pojava, a i ta logr čka ikona zapravo je sekundarna po­
java namijenjena udovoljavanju potreba obi čnog čovje­
ka vjernika., kojemu je realizam renesanse bio odvec

profan i bez tradicionalnog štimunga crkvene ikone; to
je u slikarstvu samo nuzstruja u vr i j eme kada službeni
crkveni fak tor i i d a l j e n abavl jaju s l ike suvremene u­
mjetnosti čisto zapadnja čkog renesansnog i ba roknog

0 italogrčkoj ikoni u pravom smislu rije či ne može­
mo govorit i p r i j e 15. stol jeća, jer jo j p r i j e tog v reme­
na nedostaju dva b i tna p reduvjeta za pojavu i r azvoj ,
a to je profani realizam renesansne crkvene slike i p r i­
l iv Grka koj i su b j ežali iz B izanta pred pr i t i skom Tu­
raka." Venecija, velika umjetni čka metropola i s to l jet­

'" U prilog početka italogrčke škole u 14. stoljeću navode
se ikone koje su zapravo maniera greca tog doba, te Ma­
dona iz privatne zbirke Lihačova koja će biti iz 15. stoljeća
i po motivima»f lamboyanta«rezbarenoq okvira i po tome
što se identična Madona u Krapnju kra~ Šibenika, po svoj
prilici djelo istog majstora, nalazi u samostanu osnovanom
tek sredinom 15. stoljeća.Lukše i Dubravke Beritić.



cama u Splitu i Lea j m ~ du

crta, nastale u čisto grčkom Levantu.

n o stovarište ku l tu rnih d o bara i z B i z anta, i g rala j e
bitnu u logu u fo r m i r anju i t a logrčke slikarske škole,
koja se po tome nazivlje i m l e tačko-kretskom školom.
M lečići su, kao dobr i t r govci, iskor ist il i p r i l iku što j e
na otoku K r e t i , koj i j e b i o u n j i h ovoj v l asti , cvala u
u vri jeme renesanse slikarska škola ikona, pa su d i j e­
lom preni jel i d j e latnost t i h s l i kara u M l e tke, čime je
nastala ikona m i j ešanog b izantskog i i t a l skog ka rak­
tera. Mleta čki »madoneri« izra đivali su od s redine 15,
s toljeća ikone nami jenjene kućnoj pobožnosti na Ba l­
kanu i Levantu. A gledana iz Mletaka i Dalmacija je bi la
I stok, u koj i j e m l e tački trgovac znao proturat i t akve
ikone; one su dapače preko dalmatinskog primorja dos­
pjele u priličnom broju i u susjednu Bosnu. Brojne su
takve ikone u Dubrovniku, a još b ro jn i je su u o s ta lo j
Dalmaciji u gradovima i sel ima. Utrlo im j e pu t u naše
k rajeve to što j e u n a šem pr imorju g rčko slovilo kao
staro i š tovanja v r i j edno i š t o j e s t r adanje od s t rane
Turaka b i l o ublažilo r azdor k a t o l ika i pra v oslavnih
(znatno veći dio t ih i kona nalazimo kod kato l ika) .

Svakako pojava takvih i kona u D u brovniku n i j e po­
vremena obnova ranijeg got ičko-bizantskog sl ikarstva
tzv. primi t ivaca u Dubrovniku u vremenu od g. 1520. do
1560. (Franjo Matejev), već je to d io dugotrajne, široke
i opće pojave na objema obalama Jadrana i sredoze­
mnom Levantu od 15. stol jeća pa dal je.

U širokom mater i jalu koj i obuhvaća opći naziv i talo­
grčke škole naziru se razne grupe, koje nisu još dovolj­
no utvrđene u prostoru, vremenu i značajkama svoje
pojave. Osim u Mlecima, i u gradovima južne jadranske
obale Ital i je dolazak Grka u s redinu t radicije i p r akse
zapadnjačke umjetnosti dao j e p o voda srodnim po ja­
vama. Pogotovu je to s lučaj kod otoka Krete i j onsk ih
otoka nastanjenih gr čkim živ l jem, a d ugo v r i j eme u
posjedu Mlečića (Kreta g. 1204 — 1669, Krf g. 1386 — 1797).
Od proizvoda italogr čke škole u p ravom smislu r i j eči
r azlikuju s e k o n ačno ikone bez jačih zapadnjačkih

I uzduž naše isto čne obale Jadrana ima i t a logrčkihikona iz raznih krajeva pa i i kona poznatih ikonografa.
Moje nagađanje po st i lu da je Madona u župskoj crkv i
u Stonu d jelo s l ikara sa Krete Andr i je R ico potvrd i lo
je nedavno otkr iće krn jeg natpisa. . . de Candia pinxi t
na dnu i k one, po tpuno s l ič nog signatur i n a i k on i u
Fiesole kraj Fi rence od istog majstora. Izme

đu dva rata
Arheološki muzej u S p l i t u n abavio j e u V i s u i k o n icu
Madone što doj i m a log I susa, sa s ignaturom Angelus
Bizamanus grecus candiotus fecit a O t ronto, posve sli­
čnu ikonici danas u L e n j ingradu s d a tumom g . 1532.
Nedavno je F i sković u t v rd io na temelju p r onađenog
ugovora da j e B i zamano g. 1518. bio u D u b r ovniku i
naslikao ol tarsku s l iku za c r kvu sv . Duha u K o m o lcu
Rijeke Dubrova čke, od koje se ulomci čuvaju u franje­
vačkoj r iznici u D u b rovniku" . Zaniml j iva je uporedba
B izamanove ikonice u Sp l i tu i L e n j ingradu iz po

četkačetvrtog decenija 16. stol jeća i ran i je o l tarske shke iz
g. 1518. iz Komolca. Uporedba nam pokazuje kako je
kretski m a j s tor b o r avkom n a Zapadu ( D u brovnik i
južna I tal i ja) s v remenom jače asimilirao zapadnja čkumaniru: na u l omcima i z K o m o lca su bizantske cr te
uočljive u mnogo jačoj mjer negoli u kasnijim ikoni­

" Up. članak C. Fiskonc- c »~ ma za po v i jest i umjet­

daleko od I tal i je.

Još samo par r i je či o »p ic tores greci«. Kako rekoh,
protivan sam miš l jenju da su baš oni b i l i bi t an fak tor
za pojave bizantskih c r ta u s r ednjovjekovnom s l ikar­
stvu. Dalmacije." Ali to ne zna či da prigodno nije mogao
neki pictor grecus djelovati na našeg majstora. Teodor
Savin iz Ko tora j e g . 1377. sklopio s gr

čkim slikarom
Georgijem u Dubrovniku ugovor na 8 godina da izuči
slikarski zanat , F r eske u B i je lo j u Bo ki k ot o r skoj
vjerojatno su djelo nekog pictor grecus il i n jegova u če­
nika, našeg čovjeka. Me đutim glavni s l ikarski srednjo­

" Uspravni li jes u kojem se svetac u Krfu izlaže i u kojem
ie na ikonama prikazan postao je u o čima našeg puka de­blo masline, u koje se svetac sakrio u času pogibelji. Takoje sv. Spiridon postao u našem primorju zaštitnik maslina.
" Pictores greci su svakako u srednjem vijeku zanimljiva
pojava u našem primorju, kojoj s t ru čnjak mora posvetiti
pažnju. Ja sam upozorio na to kako bi bilo dobro utvrdit i
da li su svi pictores greci iz pravog, daljeg gr čkog Bizantaili su dijelom prpadnici gr čkih kolonija, koje su bile na dru­
goj obali Jadrana te, kako se čini, i u samim dalmatinskim
gradovima. Izraz pictor grecus u srednjovjekovnim doku­
mentima svakako označuje etni čku pripadnost, kako po­
tvrđuju t radirana imena tih s l ikara. Nije me đutim, kakoje već zapaženo (Djurić), ista stvar ako se u vizitacijama
kasnijeg vremena veli da je neka crkva urešena cum pic­
turis grecis. Ne moraju takve slike biti rad Grka; a mnogo
puta neće biti bile ni izrazito bizantskog stila, nego samo
s tarinskog, nesuvremenog izgleda. Sve starinsko se u t o
doba u našem primorju rado krsti lo»gr čkim«. Stariji his­
toričari umjetnosti su u 19. stoljeću takoder često romani­čke spomenike nazivali »bizantskim «.

Odavna sam pomišljao na mogućnost da se u našem
materijalu i kona i ta logr čkog karaktera nalaze i radovi
n aših majstora. Mogu za sada navesti dva t akva p r i ­
mjera. U crkvi sv. Stjepana u Sustjepanu Rijeke Dubro­
vačke nalazi se s l ika F ranc Matejeva »de Milo« iz g .1534, čisto bizantska u svojem s t i lu , al i sa i k onograf­
skim detalj ima Zapada. Bilo da je ispravno moje naga­
đanje kako j e F r ano M a tevej sin G rka d oseljenog u
Dubrovnik i z o t oka M e los ( M i l o ) , b i l o d a j e ta

čnijemišljenje V . D j u r ića da j e P r ano s in n ašeg domaćeg
čovjeka kojemu se otac zvao Milo, on je svakako morao
doći, bilo gdje i b i lo kako, u dodir sa sl ikarom ikona iz
grčkog Levanta. A C. Fisković je u Be ču u privatnom
posjedu otk r io i k onu M adone signirane od Zadranina
Petra Jordanića s datumom g. 1508, koju b i svako bez
te signature držao djelom mleta čkog madonera.

Dobar dio i talogr čkih ikona na našoj jadranskoj obali
bit će međutim djelo mletačkih madonera. To je na.
ravno, jer je u to doba Venecija bila pol i t i

čki gospodarnaše obale. Brojne su osim toga u teža
čkim kućama unašim pr imorskim s t ranama ikonice sv. Spir id iona za­

štitnika grada Kr fa. I j o nsk i su o toci b i l i u v l ast i M le­
čića i bil i su jedno od središta i talogr čke ikonografi je.~
Spomenusmo već da je u b r a t imskoj kući Svih svetih
u Korčul i skup i k ona k o j e p o d o m i nantnim b i zant­
skim cr tama bez j ačeg utjecaja ta l i janske umjetnosti
moraju potjecati iz krajeva ortodoksnog gr

čkog Levanta

nost u Dalmaciji~ br. 11
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vjekovni spomenici i sku p ine s p omenika b i zantskog
karaktera u dalmatinskom pr imor ju, i luminirani kodek­
s i (m in i j a ture m o n tekasinskog i bo l o n jeskog s t i l a ) ,
z idne sl ikar ije ( Sv . K r ševan u Z a d ru , D . H u mac n a
Braču) i s l ike na tabl i ( toskanska maniera greca 14. st.
i tzv. pr imi t ivci 15. stoljeća), imaju svoj izvor i uzor u
u mjetnosti raznih k r a jeva I t a l i je , a n e u s a mom B i ­
zantu."

Kunstgeschichte Dalmatiens
Gesprach Ober Probleme der A rchaologie, Geschichte und

Im Kap. 1. verwir V e r fasser die Meinung Ejnar Dyggve's,
wonach die Palast-ruinen auf der Insel Mljet nicht aus mittel­
romischer Zeit sondern aus dem 6 . Jahrhunderte stammen
sollen. Kap. 2. behandelt die Frage der Zeit des Sarkophages
des Erzbischofs Johannes aus Ravenna und der Zeit der Grun­
dung des Erzbistums in mittelalterlichem Split, Kap. 3. betrachtet
die Donatkirche in Zadar als in Zeit und Sti l naher den ka­
rolingischen Rotunden als dem S. Vitale in Ravenna. Kap. 4.
behandelt ein Detail der strittigen Frage Ober die Lage der
Kathedrale des episcopus chroatensis aus dem 11. Jahrhunderte
(Bedeutung des Wortleins iuxta bei Thomas Archidiaconus). Im
Kap. 5. besteht Verfasser auf das Vorkommen des Motivs der
Taufe Christi per i n fusionem auf den Brustungsplatten des
Kirchleins hl. Nediljica in Zadar aus der Zeit um das J. 1100.
Im Kap. 6. setzt er sich mit der Meinung von J. Maksimović
auseinander, wonach der Sti l d ieser fruhromanischen Platten
als Nachahnnung einer altkoptischen (?) Elfenbeinskulptur ent­
standen ware. Fur die Ikone in Korčula, die V. Đurić r ichtig
ins 14. Jahrhundert datiert hat, suggeriert Verfasser im Kap. 7.
die Moglichkeit, dass sie nicht das Werk eines in Dalmatien
tatigen pictor g recus sondern das e ingefuhrte Werk e i nes
kretischen Meisters aus derselben Zeit sei (die Madonna ist
rein byzantinisch im Stile, die Donatorin aber, der Tracht und
Frisur nach, echt abendlandisch). Im Kap. 8 . stellt endlich
Verfasser die Beziehnugen zwischen Byzanz und der Kunst in
Dubrovnik ins wahre Licht und bespricht das zahlreiche Vor­
kommen von italogriechischen Ikonen an der ostlichen Kuste
der Adria.

" Up. u vezi sa br. 8 ovog napisa moje članke»O staroj sli­
karskoj škol i u D ubrovniku« u A n a l ima histori jskog insti­
tuta JAZU u Dubrovniku, g. II , Dubrovnik 1953; »O putovi­
ma bizantskih crta u umjetnosti istočnog Jadrana«u Staro­
hrvatskoj prosvjeti, I I I ser., sv. 6, Zagreb 1958; »O dubro
vačkom slikaru 16. stoljeća Frani Matejevu«u B er i t ićevu
Zborniku, Dubrovnik 1960, i »Bilješke iz područja historije
umjetnosti D a lmacije« u A na l im a h i s tor i jskog i n s t i tuta
JAZU u Dubrovniku (VIII — IX).
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