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Slikovite ru$evine monumentalne gradevine na obali
mora do sela Pola¢e na otoku Mljetu, koje je po tim
rusevinama dobilo ime, odavna su svratile na sebe paz-
nju ljubitelja i istrazivaca nase proslosti. Mutna tra-
dicija pripisivala je gradnju palace Agezilaju iz Ana-
zarbe u Ciliciji, koji da je bio prognan u taj na$ samo-
tan otok od cara Severa (o. g. 200), i pricala da je u toj
palaci Agezilajev sin Opijan napisao na grékom jeziku
poznato djelo o Zivotu i lovu morskih riba. U novije
vrijeme bavili su se paladom stru¢njaci: K. Prijatelj,
E. Dyggve i ja.!

Apstrahirajuéi od tradicije koja je mutna i ne bez
protuslovnih pojedinosti stavljala gradnju palace u sre-
dnje rimsko doba, Prijatelj vidi u pala¢i na Mljetu
direktan utjecaj palade cara Dioklecijana u Splitu i
sklon ju je datirati u kraj treceg ili u prve decenije
Cetvrtog stoljeca. Na to ga je navela stvarna podudar-
nost vise crta opceg rasporeda mljetske palace i careva
privatnog stana u sklopu onoga Sto smo navikli nazi-
vati palacom cara Dioklecijana u Splitu i pretpostavka
da je ogromna splitska palaca mogla lako navesti u
istom kraju nekog mogucnika da sebj sagradi zaselak
PO uzoru careve palace u Splitu.

Primjetio sam tome da mljetska palaca pokazuje onaj
stupanj razvitka koji je rimski zaselak bio dostigao u
srednje carsko doba, a carev stan u Splitu naprotiv
stupanj razvitka rimskog zaseoka kasnog carskog doba.
Prema rezultatima standardnog djela K. Swobode o
rimskom zaseoku u svim pokrajinama carstva teznja
kasne antike za kubi¢nom zatvoreno$éu i izrazitom ma-
sivnos$cu ocituje se u tome $to prizemlje zaseoka dobiva
zatvoren i masivan izgled, a ugaoni rizaliti ne ispadaju
vi$e iz linije procelja. Carev stan u Splitu ima zatvoreno
i masivno prizemlje procelja. Na duzini od oko 180 m
probijena su samo mala vratasca od 2 m &irine i male
Skulje za svjetlo prizemnih prostorija. Izbocenih ugao-
nih rizalita u Splitu nema: ugaoni akcenat davaju
stanu samo dvije loggie, ali povucene u liniju procelja.
Dvije jake cetverokutne kule na krajevima proceljne
strane palace u Splitu nemaju veze sa carevim stanom,
nego su dio utvrdenog perimetra tzv. palace, a zapravo
rezidencije cara penzionirca. Drugacija je stvar na Mlje-
tu. Tu proceljni trijem u $irini od oko 20 m probijaju
troja vrata, a uz to povise srednjih veéih vrata nazire
se u velikoj rupi rusevina vrh prozora;? a dva velika
poligonalna rizalita, vezana sa sredi$njim dijelom zgrade,
iskacu na objema krajevima procelja.?

Nedavno umrli danski arheolog arhitekt E. Dyggve,
koji je zaduzio nasu zemlju svojim prijateljstvom i dugo-
godi$njim proucavanjem nasih antiknih, starokrican-
skih i starohrvatskih spomenika, posjetio je Mljet g.
1954. u drustvu dubrovackog konzervatora L. Beritica
i tom je prigodom izmjerio objekt i po tome dao idejnu
rekonstrukciju rusevine u Pola¢ama. Prema usmenom

* Up. Anali historijskog instituta JAZU u Dubrovniku,
Dubrovnik 1959, str. 41—71.

' K. Prijatelj, »Kasnoantikna pala¢a na otoku Mljetu«, u
Arhitekturi br. 25—27, Zagreb 1949, str. 89—93; Lj. Karaman,
»0O rimskom zaseoku u Pola¢ama na otoku Mljetu«, u Vje-
sniku za arheologiju i historiju dalmatinsku. svez. LV-LIX,
Split, str. 102—107; E. Dyggve, »Palaca na otoku Mljetu sa
novog gledista«, u Zborniku za umetnostno zgodovino NS
V—VI 1959, Ljubljana, str. 79—90.

? Up. sliku u Prijatelja, o. c. str. 89 i tekst str. 90 (drugi
stupac).

> Up. Dyggve, o. c. str. 83; nisu to obrambene kule i spojene
su s gornjim katom palace.




kazivanju Beritica kao 1 po rije¢ima Dyggvea u ¢lanku
o pala¢i rusevine su u prvi mah napravile na njega uti-
sak da — zbog pravilnosti uzanih kamenova kojima
je palaca bila gradena — potjecu iz ranog rimskog
doba. S vremenom je medutim on svrstao i palacu u
spomenike tzv. jadranskog bizantinizma 6. stoljeca
n. et To je posljednjih godina zivota vrlo rado isticao.
Ne protivim se, naravno, misljenju da je u 6. stoljecu
na objema obalama Jadrana jak i uocljiv utjecaj Bi-
zanta;s ali argumenti koje Dyggve navodi u prilog gra-
dnje mljetske palace tek u 6. stoljecu, a to su vodo-
ravni pravilni slojevi kamenova, koji da oponasaju gra-
dnju u cigli ravenatskih spomenika, te poligonalni obrisi
dvaju rizalita na proceljnoj strani i navodne apside na
zalelju palace, koji da su karakteristi¢ni za ranobizan-
tinsku umjetnost, nisu uvjerljivi.

Hipoteza o oponasanju zidanja ciglom u kamenoj gra-
devini ve¢ je po sebi vrlo smjela i u sukobu je sa Cinje-
nicom da tehnike tankih kamenih ploca, tako tipi¢ne
za srednje rimsko doba, nemamo u starokr§céanskim
gradevinama iz 5. i 6. stoljeda na nasoj obali u Porecu
(bazilika Eufrazijeva), Zadru (propala krstionica staro-
kricanske katedrale) i staroj Saloni (Honorijeva bazi-
lika, narteks u Manastirinama). To je uvidio i sam
Dyggve pa u jednom kasnijem ¢lanku pise da se iz teh-
nike mljetske palade ne mogu izvesti zakljucci. (Die
Mauertechnik schweigt: sie ist in stilisticher Hinsicht
steril.)

Crkvena apsida iznutra obla a izvana poligonalna
stvarno je karakteristi¢na crta bizantske umjetnosti, 1
ona se kod nas ne javlja prije 6. stoljeca. Ali palaca u
Mljetu nije crkva, niti je objekt naslonjen na sredinu
zateljnog zida palace apsida; taj je objekt od glavne
prostorije palace odijeljen zidom, koji u ostacima jo$
danas postoji. Ovaj je objekt Dyggve nazvao apsidom
samo zato $to je zid koji je ucrtao u snimljeni plan pa-
late (sl. 24) jednostavno a bez ikakvog objasnjenja
nestao u po njemu rekonstruiranom planu palace (sl.
30).6 A sami poligonalni obrisi dvaju rizalita na procelju
i objekta (kule?) na zacelju palacCe nije uzi vremenski
kriterij, jer je to $iroka pojava u arhitekturi antike
raznih stoljeca.

Proucavanje mljetske palace Dyggve je povezao i sa
drugom svojom omiljelom idejom, to jest odnosom iz-
medu profane osobito carske palace (palatium) i crkve
u starokréc¢ansko doba (ecclesia). U viSe navrata Dyggve
je istakao misljenje da su carske palace i njihove cere-
monije utjecale na raspored i obrede starokr$c¢anske
crkve, da je plan mljetske palace vrlo slican starokrs-
¢anskoj bazilici, a osobito je isticao podudarnost iz-

Eréedu mljetske palace i S. Apollinare in Classe u Raveni
7 ists)s

P(_) mojem misljenju sli¢nost je izmedu palace na Mlje-
tu i starokricanske trobrodne bazilike, pogotovu S.

* Ne znam za$to pisac nagada da je palacu dao podic¢i mo-
guénik Isto¢nih Gota, koji su imali Dalmaciju u svojim
ruka{na u vrijeme od g. 493. do g. 535.

Jo$ g. 1924. u pismu G. Milletu koje je pismo Millet dao
prevesti 1 objelodanio u »Bvzantionu« pod naslovom »Con-
s;dvelratlons générales« istakao sam misljenje da se staro-
kr$canska umjetnost sprva razvijala na nasoj strani Ja-
drana pod utjecajem velike kr$canske metropole Akvileje,
e da, po tome, u stolje¢u Justinijanove obnove carstva umje-
tnost na jednoj i drugoj strani Jadrana podlegne u raznim
granama umjetnosti utjecaju Bizanta (v. Byzantion, Pa-
ris-Liege 1924, str. 685 ss.)
¢ Usprkos i danas jo§ postoje¢em zidu Dyggve zami$lja da
glavna prostorija palace dobiva svjetlo od velikih prozora
navodne apside (sl. 31 i str. 34).

Apollinare in Classe, vrlo malena. S. Apollinare in Clas-
se jest ¢isti primjerak starokriéanske trobrodne bazi-
like u ranobizantijskoj varijanti: tri broda odijeljena
stupovima, sprijeda narteks a otraga svetiste s apsidom
iznutra oblom a izvana poligonalnom, flankiranom od
dvaju izbocenih pravokutnih prostorija za protezis 1
diakonikon. U Mljetu se na zatvorenu glavnu prostoriju
naslanjaju na obje strane pravokutne prostorije razli-
¢ite veli¢ine; predvorje ispred glavne prostorije flan-
kirano je pravokutnim, a ne poligonalnim kulama; a na
straznji zid naslanja se poligonalni objekt (kula?), koji
ne flankira nikakva izboCena prostorija. Pogotovu nema
sli¢nosti u oblikovanju prostora §to je ipak bitno u arhi-
tekturi. U S. Apollinare in Classe imamo jedinstven
prostor, a u mljetskoj palaci mnogostruku rasclanje-
nost dvokatne zgrade s vecim brojem odjelitih odaja
prema potrebi stanovanja.

Podudarnost carske palace i starokricanske bazilike
svodi se u stvari na to da, i kod jedne i kod druge,
glavna pravokutna prostorija odredena za okupljanje
mase ljudi ima sprijeda predsoblje, odnosno predvorje,
a otraga se prosiruje u prostoriju egzedrati¢nog oblika
za obavljanje svecanih obreda. Dokono je u neku ruku
a priori postaviti pitanje da li je to crkva preuzela od
palace ili obratno, jer su iste prakti¢ne potrebe mogle
izazvati ista rjeSenja.

Izmedu spornih pitanja prvog vremena po dolasku
Slavena na Jadran jest pitanje kada je nastao sarkofag
Ivana Ravenjanina i s time u vezi kada je Ravenjanin
obnovio salonitansku crkvenu metropolu u srednjovje-
kovnom Splitu. Stariji su pisci — slijedeéi davnu tradi-
ciju i pisanje Tome Arcidakona, a zainteresirani da pri-
karu $to manje razmak izmedu propasti Salone o. g
615) i obnove njezinih metropolitanskih prava u sred-
njovjekovnom Splitu — stavljali obnovu nadbiskupije u
Splitu oko g. 650. Ja medutim odavna zastupam mislje-
nje, koje se temelji na stilisti¢kim karakteristikama sar-
kofaga i opéim historijskim okolnostima, da je obnova
Ravenjanina uslijedila tek poslije duzeg prekida negdje
u drugoj polovici 8. stolje¢a. Barada je, tome naprotiv,
iznio mi§ljenje da je obnova metropolije u Splitu i Ra-
venjaninov sarkofag u splitskoj Krstionici iz vremena
oko g. 700. Jedan podatak koji je L. Nikolajevi¢-Stojko-
viéka iznijela u nedavno objelodanjenom zanimljivom
¢lanku o pelatu ravenatskog egzahra Pavla nadenom u
Solinu najbolje potvrduje moje misljenje.” Na poklopcu
Ravenjaninova sarkofaga u Splitu izmedu krakova kriza
urezana je formula HC XC NHKA. Ruski arheolog Fro-
lov utvrdio je pred nekoliko godina da se najstariji
sigurno datirani primjerak ove formule susrece tek
pocetkom pete decenije 8. stoljeca u Carigradu, a u
kasnijim stoljecima dobija sve vecu popularnost u Cita-
vom carstvu: oCito je to u prilog datiranja sarkofaga
u vrijeme druge polovice 8. stoljeca, a ne za vrijeme
oko g. 700.

I Nikolajevi¢-Stojkovicka stavlja sam sarkofag Ra-
venjanina u drugu polovicu 8. stoljeca, ali iznosi uz to
smjelu hipotezu da je veé o. g. 700. Ravenjanin osnovao
splitsku srednjovjekovnu nadbiskupiju: njegovo je tijelo
duze vrijeme po smrti lezalo u nekom drugom grobu
i kasnije preneseno u sarkofag. Na ovu usiljenu hipo-
tezu navodi Nikolajevi¢-Stojkovicku uvjerenje da je vri-

7 Up. ¢lanak u Zborniku radova Vizantoloskog instituta, Beo-
grad 1961, knj. 7, str. 64.
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jeme dospijeca Pavlova pecata u Solin (3. decenij 8.
stolje¢a) vjerojatni terminus post quem non za obnovu
splitske nadbiskupije. U stvari pojava Pavlova pecata
u Solinu nije nikakav vremenski kriterij za tu obnovu:
obnova je mogla uslijediti i prije, ali i poslije vremena
Pavlova pecata. Ima u Tome Arcidakona podatak po
kojem vidimo da je Bizant, stojeéi na stajalistu da je
Dalmacija i poslije dolaska Slavena carski teritorij,
slao Hrvatima u Solinu poruke i u vrijeme dok su oni
bili jo§ neznabosci i dok jos nije bila osnovana split-
ska nadbiskupija. Salonitanci su se, vrativéi se sa otoka
kamo su bili pobjegli u prvom strahu pred Slavenima
nakon rasapa rodnog grada, uselili u carevu palacu u
Splitu i tom prilikom zatrazili dozvolu za to useljenje i
potvrdu svojih dobara u solinskom polju. Po pricanju
Tome oni su i dobili §to su trazili. U to vrijeme bila je
Hrvatima u Solinu upucena poruka (iussio) iz Bizanta
da ne diraju u Salonitance sklonjene u splitskoj palaci.
To se je zbilo sredinom 7 stolje¢a, kada jo$ nije bilo
nadbiskupa u Splitu

Za obnovu splitske nadbiskupije u drugoj polovici 8.
stoljecéa, pored vremena sarkofaga prvog splitskog nad
biskupa Ivana Ravenjanina, navodi se vie okolnosti:
pomanjkanje bilo kojeg podatka ili spomena o split-
skim nadbiskupima od propasti Salone do Ravenjanina;
izraz nadbiskupova kataloga da stolica solinsko-split-
ske nadbiskupije »diu vacat; Cinjenica da je Ravenja-
nin donio u Split navodne moci sv. Dujma i Stasa, koje
su u stvari bile prenesene u Rim jos g. 641, $to nuzno
pretpostavlja da je moralo proé¢i dugo vrijeme za koje
se moglo zaboraviti ono $to se ranije zbilo. Nije mogao
Ravenjanin prenijeti u splitsku katedralu navodne
moéi sv. Dujma i Stasa iz Solina vec u vrijeme druge
polovice 7. stoljeca, kada su bili jo§ zivi brojni svjedoci
prijenosa moci salonitanskih mucenika u Rim od opata
Martina g. 641. A da je Ravenjanin doista prenio kosti
u Split dokazuje i nedavno otkrice dvostrukog sarko-
faga, u kojemu je navodni sv. Duje bio prenesen u Split,
u Dujmovu negdas$njem oltaru u splitskoj katedrali’

Upozorio sam odavna na jo$ jedan moment u prilog
obnove splitske nadbiskupije u drugoj polovici 8. sto-
ljea. A to je Cinjenica da je Bizant centar uprave SvVO-
jeg preostalog posjeda u Dalmaciji nakon doseobe Sla-
vena postavio ne u Split, koji je nekako u sredini tog
posjeda i koji je nastao useljavanjem izbjeglica iz Sa-
lone, za stoljeca glavnog grada rimske Dalmacije, nego
u grad Zadar. Najvjerojatnije je do toga doslo u vrijeme
kada Split nije jo§ obnovom crkve bio preuzeo polozaj
bastinika Salone, a Zadar je u vrijeme provale Slavena
bio zadrzao neprekinuto svoj romanski Zivalj s bisku-
pom na ¢elu. Obnova nadbiskupa Ivana Ravenjanina
je prema tome morala uslijediti tek nakon $to je Bizant
iza gubitka Ravene g. 751. bio primoran da na nasoj
obali nade oslon za svoju vlast na Jadranu. A da je reor-
ganizacija bizantskog posjeda u Dalmaciji uslijedila
iza g. 751, potvrduje i ¢injenica da na nasoj obali gotovo
posvema nedostaje bizantski novac iz Citave periode
poslije cara Heraklija, to jest vremena dolaska Slavena
pa do sredine 8. stoljeca, a naprotiv brojni su nalazi

* Za vrijeme ove iussio vidi $isié, »Povijest Hrvata u vrije-
me hr\{atsklh vladara«, Zagreb 1925, str. 282 i Ferluga,
»Vizantiska uprava u Dalmaciji«, Beograd 1957, str. 43.

s V. ¢lanak C. Fiskovi¢a u Bulletin JAZU, Zagreb, 1958 br. 2.

zlatnog novca cara Konstantina V (741—775.): o¢iti
znak obnovljenog interesa Bizanta za nase krajeve u to
doba.!?

Prigodom nedavnih radova na istrazivanju Sv. Donata
u Zadru (g. 1955—57) mogli su se Cuti glasovi da je Sv.
Donat gradevina podignuta u vrijeme kasne antike od-
nosno gradena na temeljima zgrade iz tog doba.' U
¢lanku o Sv. Donatu u Enciklopediji likovnih umjetno-
sti (Zagreb 1957, sv. 2) jedan od voditelja istrazivanja
I. Petricioli datira gradevinu u 9. stoljece zbog triju
apsida na strani svetita, motiva $to se javlja tek u
karolingko doba, i oblika slova na novo otkrivenom nat-
pisu. Ali P. je skeptiCan prema tradiciji, istina zabi-
ljezenoj nam tek od kronicara 17. stoljeéa, po kojoj je
crkvu podigao biskup Donat, koji se spominje u prvom
deceniju 9. stoljeca, i drzi uz to da je kod Sv. Donata
vjerojatniji utjecaj iz blize Ravene, s kojom je Zadar
u ranom srednjem vijeku imao dosta dodira nego utje-
caj iz udaljenog Ahena.

© Up. moj ¢lanak »Serta Hoffilleriana«, Zagreb 1940, str.
429 ss. —

Zbog pomanjkanja dokumenata ne znamo u kojoj je formi
bio ureden dalmatinski bizantski posjed u prvo vrijeme po
dolasku Slavena. Ferluga, koji je u sadrzajnoj knjizi a na
temelju $irokog poznavanja prilika u citavom carstvu pod-
vrgao kritici $to je ranije pisano O bizantskoj upravi u Dal-
maciji (Vizantiska uprava u Dalmaciji, Beograd 1957),
utvrduje da se u sigurnim izvorima bizantska Dalmacija
javlja sredinom 9. stoljeca kao arhontija i po tome je u
vrijeme cara Vasilija (867—886) podignuta na temu sa
strategom na celu. Njegovom izlaganju bih imao primije-
titi ipak dvoje. Mislim da ne mozemo posvema iskljuciti
mogucénost da je vecd poslije pada ravenatskog egzarhata
g. 751, s kojim je, kako pokazuje i pecat egzarha Pavla u
Solinu, nasa obala bila ostala i poslije doseobe Slavena u
upravnoj vezi, i kada je Bizant nuZno trebao jako upo-
ri¢te na Jadranu, a Romani su u gradovima trebali ¢vrstu
zastitu od Hrvata jo§ neznaboZzaca, bizantski posjed na
isto¢noj obali Jadrana bio ureden u ¢vrstoj formi teme sa
strategom; tek poslije odmetnucéa dalmatinskih gradova od
carstva u vrijeme slabog cara Mihajla IT Mucavca (820-829)
__ Konstantin Porfirogenet pise da su u doba cara Mihajla
II »gradovi Dalmacije postali samostalni, ni caru Romeja
ni ma kome drugom potcinjeni« — mogla se dalmatinska
tema pretvoriti u arhontiju. Prema pisanju Ferluge arhon-
tija je bila slobodnija veza sa carstvom za krajeve udaljene
i veée lokalne autonomije (str. 156).

Druga primjedba jest da je obnovitelj moci carstva car
Vasilije, koji je dalmatinsku arhontiju podigao na rang
teme .sa strategom, u isto vrijeme onaj koji je odlukom da
dalmatinski gradovi koji su dotada davali strategu u Za-
dru 710 zlatnika plaéaju ih hrvatskim vladarima, vladarima
Zahumlja i Travunje a strategu daju samo malenkost,
Boart T kao simboli¢no priznanje bizantske vlasti, izaz-
vao u stvari tihu likvidaciju stvarne bizantske uprave sa
strategom i upravnim aparatom poslanim iz Carigrada.
Ferluga racuna da je strateg dobivao u ime priznanja vlasti
oko 10 zlatnika. S tom svotom u zapadnim krajevima car-
stva gdje se je uprava izdrzavala od prinosa same pokra-
jine nije se viSe mogao izdrzati stari upravni aparat, pa je
prema tome i prije g. 086, kada se u jednom dokumentu spo-
minje zadarski domaci prior sa casti bizantskog namjes-
nika, vlast Bizanta morala biti »vrlo tanka glazura na po-
vréini« (Ferluga 85). Ako zvani¢ni spiskovi 1 nadalje spo-
minju stratega Dalmacije — znacajno na samom kraju spi-
ska — to ne znadi da su funkciju stratega vréili ¢inovnicl
poslani iz Carigrada.

1 Mi$ljenje da je Sv. Donat gradevina iz 6. stoljeca izrazili
su ranije Bruno Bersa i C. Tvekovi¢. (Vidi o tome moje
primjedbe u »Vjesniku za arheologiju i historiju dalmatin-
sku«, Split 1922, sv. XLV i u »Jugoslavenskom istoriskom
casopisu, Ljubljana——Zagreb——Beograd, g. 1V, 1-2)



Davno se pisci o Sv. Donatu dijele na one Sto isticu
vezu sa S. Vitale u Raveni iz 6. stoljeca, i one $to vje-
ruju u vezu sa dvorskom kapelom Karla Velikog u Ahe-
nu iz pocetka 9. stoljeca. A to nije ¢udo, jer se i za
kapelu u Ahenu obi¢no misli da nije nastala bez veze
sa S. Vitale, i jer suu stvari sve tri gradevine u Raveni,
Ahenu i Zadru izdanci tipa sredi$njih gradevina sa dvo-
spratnim prstenastim hodnicima okolo jezgre, Sto s€
iz vremena kasne antike prigodno nastavlja u rani
srednji vijek.

Nag sud u takvim slu¢ajevima moramo u prvom redu
bazirati ne na opcenitim neizbjeznim sli¢nostima nego
radije na razlikama; a Sv. Donat se u razlikama prema
Sv. Vitale u Raveni podudara sa suvremenom kapelom
u Ahenu u izvanjskom i nutarnjem tlorisu kao i opcem
karakteru izvedbe.

S. Vitale je u vanjskoj liniji tlorisa izraziti poligon,
osmerokut, a kapela u Ahenu je gesnaesterokut, koji
djeluje kao rotunda.? U S. Vitale se u unutrasnjosti
osmerokut razvija oblim niSama u izraziti osmerolist.
a u Ahenu kao i u Zadru toga nemamo. U Raveni tradi-
cionalna je antikna centralna gradevina sa prstenastim
hodnicima uokolo jezgre izvedena u bljestavim obli-
cima graditeljstva prvih stoljeca krséanstva, koje prema
rije¢ima Dvoraka dematerijalizira antikne uzroke, dok
se u Ahenu kao i Zadru ispoljava sklonost robustnih
naroda srednjeg vijeka ka pojednostavljenju i $to ma-
sivnijoj interpretaciji antiknog nasljeda. U S. Vitale
sve je ras¢lanjeno i rafinirano, a u Ahenu i Zadru pojed-
nostavljeno, okrupno i tesko. Nije Zadar ipak kopija
Ahena, niti su ga gradili majstori iz karolin§kog car-
stva: gradili su ga svakako domaci majstori, iako otpri-
like u isto vrijeme kada je gradena i carska kapela u
Ahenu. To se odituje jasno u rustinoj i neuglednoj
zidarskoj tehnici i u mnogim nepravilnostima tlocrta i
mjera; u naivnoj smjelosti kojom su majstori u temelje
crkve ubacili povaljene komade rimskih stupova; u
krajnom pojednostavljenju detalja i oskudici dekora;
u pojavi trompica $to podrzavaju svodove, lezena S$to
rese vanj$tinu zgrade, i potkovaste linije triju apsida,
sve samih motiva karakteristi¢nih za majstore crkvica
starohrvatskog doba. Veliki raspon centralnog prostora
nadilazio je tehni¢ke mogucénosti domacih graditelja Sv.
Donata pa je kupola, kako se po svemu ¢ini, dobila pro-
sti drveni krov, a ne kameni svod.

Sv. Donat je i po vremenu postanka i po stilskim ten-
dencijama blizi kapeli u Ahenu negoli S. Vitalu u Raveni
i drugim kasnoantiknim i ranobizantskim centralnim
gradevinama koje se u vezi sa Sv. Donatom spominju (S.
Costanza u Rimu iz 4. stoljeéa i Sv. Sergije i Bahk u
Carigradu u 6. stoljecu). A ta Cinjenica nije u suprotno-
sti s poznatim historijskim ¢injenicama. Bizantski gra-
dovi Dalmacije bili su u najranijem srednjem vijeku u
vezi s Ravenom, kako dokazuje i pecat egzarha Pavla
(g. 723—6) naden davno u Solinu, ali iza pada Ravene
u ruke Langobarda veze njezine s Dalmacijom svakako
su oslabile; s druge strane diplomatsko putovanje zadar-
skog biskupa Donata u Carigrad i na dvor cara Karla
Velikog u vezi s borbom Bizanta i cara Karla za posjed
dalmatinskih gradova pocetkom 9. stoljeca jest histo-
rijska ¢injenica.

2 ¢isti krug je osnova Sv. Mihovila u Fuldi u Njemackoj iz
prve polovine 9. stoljeca.

Dugo se je vremena mislilo da je katedrala hrvatskog
dvorskog biskupa, koja je svecano posvedena u prisus-
tvu kralja Zvonimira prema satuvanom tekstu povelje
$to se datira g. 1078. odnosno 1086, bila na Crikvini u
Biskupiji nedaleko Knina, gdje je Marun otkopao osta-
tke velike trobrodne bazilike posvecene Sv. Mariji (nat-
pis i lik Bogorodice tu naden). Gunjaca je jo§ g. 1949
uvjerljivim agrumentima uzdrmao to misljenje upozo-
rivéi, pored ostalog, da naziv Biskupija moze potjecati
ne od biskupske katedrale, nego od biskupskog posjeda
i da je kraj Sirokog kulta Bogorodice moglo biti i vise
crkva sv. Marije. Gunjaca se uz to zalaze za to da otko-
pana bazilika na Crikvini u Biskupiji ne samo $to ne
mora nego i ne moZe biti Sv. Marija Zvonimirove po-
velje, zbog toga $to je po rije¢ima Tome Arcidakona Sv.
Marija hrvatskog dvorskog biskupa bila iuxta castrum
tiniense. Ja sam tome primijetio da je Toma iz Splita
mogao upotrijebiti izraz juxta (tik, do) i za crkvu u
Biskupiji nekoliko kilometara daleko od Knina. Gunja-
¢a je po tome pomno pregledao Tominu kroniku i utvr-
dio da Toma stvarno rabi u njoj sedam puta izraz iuxta
u slu¢ajevima stvari jedne tik druge, ali ipak jednom
i za Cavtat nedaleko Dubrovnika (Fuit autem civitas
ejus Epitarus, que est iuxta Ragasium)

To je detalj koji, istina, ne rje$ava sporno pitanje, ali
koji pokazuje ispravnost mojega misljenja o mogucnosti
da Toma upotrijebi izraz iuxta i za udaljenost od neko-
liko kilometara: svakako je Cavtat dalji od Dubrovnika
negoli Biskupija od Knina.

Pitanje $to su zapravo otkopane rusevine na Crikvini
u Biskupiji nije po sebi kapitalno pitanje nase nauke,
ali je razumljiva Zelja naSih stru¢njaka da objasne S$to
je u stvari bilo to glavno arheolo$ko starohrvatsko na-
laziéte tako bogato raznovrsnim ostacima i tragovima
sivota starih Hrvata iz vremena njihova neznabostva pa
do izumrcéa narodne dinanstije. Isto tako nije mozda po
sebi vazno da li je na ogradnoj ploci iz Sv. Nediljice u
Zadru Kristovo kritenje prikazano prema starijem ob-
redu uronjavanja tijela u vodu (immersio) ili prema
mladem obredu $kropljenja glave vodom (infusio). Ali
ako je ta¢no moje misljenje da Ivan Krstitelj na ploci
Sv. Nediljice drzi u ruci posudu za skropljenje, to je
ta plo¢a zanimljiv primjer karakteristi¢ne crte umjet-
nosti u provincijskoj sredini, to jest mogucénosti retar-
dacije u stilu uz azurnost u ikonografiji (predromani-
¢ki linearni stil figura i romanicki ikonografski motiv
to se javlja tek pocetkom 12. stoljeca). Stoga ¢u se sa
nekoliko rije¢i osvrnuti na spomenuti detalj i skepti¢ne
primjedbe I. Petriciolija na moje misljenje.B

Petricioli ustraje u tvrdnji da minijatura u lekcionaru
iz Limogesa ne predstavlja nikako kombinirano krste-
nje uranjanjem i polijevanjem, karakteristi¢no za iko-
nografiju u prvo vrijeme po uvodenju novog obreda.
Medutim je to ipak tako: u minijaturi Ivan posudicom
u ruci polijeva Kristovu glavu (infusio), a rijeka Jordan
se popela Kristu do iznad glave (immersio).

i Up. I. P, Pojava romanit¢ke skulpture u Dalmaciji, Za-
greb 1960, str. 27.
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Petricioli uz to ostaje skepti¢an prema mojem upozo-
renju da Ivan na zadarskoj ploci raSirenim dlanom ne
stiska rub plasta, nego drzi u ruci posudicu; tome de-
talju ne treba da dajemo mnogo vaznosti, jer da su
majstori nasih reljefa u to doba bili o¢ito nespretni u
prikazivanju bilo kojeg pokreta ruke. Medutim maj-
stor ove ploce iz Sv. Nediljice je upravo virtuoz u izra-
7avanju situacija i afekata pokretima ruku. Majka ne-
vine djece iskrivljuje prste u ocajnoj boli; Irud okomi-
tim izduzenim prstom daje svoj okrutni nalog; lomljene
geste ruku krvnika kao da odaju njegovu surovost, a
spustene ruke djeteta njegovu bespomocnost; Marija
rastvorenim rukama izvrnutim na stranu dlana pravi
tipiénu gestu adoracije; lica koja drze u ruci kakav
tanji predmet (magarcevo uze, Josipov putnicki Stap)
prave to prili¢no stisnutom rukom, a samo Ivan drZi u
ljevici predmet s palcem daleko od ostalih prstiju.
Irud, kako se po svemu dini, stiska stvarno ljevicom
rub svog plasta, ali to izgleda sasvim drugaclije negoli
kod Ivana.

Ova ista plo¢a iz Sv. Nediljice s Ivanom Krstiteljem
iz prizora Kristova krstenja u rijeci Jordanu jest pred-
met pone§to senzacionalnog ¢lanka Jovanke Maksimo-
vi¢ u »Zborniku radova vizantolokog instituta« (Beo-
grad 1961, sv. 7). Maksimovi¢ka je u engleskoj reviji
historije umjetnosti »Apollo« (g. 1932, str. 104—5) na-
isla na reprodukciju navodno starokoptske skulpture
od slonove kosti onda u privatnom posjedu u Londonu,
koja se u ikonografiji, u cjelini i u detalju, navlas podu-
dara sa zadarskom plo¢om. Ona misli da je londonska
skulptura sluzila kao uzor majstoru zadarske ploCe i
da je ovaj na takav nalin dosao do svojeg osebujnog
stila, koji se objasnjavao posebnim prilikama konzer-
vativne sredine ranosrednjovjekovne Dalmacije.!

Podudarnost prikazanog ikonografskog sizea u svim
detaljima pokazuje o€itu vezu izmedu zadarske i lon-
donske skulpture i namece utisak da je jedna kopija
druge. Ali meni se Cini da je londonska skulptura vjero-
jatno recentna kopija zadarske ploce, a ne obratno. Na
to me upucuje i okolnost da je londonska ploca preki-
nuta na istom kraju, na kojem je zadarska ploca s
vremenom bila odsje¢ena. Ne znam zaSto bi zadarski
majstor, ako je doslovno kopirao londonsku skulpturu,
bio nadodao jo$ prizor krstenja; ali je razumljivo, ako
je majstor londonske skulpture, koji je u novije doba
vjerojatno za uspomenu kopirao zadarsku plo¢u, — izo-
stavio Ivana Krstitelja koji je bez Krista bio samo bes-
misleni fragmenat, i zadovoljio se time da rasjecenim
stablom naznadi da je taj kraj okljaStren.

Na svaki nacin, u stilu se zadarska ploca razlikuje
od koptskih skulptura, a pogotovo od skulpture iz
Londona. Opadanje plasti¢nosti i priklanjanje linear-
nom tretiranju reljefa drugacije je u koptskim skulp-
turama od onoga na zadarskoj plo¢i i u mjeri i nacinu.
I u uglastim likovima koptskih skulptura imamo, istina,
opadanje i pogrubljenje antiknog plasticnog reljefa; ali
nemamo ono dosljedno potéinjavanje linearizmu ploce

“ Ne znam da li ¢lanak u »Apollo«, do kojeg nisam mogao
dodi, donosi kakve podatke o okolnostima nabave london-
ske ploce, koji bi potvrdili da se stvarno radi o »koptskoj«
skulpturi. Prema naslovu ¢lanka u »Apollo«, koji Maksi-
movicka citira, tu se govori o italobizantskoj skulpturi 11.
stoljecéa u Italiji.
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iz Sv. Nediljice. Ovo posljednje je karakteristicno za
zadarskog majstora, koji je u vrijeme kada je crkveni
investitor nanovo zatrazio prikazivanje figuralnih pri-
zora iz Sv. pisma imao za sobom tri stoljeca prakse
¢isto linearnih afiguralnih pleternih skulptura.

Zbog toga ne mogu slijediti Maksimovicku i ostajem
pri dosadasnjem objasnjenju osebujnog mijesanja pred-
romani¢kog linearnog stila i ranoromanicke ikonografije
zadarske plo¢e posebnim prilikama dalmatinske sredine,
koja se dugo zadrzava kod jednom primljenog stila i mi-
jesa ga s crtama novog stila koji je nadolazio. Vise je
nego smjela pretpostavka da bi jedna vide stoljeca stara
koptska skulptura slucajno zalutala kod jednog zadar-
skog majstora oko g. 1100. mogla izazvati ¢itavu posebnu
stilsku fazu, koja se otprilike u isto vrijeme javlja ne sa-
mo u Zadru nego i u Splitu (lik kralja u Krstionici) i So-
linu (likovi iz Sv. Petra i Mojsije) i koja ima u Dalma-
ciji analogne pojave i kasnije u vrijeme prijelaza iz
jednog stila u drugi. Poznati su naime u umjetnosti Dal-
macije posebni romanicko-goticki period u 13. (splitski
zvonik itd.) i goti¢ko-renesansni period iz 15. stoljeca
(Alesi, M. Andriji¢ itd.).

U posljednjem svesku Priloga povijesti umjetnosti u
Dalmaciji (br. 12) V. Puri¢ poceo je publiciranje serije
¢lanaka pod naslovom »Vizantijske i italovizantijske
starine u Dalmaciji«. U prvom dijelu ¢lanka Purié upo-
sorava na vise zanimljivih mletackih minijatura pod
kristalom u Trogiru i Zadru, a u drugom dijelu ¢lanka
otkriva vrijedno djelo grckog majstora iz druge polo-
vice 14. stolje¢a u ikoni Bogorodice »Eleuze« s Kristom
i donatorkom, koja se ¢uva u zbirci ikona bratovstine
Svih svetih u gradu Korc¢uli. Stilski oblici ikone, oblik
prijestolja Bogorodice, tip nausénica donatorke odaju
djelo bizantskog majstora iz druge polovice 14. stoljeca,
a izrazito zapadnjacka nosnja i frizura donatorke, tako-
der tipi¢ne za 14. stoljece, navode Puriéa na misljenje
da je ikona djelo jedog od onih »pictores greci«, koje
dokumenti tog doba spominju amo-tamo u gradovima
Dalmacije. Nagadanje je u prvi mah uvjerljivo; ja bih
ipak primijetio kako postoji takoder moguénost da je
ikona djelo grékog majstora iz otoka Krete u spome-
nuto doba. A na to me. nagoni dvoje.

Jedno je okolnost da se ikona od kada se znade nala-
zila u sklopu zbirke kasnobizantskih ikona vedinom iz
kraja 16. i pocetka 17. stoljeca, koju su po tradiciji
¢lanovi korcéulanskih obitelji u sluzbi Mle¢ana u vrijeme
turskih ratovanja pokupili po Kreti. A drugo je ¢inje-
nica da je i Kreta u 14. stoljecu imala gré¢ke majstore
(i to domace ljude) i mogucnost pojave donatorke u
zapadnja¢koj nosnji, jer je u to doba Kreta bila u po-
sjedu Mlecica, koji su otokom upravljali preko mleta-
¢kih plemiéa. Mletacki su plemici u to doba bili:
vojvoda Krete (duca), njegovi savjetnici, vojnicki ka-
petan i brojni drZaoci lena na otoku (v. Pomorska
enciklopedija, Zagreb 1957, sv. 4, s.v. Kreta str. 523).

U jednoj noti svojeg ¢lana Duri¢ mi prigovara da
grije$im kada iznosim misljenje o sasvim sporednoj
ulozi grékih slikara u Kotoru i Dubrovniku. Mislim da
se radi zapravo o nesporazumu. U svakoj sam prigodi
isticao zanimljivu pojavu »pictores greci« u srednjovje-
kovnim dalmatinskim gradovima i samo sam izrazavao
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rezervu prema misljenju da su ti slikari bitni faktor
pojave bizantskih crta umjetnosti dalmatinskog pri-
morja i ogradivao se od pisanja nekih nasih stru¢njaka
koji dubrovacko slikarstvo 15. stolje¢a prije obnove
Nikole Bozidarevi¢a krajem istog stoljeca promatraju
izolirano od slikarstva ostale Dalmacije, pa ono objas-
njavaje navodnom davnom bizantskom tradicijom dub-
rova¢ke umjetnosti i utjecajem bas tih »pictores grecic«.

U vezi s tim bit ¢e mi pusteno jo$ jednom iznijeti
nekolika razmatranja.

Poznato je da juzna Dalmacija, iako napucena istim
etni¢kim zivljem kao i primorski krajevi sjeverno oda-
tle, u svojoj srednjovjekovnoj historiji ide u mnogocem
vlastitim putem. I Kotor i Dubrovnik imali su u to doba
mnogostruke trgovacke i politicke veze sa unutrasnjo-
%¢u Balkana i srednjovjekovnom Srbijom. Ali u kultur-
nohistorijskom pogledu sa¢injava i u to doba ditava
Dalmacija, od Raba do Kotora, jedno podrucje. Umjet-
nost se od krajnjeg sjevera do krajnjeg juga Dalmacije
razvijala prvenstveno u okviru utjecaja koji su dolazili
na istoénu obalu Jadrana sa nasuprotne talijanske obale.

Ima naravno i u srednjem vijeku stanovitih razlika
izmedu pojedinih gradova Dalmacije. U njima su se u
zati§ju provincijalne sredine od vajkada javljali posebni
lokalni oblici; a razlike u njima su osim toga bile rezul-
tat blizine i veza sa razli¢itim krajevima onkraj mora.
Tako na primjer Zadar, u sjevernom kraju Dalmacije
i u srednjem vijeku Cesto u vlasti Mlec¢iéa, pokazuje
rano u svojim spomenicima veze s Mlecima i nasupro-
tnom Ankonom; Trogir u sredini Dalmacije realizira u
portalu majstora Radovana uspjelu sintezu utjecaja
raznih u umjetnosti vodecih krajeva Apeninskog poluo-
toka Lombardije, Apulije i Mletaka, a u Dubrovniku i
Kotoru, na jugu, uo¢ljivi su jaci utjecaji juzne Italije
i Apulije.’

Dalmacija je svakako rub Balkana istaknut u medi-
teranski Jadran, pa je razumljivo da je u svako doba
bilo u njoj dodira s tim poluotokom,; ali bitan, oplodu-
juéi utjecaj dolazio je u dalmatinskoj umjetnosti i u
srednjem vijeku sa zapada, a ne sa istoka, sa Apenin-
skog, a ne sa Balkanskog poluotoka. U stanovitoj se
mijeri veze sa Balkanom mogu zapaziti u srednjovje-
kovnoj umjetnosti Kotora; ali grad Dubrovnik i u
ranijem srednjem vijeku, kada je priznavao vlast Bizan-
ta, kao i u kasnijem srednjem vijeku, kada je imao mno-
gostruke politi¢ke i ekonomske veze sa Srbijom i Bos-
nom, ne pokazuje u svojoj umjetnosti bizantski utjecaj
u jac¢oj mjeri od dalmatinskih gradova sjeverno od njega.

God. 1166. u vrijeme obnovitelja bizantske vlasti na na-
$em Jadranu mocnog cara Emanuela, a u prisustvu Kir
Izaka, duke Dalmacije i Duklje, sveCano je bila posve-
¢ena katedrala sv. Trifuna u Kotoru, koja je pored
opceg rasporeda zapadnjacke romani¢ke bazilike imala
kupolu ne ispred svetiSta, nego prema praksi Bizanta
u sredini crkve. U mijestu Podima u Boki kotorskoj
crkvica sv. Sergija i Bakha gradena je po osnovi slo-
bodnog kriza kao wvise manjih crkava u srednjovjekov-
noj Srbiji; crkva se datia u 14. stoljede i njezina se
5 Na liniji utjecaja iz maSspeotac Apulije imamo na pri-
ar rvomk: B2 peodslju, prvoine ravne te-
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gradnja pripisuje bosanskom kralju Tvrtku. U kotor-
skoj katedrali jo$ su ostaci fresaka »pictores greci« iz
g. 1331, a u crkvici Riza Bogorodici u Bijeloj, u istoj
Boki kotorskoj, freske su izrazito bizantskog karaktera,
¢to ih Serovi¢ pripisuje arhiepiskopu Danilu iz 14. sto-
lje¢a, a S. Radojci¢ i V. Purié¢ 13. stoljecu. Vjerojatno
su djelo kakvog pictor grecus u nasim stranama ili
naseg majstora pod utjecajem nekog pictor grecus. S.
Radoj¢i¢ je pred nekoliko godina upozorio na vrlo za-
nimljive freske $to ih je Mihajlo iz Debra krajem 15.
stoljec¢a naslikao u katolickoj crkvi sv. Vasilija u Sto-
livu, donoseéi u njima ujedno i pravoslavne i katolicke
svece te mijeSajuci pri tome crte onodobnog srpsko-
bizantskog slikarstva i slikarstva dalmatinskih tzv. pri.
mitivaca §to se povode za mletackim goti¢ko-bizantskim
slikarima 15. stoljeca.® U jo$ kasnije vrijeme pravo-
slavan zivalj povecan prilivom bjegunaca pred Turcima,
donio je sa sobom u Boku kotorsku kao i u pravoslav-
ne samostane sjeverne Dalmacije tradiciju bizantske
umjetnosti (kupola crkve u Savini, ikone vise gene-
racije ikonografa iz obitelji Dimitrijeviéa Rafajlovi¢a
itd. 16*)

God. 1219. sv. Sava postavio je kod Stona humskog
episkopa. U stonskom polju strse i danas ruSevine SV.
Marije Magdalene gradene zidarskom tehnikom koju
rabi graditeljstvo u unutra$njosti Balkana a bizantskog
je podrijetla, tj. izmjeni¢nom uporabom slojeva kame-
nih krdeva i opeka.

Ali grad Dubrovnik i njegovi otoci ne podlijezu utje-
caju Bizanta u jacoj mjeri od gradova srednje i sjeverne
Dalmacije. Prvi sloj srednjovjekovne umjetnosti u nji-
ma predstavljaju presvodene crkvice slobodnih oblika
i pleterne klesarije, koje je u svoje doba Radié¢ smatrao
(njegov shrvatsko-bizantski slog«), a poneki struénjaci,
bez razloga i danas smatraju plodom utjecaja iz Bi-
zanta; u svakom slu¢aju takve se crkvice i klesarije
javljaju u ranom srednjem vijeku uzduZz gitave nase
obale od Kvarneskih otoka do Ulcinja.

Pri svojem isteku u drugoj polovici 11. i prvoj polo-
vici 12. stoljeéa nase ploSne klesarije dobivaju novi
izgled podlijezuci utjecaju novog stila, romanike; njihov
ornamentalni i linearni, antiklasi¢ni i antiplasti¢ni ka-
rakter popusta i one se vracaju postepeno klasi¢nim
motivima i plasti¢nijem reljefu. Time se te skulpture do
neke mjere priblizavaju izgledu dekorativnih skulptura
Bizanta, koji ni u vrijeme zapadnjacke romanike nije
radikalno prekinuo sa tradicijama antike. Dalmatinske
pleterne skulpture opisanog prelaznog stila se dugo
podrzavaju u Dubrovniku. Ali ne zbog trajnog i tradi-
cionalnog jaceg utjecaja Bizanta, kako se ponekad misli,
nego zbog toga $to je Dubrovnik udaljeniji od Lombar-
dije, domovine romani¢ke obnove; kako u samoj Italiji
tako i na na$oj obali novi oblici romanike prodiru malo
po malo od sjevera prema jugu pa se prijelazni oblici
u Dubrovniku duze zadrzavaju.

U rijetkim slucajevima gdje na nadoj obali imamo
stvaran skulptorski rad srednjovjekovnih majstora iz
Bizanta, to se po izgledu tih skulptura jasno raspoznaje.
Pred nekoliko godina upozorio sam na ulomke iz split-

© Ne znam za$to Radoj¢i¢ majstora fresaka u Stolivu, $to
se g. 1492. potpisuje kao »zugraf Mihail iz Debrac identi-
ficira sa majstorom »Millosavus alio nomine Petar Migle-
novich de Dabar de Podnique«, koji se g. 1471. spominje
kao ucenik dubrovackog slikara Stjepana Ugrinovica.

= Up. Beridev ¢lanak u Prilozima povijesti umjetnosti u
Dalmaciji, br. 9, Split 1955.
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ske katedrale i iz Sv. Stjepana u Dubrovniku, koji su
o¢ito rad bizantskih majstora na radu u nasim stra-
nama, vjerojatno u vrijeme obnove bizantske vlasti u
nadim stranama od cara Emanuela. Nedavne, jo$ neo-
bjelodanjene iskopine najstarije katedrale u Dubrov-
niku od strane tamos$njeg Zavoda za za§titu spomenika
kulture pokazale su ispravnost mog migljenja: da je
u Dubrovniku pored domacih majstora $to su radili u
opisanom prelaznom stilu u to doba bila i radionica
bizantskih majstora koji su radili dekorativne skulpture
na cisto bizantski nacin.”

Imamo u Dubrovniku, kao u ostalim gradovima Dal-
macije, i drugih sporadi¢nih pojava predmeta bizant-
skog karaktera, bilo da su ti predmeti trgovinom bili
uvezeni iz Bizanta, bilo da su u samom Dubrovniku bili
izradeni od bizantskih majstora prigodno na radu u
nadim stranama. L. Mirkovi¢ misli da je djelo bizantskih
zlatara §to rade u Dubrovniku, veci dio emalja u moc-
niku glave i ruku sv. Vlaha u riznici dubrovacke kate-
drale, izradenih u bizantskom ¢elijastom emalju a imaju
natpise svetaca na latinskom jeziku (o. g. 1100). Ali i
u riznici katredrale u Zadru Cuva se Skrinjica od pozla-
¢enog srebra s mocima sv. Oroncija, koju je krajem
11. stolje¢a dao napraviti zadarski gradanin Sergije sin
Majov; po stilu i kostimu svetaca na gkrinjici kao i po
natpisima do njih ispisanih grékim pismenima uz pri-
mjenu latinickih slova moénik se pripisuje bizantskim
zlatarima koji su kod nas radili.

Najmanje je pak opravdana tvrdnja, na koju cesto
nailazimo u posljednje vrijeme, da bi domace slikarstvo
Dubrovnika u 15. stolje¢u bilo plod davne bizantske
slikarske tradicije i djelovanja pictores greci u Dub-
rovniku. Do takvog se je misljenja moglo doé¢i samo
neispravnim promatranjem dubrovackog slikarstva 15.
stolje¢a izolirano od srodnih a ne$to ranijih pojava u
slikarstvu drugih gradova Dalmacije i bez uvida u
stvarno stanje slikarske djelatnosti u Dubrovniku u
srednjem vijeku.

Nemamo bar dosad iz samog Dubrovnika fresaka sa
naglagenim bizantskim crtama, kao $to ih imamo u Sv.
Kr$evanu u Zadru, niti slike na tabli toskanske maniera
greca, kao $to ih nalazimo u Zadru, Splitu i Hvaru. A
najstarije u ve¢em obimu sa¢uvane freske na dubrovac-
kom teritoriju u crkvi sv. Mihajla kod Stona rusti¢ni
su i provincijski odraz ranoromani¢kog italskog zidnog
slikarstva. Filip de Diversis u svom opisu propale sred-
njovjekovne katedrale u Dubrovniku hvali njezina sli-
kana stakla i niz zidnih slikarija majstora Michiele iz
Bologne (14. st.): prva su kao predmet a druge po do-
movini majstora vezane uz Zapad, a ne Bizant. I drugi
se majstori izvana, i to iz krajeva Zapada (iz Venecije,
Apulije, Napulja, Romagne u Italiji i Ugarske) spomi-
nju u Dubrovniku u dokumentima 14. stoljeca, a domaci
se majstori u ve¢em broju javljaju tek prili¢no kasno.
Jo§ u posljednjem deceniju 14. stolje¢a Dubrovcani
ugovorom obavezuju strane majstore angazirane za rad
u gradu da uzmu jednog Dubrovéanina za naucnika
(famulus), koji ce izuciti slikarski zanat. Pocetkom
15. stolje¢a spominje se u arhivskim podacima veéi broj
domacih slikara, ali ti su u prvo vrijeme u prvom redu
zaposleni u radovima viSe obrtnog karaktera u privat-
nim kucama. Tekar od treceg decenija tog stoljeca
javlja se ve¢i broj majstora koje mozemo smatrati du-
brovackom slikarskom grupom (Ugrinovi¢i, Ognjano-
vi¢i, Jun&iéi itd.). Njihovi saCuvani radovi pokazuju

7 Informacije i fotografije iskopina zahvaljujem dobroti
Lukse i Dubravke Beritic.
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medutim jasno da su oni dio §kole domacih tzv. primi-
tivaca, §to se uzduz ¢itave dalmatinske obale od Raba
do Kotora u svom radu povode za ne$to ranijim slikar-
stvom Mletaka, koje je spajalo zapadnjacke goticke
{ bizantske crte. U formiranju dubrova¢ke grupe primi-
tivaca 15. stolje¢a vaznu ulogu igraju majstor Blaz, koji
dolazi u Dubrovnik iz Trogira i po tome majstor Lovro
Dobricevi¢, koji dolazi iz Kotora. Tekar potkraj stoljeca
kada — uslijed teskih prilika izazvanih u gradovima mle-
tacke Dalmacije nadiranjem Turaka i ekonomskim
pritiskom Mletaka — domade $kole slikara u tim grado-
vima polako obamiru, javlja se u slobodnom Dubrov-
niku posebna Skola dubrovackih majstora, koja se
formira oko Nikole Bozidarevic¢a. Ali ta $kola pod utje-
cajem Vivarinija i Vittore Crivellija skre¢e dubro-
vacko slikarstvo u kolotetinu renesanse i sve to vise
napusta bizantske crte. Otada ¢e domade slikarstvo
Dubrovnika i¢i ¢isto uporedo s razvitkom zapadnjackog,
talijanskog slikarstva.

Ali s time ne prestaje slikarski materijal s bizantskim
crtama u naem primorju. Dubrovnik kao i ostala mje-
sta uzdu? isto¢ne obale Jadrana od Istre do Boke ko-
torske nabavljaju od kraja 15. stoljeca pa u daljim sto-
lje¢ima u velikom broju produkte kasno bizantske
ikonografije, najve¢im dijelom produkte tzv. italogr-
¢ke slikarske $kole. To je vrlo zanimljiv ali jos uvijek
malo poznat i u nau¢nom istrazivanju zapostavljen ma-
terijal, i kod nas i u drugim zemljama. Tome je dopri-
nijela okolnost da su te ikone malobrojne u javnim
zbirkama i rijetke u katedralama i velikim crkvama, a
u velikom broju se nalaze u skromnim crkvicama, bra-
timskim prostorijama i privatnim domovima. Svakako
nauka nije jo$ ta¢no utvrdila pocetak, razvitak i razli-
¢ite grupe tog materijala.

Pocetak italogréke $kole se u naucnoj literaturi obi-
tno postavlja ve¢ u 14. stoljece i korijen joj se trazi u
maniera greca Italije tog doba. Ne moze se nijekati sta-
noviti afinitet izmedu jedne i druge grupe, ali ipak su
talijanska maniera greca i italogréka ikonografija dvije
razli¢ite stvari, i po svojem porijeklu i po svojem vre-
menu. Maniera greca srednjovjekovnog slikarstva Itali-
je u stanovitom je kraju i vremenu opéa i dominantna
pojava, a italogrcka ikona zapravo je sekundarna po-
java namijenjena udovoljavanju potreba obi¢nog covje-
ka vjernika., kojemu je realizam renesanse bio odvec
profan i bez tradicionalnog Stimunga crkvene ikone; to
je u slikarstvu samo nuzstruja u vrijeme kada sluzbeni
crkveni faktori i dalje nabavljaju slike suvremene u-
mjetnosti ¢isto zapadnjackog renesansnog i baroknog
makaraktera.

O italogré¢koj ikoni u pravom smislu rije¢i ne moze-
mo govoriti prije 15. stoljeca, jer joj prije tog vreme-
na nedostaju dva bitna preduvjeta za pojavu i razvoj,
a to je profani realizam renesansne crkvene slike i pri-
liv Grka koji su bjezali iz Bizanta pred pritiskom Tu-
raka.® Venecija, velika umjetnicka metropola i stoljet-

s U prilog pocetka italogrcke $kole u 14. stolje¢u navode
se ikone koje su zapravo maniera greca tog doba, te Ma-
dona iz privatne zbirke Lihacova koja ce biti iz 15. stoljeca
i po motivima »flamboyanta« rezbarenog okvira i po tome
to se identi¢na Madona u Krapnju kraj Sibenika, po SVOj
prilici djelo istog majstora, nalazi u samostanu osnovanom
tek sredinom 15. stoljeca.




no stovarisSte kulturnih dobara iz Bizanta, igrala je
bitnu ulogu u formiranju italogréke slikarske Skole,
koja se po tome nazivlje i mletacko-kretskom $kolom.
Mleciéi su, kao dobri trgovci, iskoristili priliku $to je
na otoku Kreti, koji je bio u njihovoj vlasti, cvala u
u vrijeme renesanse slikarska $kola ikona, pa su dije-
lom prenijeli djelatnost tih slikara u Mletke, ¢ime je
nastala ikona mije$anog bizantskog i italskog karak-
tera. Mletacki »madoneri« izradivali su od sredine 15.
stoljeca ikone namijenjene kucnoj poboznosti na Bal-
kanu i Levantu. A gledana iz Mletaka i Dalmacija je bila
Istok, u koji je mletac¢ki trgovac znao proturati takve
ikone; one su dapace preko dalmatinskog primorja dos-
pjele u prili¢nom broju i u susjednu Bosnu. Brojne su
takve ikone u Dubrovniku, a jo$ brojnije su u ostaloj
Dalmaciji u gradovima i selima. Utrlo im je put u nase
krajeve to $to je u nasem primorju gréko slovilo kao
staro i Stovanja vrijedno i $to je stradanje od strane
Turaka bilo ublazilo razdor katolika i pravoslavnih
(znatno veci dio tih ikona nalazimo kod katolika).

Svakako pojava takvih ikona u Dubrovniku nije po-
vremena obnova ranijeg goticko-bizantskog slikarstva
tzv. primitivaca u Dubrovniku u vremenu od g. 1520. do
1560. (Franjo Matejev), veé je to dio dugotrajne, Siroke
i opée pojave na objema obalama Jadrana i sredoze-
mnom Levantu od 15. stoljeca pa dalje.

U Sirokom materijalu koji obuhvacda op¢i naziv italo-
grcke skole naziru se razne grupe, koje nisu jo§ dovolj-
no utvrdene u prostoru, vremenu i znatajkama svoje
pojave. Osim u Mlecima, i u gradovima juZne jadranske
obale Italije dolazak Grka u sredinu tradicije i prakse
zapadnjacke umjetnosti dao je povoda srodnim poja-
vama. Pogotovu je to sluc¢aj kod otoka Krete i jonskih
otoka nastanjenih grékim Zivljem, a dugo vrijeme u
posjedu Mlecica (Kreta g. 1204—1669, Krf g. 1386—1797).
Od proizvoda italogréke $kole u pravom smislu rijeci
razlikuju se kona¢no ikone bez jacih zapadnjac¢kih
crta, nastale u &isto gréckom Levantu.

I uzduz nase istocne obale Jadrana ima italogr¢kih
ikona iz raznih krajeva pa i ikona poznatih ikonografa.
Moje nagadanje po stilu da je Madona u Zupskoj crkvi
u Stonu djelo slikara sa Krete Andrije Rico potvrdilo
je nedavno otkride krnjeg natpisa... de Candia pinxit
na dnu ikone, potpuno slicnog signaturi na ikoni u
Fiesole kraj Firence od istog majstora. Izmedu dva rata
Arheoloski muzej u Splitu nabavio je u Visu ikonicu
Madone $to doji malog Tsusa, sa signaturom Angelus
Bizamanus grecus candiotus fecit a Otronto, posve sli-
¢nu ikonici danas u Lenjingradu s datumom g. 1532.
Nedavno je Fiskovi¢ utvrdio na temelju pronadenog
ugovora da je Bizamano g. 1518. bio u Dubrovniku i
naslikao oltarsku sliku za crkvu sv. Duha u Komolcu
Rijeke Dubrovacke, od koje se ulomci ¢uvaju u franje-
vackoj riznici u Dubrovniku®, Zanimljiva je uporedba
Bizamanove ikonice u Splitu i Lenjingradu iz pocetka
Cetvrtog decenija 16. stoljeca i ranije oltarske slike iz
g. 1518. iz Komolca. Uporedba nam pokazuje kako je
kretski majstor boravkom na Zapadu (Dubrovnik i
juZna Italija) s vremenom jace asimilirao zapadnjacku
maniru: na ulomcima iz Komolca su bizantske crte
uocljive u mnogo mjeri negoli u kasnijim ikoni-
cama u Splitu i Leniinzrady

¥ Up. ¢lanak C. Fiskovics u

2 povijest i umjet-
nost u Dalmaciji« br. 11

———

—*—

Dobar dio italogrékih ikona na nasoj jadranskoj obali
bit e medutim djelo mletackih madonera. To je na
ravno, jer je u to doba Venecija bila politi¢ki gospodar
nase obale. Brojne su osim toga u tezackim kucama u
nas$im primorskim stranama ikonice sv. Spiridiona za-
Stitnika grada Krfa. I jonski su otoci bili u vlasti Mle-
Cica i bili su jedno od sredista italogreke ikonografije.20
Spomenusmo veé da je u bratimskoj kuci Svih svetih
u Korculi skup ikona koje po dominantnim bizant-
skim crtama bez jaCeg utjecaja talijanske umjetnosti
moraju potjecati iz krajeva ortodoksnog grékog Levanta
daleko od Italije.

Odavna sam pomisljao na mogucnost da se u nasem
materijalu ikona italogrckog karaktera nalaze i radovi
nasih majstora. Mogu za sada navesti dva takva pri-
mjera. U crkvi sv. Stjepana u Sustjepanu Rijeke Dubro-
vacke nalazi se slika Frane Matejeva »de Milo« iz g.
1534, ¢isto bizantska u svojem stilu, ali sa ikonograt-
skim detaljima Zapada. Bilo da je ispravno moje naga-
danje kako je Frano Matevej sin Grka doseljenog u
Dubrovnik iz otoka Melos (Milo), bilo da je tacénije
misljenje V. Djurica da je Frano sin naseg domaceg
Covjeka kojemu se otac zvao Milo, on je svakako morao
dodi, bilo gdje i bilo kako, u dodir sa slikarom ikona iz
grékog Levanta. A C. Fiskovi¢ je u Be¢u u privatnom
posjedu otkrio ikonu Madone signirane od Zadranina
Petra Jordanica s datumom g. 1508, koju bi svako bez
te signature drzao djelom mletackog madonera.

Jo§ samo par rije¢i o »pictores greci«. Kako rekoh,
protivan sam mi$ljenju da su ba$ onj bili bitan faktor
za pojave bizantskih crta u srednjovjekovnom slikar-
stvu. Dalmacije2 Ali to ne zna¢i da prigodno nije mogao
neki pictor grecus djelovati na naseg majstora. Teodor
Savin iz Kotora je g. 1377. sklopio s grékim slikarom
Georgijem u Dubrovniku ugovor na 8 godina da izudi
slikarski zanat. Freske u Bijeloj u Boki kotorskoj
vjerojatno su djelo nekog pictor grecus ili njegova uce-
nika, naseg ¢ovjeka. Medutim glavni slikarski srednjo-

? Uspravni lijes u kojem se svetac u Krfu izlaze i u kojem
je na ikonama prikazan postao je u ofima nageg puka de-
blo masline, u koje se svetac sakrio u casu pogibelji. Tako
Jje sv. Spiridon postao u nagem primorju zastitnik maslina.
* Pictores greci su svakako u srednjem vijeku zanimljiva
pojava u na$em primoriju, kojoj stru¢njak mora posvetiti
paznju. Ja sam upozorio na to kako bi bilo dobro utvrditi
da Ii su svi pictores greci iz pravog, daljeg grékog Bizanta
ili su dijelom prpadnici gr¢kih kolonija, koje su bile na dru-
goj obali Jadrana te, kako se ¢ini, i u samim dalmatinskim
gradovima. Izraz pictor grecus u srednjovjekovnim doku-
mentima svakako oznacCuje etnic¢ku pripadnost, kako po-
tvrduju tradirana imena tih slikara. Nije medutim, kako
je ve¢ zapaZeno (Djuri¢), ista stvar ako se u vizitacijama
kasnijeg vremena veli da je neka crkva ure$ena cum pic-
turis grecis. Ne moraju takve slike biti rad Grka; a mnogo
puta nece biti bile ni izrazito bizantskog stila, nego samo
starinskog, nesuvremenog izgleda. Sve starinsko se u to
doba u nagem primorju rado krstilo »grékime. Stariji his-
toricari umjetnosti su u 19. stoljec¢u takoder ¢esto romani-
¢ke spomenike nazivali »bizantskim.
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vjekovni spomenici i skupine spomenika bizantskog
karaktera u dalmatinskom primorju, iluminirani kodek-
si (minijature montekasinskog i bolonjeskog stila),
zidne slikarije (Sv. Kr$evan u Zadru, D. Humac na
Bracu) i slike na tabli (toskanska maniera greca 14. st.
i tzv. primitivci 15. stoljeca), imaju svoj izvor i uzor u
umjetnosti raznih krajeva Italije, a ne u samom Bi-
zantu.?

2 Up. u vezi sa br. § ovog napisa moje ¢lanke »O staroj sli-
karskoj $koli u Dubrovniku« u Analima historijskog insti-
tuta JAZU u Dubrovniku, g. II, Dubrovnik 1953; »O putovi-
ma bizantskih crta u umjetnosti isto¢nog Jadrana« u Staro-
hrvatskoj prosvjeti, III ser., sv. 6, Zagreb 1958; »O dubro-
vatkom slikaru 16. stoljeéa Frani Matejevu« u Beriticevu
Zborniku, Dubrovnik 1960, i »Bilje$ke iz podrudja historije
umjetnosti Dalmacije« u Analima historijskog instituta
JAZU u Dubrovniku (VIII—IX).
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Gesprach iber Probleme der Archdologie, Geschichte und
Kunstgeschichte Dalmatiens

Im Kap. 1. verwirft Verfasser die Meinung Ejnar Dyggve's,
wonach die Palast-ruinen auf der Insel Mljet nicht aus mittel-
rémischer Zeit sondern aus dem 6. Jahrhunderte stammen
sollen. Kap. 2. behandelt die Frage der Zeit des Sarkophages
des Erzbischofs Johannes aus Ravenna und der Zeit der Grin-
dung des Erzbistums in mittelalterlichem Split. Kap. 3. betrachtet
die Donatkirche in Zadar als in Zeit und Stil néher den ka-
rolingischen Rotunden als dem S. Vitale in Ravenna. Kap. 4.
behandelt ein Detail der strittigen Frage Gber die Lage der
Kathedrale des episcopus chroatensis aus dem 11. Jahrhunderte
(Bedeutung des Wértleins iuxta bei Thomas Archidiaconus). Im
Kap. 5. besteht Verfasser auf das Vorkommen des Motivs der
Taufe Christi per infusionem auf den Bristungsplatten des
Kirchleins hl. Nediljica in Zadar aus der Zeit um das J. 1100.
Im Kap. 6. setzt er sich mit der Meinung von J. Maksimovié
auseinander, wonach der Stil dieser frihromanischen Platten
als Nachahnnung einer altkoptischen (2) Elfenbeinskulptur ent-
standen wére. Fir die lkone in Koréula, die V. Durié richtig
ins 14. Jahrhundert datiert hat, suggeriert Verfasser im Kap. 7.
die Méaglichkeit, dass sie nicht das Werk eines in Da!matien
tatigen pictor grecus sondern das eingefihrte Werk eines
kretischen Meisters aus derselben Zeit sei (die Madonna ist
rein byzantinisch im Stile, die Donatorin aber, der Tracht und
Frisur nach, echt abendléndisch). Im Kap. 8. stellt endlich
Verfasser die Beziehnugen zwischen Byzanz und der Kunst in
Dubrovnik ins wahre Licht und bespricht das zahlreiche Vor-

kommen von italogriechischen lkonen an der &stlichen Kiste
der Adria.
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