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Radovan Ivancevié Razvitkom pojedine nauke njena se specifi¢na termi-
nologija ne samo obogacuje i proSiruje nego istovre-
meno i u¢vricuje: smisao i sadrzaj stru¢nih i naucnih
termina postaju jasniji i odredeniji, jednoznaéni. Time
je pisac nau¢nog teksta osloboden opsirnog »opisivanja«

| ,,GOTSKl | ,,G°T|CK|” i »poblizeg odredivanja« koje je nuzno u svakoj nepre-
Probl . > . .o ciznoj terminologiji radi »osiguravanja« od krive inter-
roblemi strucne termmo'og'le pretacije, a ¢ita¢u se smanjuje broj nedoumica.

Svrha ovog napisa je da na nekim primjerima po-
kaze u kojoj su mjeri osnovna pitanja terminologije s
podrudja historije umjetnosti nerije$ena i u kaoti¢nom
stanju, te da potakne rad na njihovu rjesavanju. S ob-
zirom na razvoj historije umjetnosti u nas, kao nauke,
situacija je za to nesumnjivo zrela. A za historiju umjet-
nosti koja nije »hermetska« nauka, nego ima Siroki
krug publike, predaje se u osnovnim i srednjim Skola-
ma, popularizira Stampom, filmom, televizijom i radiom
— ovo je pitanje od znatne vaznosti. Medutim ne samo
da jo$ nemamo nikakva suvremena rje¢nika strucnih
izraza i termina veé je u na$oj naucnoj, kriti¢koj i po-
pularnoj literaturi terminologija krajnje nedefinirana.
Gotovo svaki histori¢ar umjetnosti hrvatskosrpskog
jezi¢nog podrucja ima i stvara svoj vlastiti rje¢nik, — da
o nestru¢nim prevodiocima knjiga i ¢lanaka u periodi-
¢noj i dnevnoj $tampi i ne govorimo. Sve to nesumnjivo ‘
predstavlja pravo jezi¢no »blago«. Samo, na zalost,
svaki izraz nije uvijek najsretnije izabran ili primije-
njen, a katkada isti termin ima kod raznih pisaca razli- I
¢it sadrzaj. Ipak bi se u jednom precizno definiranom
rje¢niku svakom uvrijeZenom terminu mogao dati spe-
cifican i jednoznacan sadrZaj. Neophodno je izraditi
takav rje¢nik stru¢ne terminologije u historiji umjet-
nosti, da bi ovo bogatstvo rije¢i postalo korisno obilje,
a ne kaoti¢no pretrpavanje.

Premda treba rje$avati probleme posve stru¢ne i spe-
cijalizirane terminologije, kod nas jo$ nije ni postavlje-
no, a kamo li rijeSeno pitanje najosnovnijih termina
historije umjetnosti iz kategorije najopcenitijih kul-
turnohistorijskih pojava i pojmova, kao $to su na pri-
mjer nazivi velikih (stilskih) epoha u razvoju evropske
umjetnosti: romanika, gotika, renesansa, ranokrs$céanska
umjetnost, predromanika itd.

Govoredi upravo o tim terminima ne Zelim »iscrpstic
svu njihovu problematiku, jer ovaj prilog nema preten-
znije nau¢ne studije, — to je samo aktuelna kozerija pro-
gramatskog karaktera: s pozivom za ozbiljno pristu-
panje i $ire uce¥¢e u rjesavanju ovog vaznog problema
nase struke.

Uzmimo kao prvi primjer naziv »gotika«. Suvidno je
ponavljati da je to uvjetan konvencijom ustaljen ter-
min, koji obuhvada osnovne principe i morfologiju
oblikovanja koje dominira u umjetnosti Evrope XIII
i XIV stoljeca. Taj isti naziv javlja se na srpskohrvat-
skom jezi¢nom podru¢ju u dva razli¢ita imenicko-pri-
djevska oblika. Uglavnom je praksom prevladalo na
srpskom jezi¢nom podrudju upotrebu termina »gotskic,
a na hrvatskom »goti¢ki«. Ali tu se ne radi toliko o na-
cionalnim razlikama, niti to vrijedi kao pravilo, jer se
i u hrvatskoj literaturi javlja »gotski« u citiranom zna-
¢enju (A. Mohorovi¢i¢), kao $to se i u srpskoj javlja
»goti¢ki« (S. Radoj¢i¢). Ova dvojnost je samo jedan
tipi¢an primjer nesigurnosti i nestabilnosti rjecnika.
U stvari, geneti¢ki, a i sadrzajno, to su dva sasvim
razli¢ita termina koji se ne mogu upotrebljavati alter-
nativno. Oba pridjeva su nam potrebna. Moramo samo
jasno specificirati njihovo znacenje.
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Ne smatram da ¢u iznijeti i jednu jedinu istinu ko-
ja do sada nije bila poznata, Zzelim ih samo okupiti i
povezati ne bismo li ve¢ jednom prestali s tom nesum-
njivo losom, iako duboko ukorijenjenom praksom. Za-
mjenjivanje tih sasvim razli¢itih termina bilo bi zna-
kom totalnog nerazumijevanja osnovnih pojava iz histo-
rije umjetnosti.

»Goticki« je izvedeno od imenice »gotika«, a »gotski«
od »Goti«. Prema tomu jedan pridjev ima prvenstveno
semani¢ko polje u historiji umjetnosti, a drugi ima
etnicko znacenje. Ali smisaona je razlika izmedu pri-
djeva gotski i goticki barem tolika kao izmedu »umjet-
ni« (na primjer: satelit) i »umjetnic¢ki« (recimo: dozi-
vljaj). Medutim, Zelim odmah ista¢i da ne piSem o gra-
matic¢kim problemima: ako je gramati¢ki opravdan i
dvojaki oblik (od gotika pridjevi i »gotski« i »goti¢ki«)
prakti¢na bi nas potreba prisilila da iskoristimo posto-
janje dvaju oblika i odredimo posebno znacenje svakom
od njih.

Za nas je ovo svakako i sadrZajno pitanje: kad bi
»gotika« (XIII—XIV st.) bila zaista »umjetnost Gotac,
onda bi se iz tog naziva mogao izvesti pridjev »gotski,
jer bi se u tom slu¢aju on posredno odnosio i na Gote
kao nosioce te mjetnosti. Ali buduéi da to nema nikakve
veze, a s druge strane postoje dva realna sadrzaja —
potrebna su nam i dva termina. Jer postoji zaista prava
»gotska umjetnost«, umjetnost »Gota«, »barbarskac
umjetnost VI—VIII st. Postoje gotski i goti¢ki kraljevi;
postoji gotsko (vizigotsko) i goti¢ko pismo, pa nije
svejedno da li kazemo da je natpis gotski (VIII st.!) ili
goticki (XIV st.); kao $to nije svejedno da li smo nasli
u nekom grobu gotski ili goticki mac itd, itd. Dva obli-
ka, »gotski« i »gotiCki« pokrivaju etni¢ki, stilski i vre-
menski razli¢ite sadrzaje.

Mi svi znamo humanisticko porijeklo naziva gotika
(l'arte gotica), ali upravo zato $to danas viSe ne sma-
tramo goticku umjetnost »barbarskom« u $irem smi-
slu (kao $to su je smatrali Talijani cinquecenta), ni
etnic¢ki vezanom uz Gote, ni morfolo§ki uz gotsku umjet-
nost (tj. umjetnost Gota) — ne mozemo vise nikako
braniti, a ne bi trebalo ni dopustiti ovo brkanje termina.

Napominjem uz put da je u ovom slu¢aju povoljna
okolnost da smo termin gotika dobili posredno preko
stranog jezika, jer on u duhu naSeg jezika oblikom ne
asocira na imenicki pridjev, pa prema tome nema ni
asocijativho onu zbunjujucu vezu s Gotima i nedim
gotskim kao S$to je ima u talijanskom. Bez obzira na
promjenu stava prema doti¢noj umjetnosti, u talijan-
skom jeziku je nemogude postiéi ovu distinkciju oblika
(gotski-goticki) koja se nama nudi.

Sli¢na terminoloska dvojnost postoji i za stilsko raz-
doblje ranog srednjeg vijeka. I tu se neosnovano mijesa
»romanski« i »romanicki« stil (ni jednog termina nema
u novom Pravopisu!). Jasno je da se »romanski« odnosi
na »Romanec«, dakle na sociolosko historijski i lingvi-
sti¢ki odredenu grupaciju, a »romani¢ki« na »romaniku,
na jedno definirano stilsko razdoblje iz historije umjet-
nosti (XI—XIII), nazvano tako u XIX st. i opet na
stranom jezicnom podruc¢ju. Termin podrazumijeva je-
dnu etnic¢ku vezu i podlogu, koju opet mi preuzimanjem
termina ne moramo preuzeti, pa zato niti izvoditi pri-
djev iz iste imenice (Romani) u duhu naseg jezika.
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U oba se slucaja radi o tome da mi mozemo preuzeti
strane pridjeve kao uslovne termine, ne prihvadajuci
njihovu originalnu imeni¢ku genezu i motivaciju. I opet
bez obzira na historijskogramati¢ke motive, sama sre-
tna okolnost da imamo dva oblika (romanski-romanic¢ki)
prisiljava nas da ih racionalno iskoristimo i specifici-
ramo. Nije potrebno citirati da su Romani starosjedioci,
ostaci rimskog stanovni$tva u podrué¢jima gdje seobom
naroda nastupaju druge etnicke skupine: Slaveni, Ger-
mani itd. Romansko je ono $to neposredno nastavlja
rimsku tradiciju, sama ta tradicija u posljednjim izdan-
cima. Medutim, stvaraoci »romanicke« umjetnosti nisu
Romani, nego upravo novo doseljeni narodi (u amal-
gamu s njima). DodusSe, naziv »romanski« ima i za
likovnu umjetnost kao u lingvistici realnu podlogu, jer
ukazuje na zaista veliki udio antikne bastine u formi-
ranju ovog prvog monumentalnog stila pridoslih etni-
¢kih grupacija u Evropi. Ali je bolje i sretnije da razli-
kujemo etnic¢ko-lingvisti¢ku kategoriju »romanski«, od
izraza — »romanicki« rezerviranog za historiju umjet-
nosti.

Govoredéi i dalje samo o nazivima velikih stilskih
epoha, mogli bismo nakon ovih najdrasti¢nijih citirati
Citav niz drugih primjera nesredenosti i neproc¢iséenosti
u terminologiji. Tako, na primjer, jo§ uvijek nije stvo-
ren pravi i zadovoljavajuci naziv za razdoblje od pro-
pasti antike do pojave romanike. Uobi¢ajeni termin
»predromanika« ili »pre romanika« (ni jednog nema u
Pravopisu) dosta je nespretan, situira kronoloski (ante
quem) ovaj stil i sugerira da se tu veé javljaju neki
elementi buduce romani¢ke umjetnosti, ali presucuje
udio »troSenja« antikne bastine, $to je barem podjed-
nako znacajno.

Inace su cesto nedefinirane varijante kao na pr.
»ranokr$éanska«, »starokr$éanska«, »paleokr$éanska
umjetnost« itd. U novom Pravopisu nalazimo samo
oblik »renesansa« pa izgleda da je time dokinuta praksa
da je rije¢ »renaissance« u nasoj fonetskoj transkrip-
ciji na hrvatskom jezi¢nom podrudju bila imenica zen-
skog, a na srpskom muskog roda (»renesans«). Barok
(takoder ga nema u Pravopisu) i rokoko ne prave pro-
bleme kao ni nazivi ostalih stilova i smjerova novijeg
doba.

Tako je otprilike stanje s najopdenitijim pojmovima
iz historije umjetnosti, koji zapravo izlaze iz okvira nase
nauke i pripadaju rjecniku svakodnevnog govora. A
lako je zamisliti §ta se deSava na uZem podrucju stru-
ke. Buduci da se ne radi sistematski na pronalaZenju
naziva koji bi odgovarali duhu naseg jezika, ili bili
stvoreni na naSoj vlastitoj govornoj tradiciji, obi¢no se
stru¢ni termini doslovno prevode sa stranih jezika gdje
je specifiéna stru¢na terminologija razvijenija. Ti pre-
vodi su Cesto nezgrapni kao npr. »luk na magareda
leda« (Eselriickenbogen). Ali ako je prevedeni termin
dobar ili ako postoji ¢ak na§ vlastiti izraz, rijetko je
univerzalno prihvaden i kod svih autora jednoznacan.
Spomenimo npr. uvrijeZeni naziv »goti¢ki luk«. Mnogi ga
upotrebljavaju kao ne$to sasvim definirano, iako on
ima mnogostruko znacenje: prije svega obi¢ni »$iljati«
luk, »luk na magareda leda«, pa njegovu varijantu »s
upisanim trolistomc, »kopljasti« (Lancettenbogen) itd.
Bududi da on nije vezan iskljudivo uz gotiku, sretnije
bi bilo da se osnovni tip luka zove naprosto »$iljatic.



Jasno je da se svaka varijanta »gotickog« luka moze
poblize opisati, ali zasto ne bismo imali dobre, kratke
i kodificirane nazive u duhu naSeg jezika? Tako, na
primjer, S. Batusi¢ piSe »ladasti luk« $to je svakako
spretniji i kraéi naziv od »luka na magareca ledac, ali
je potrebno da on postane usvojena konvencija. S druge
strane treba prihvatiti i popularizirati izraze koji su
preuzeti iz nae vlastite tradicije, ¢ak i onda ako su ne-
$to duzi, kao $to je npr. »zioka na rabo$« (za goticki
dekorativni obrubni motiv naizmjenicno zakosenih bri-
dova).

Pitanje stru¢ne terminologije uglavnom je nenaceto,
ali to ne znadi da nije zrelo za rjeSavanje. Naprotiv, kad
bi se pristupilo tom zadatku, uz najsiru saradnju svih
zainteresiranih, vidjelo bi se da su mogucnosti velike,
da mnoga rjesenja ve¢ postoje i da se radi samo o sis-
tematizaciji i kodifikaciji. A to je rad koji nikako ne
mozemo izbjedi, pa je bolje da mu $to prije pristupimo.
MozZzda u okviru zajednicke akcije drustva historicara
umjetnosti.
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