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I „GOTSKI I „GOTIČKI"
Problemi stručne terminologije

Razvitkom pojedine nauke njena se specifi čna termi­
nologija ne samo obogaćuje i proširuje nego istovre­
meno i učvršćuje: smisao i sadržaj stru čnih i naučnih
termina postaju jasniji i određeniji, jednoznačni. Time
je pisac naučnog teksta oslobo đen opširnog»opisivanja«
i »pobližeg određivanja «koje je nužno u svakoj nepre­
ciznoj terminologij i rad i »osiguravanja«od k r ive in ter­
pretacije, a čitaču se smanjuje bro j nedoumica.

Svrha ovog napisa je d a n a n e k im p r i m j e r ima po­
kaže u kojo j su m j er i osnovna pi tanja terminologije s
područja historije umjetnosti ner i ješena i u kaot i čnom

stanju, te da potakne rad na n j ihovu r ješavanju. S ob­
zirom na razvoj h istori je umjetnosti u nas, kao nauke,
s ituacija je za to nesumnjivo zrela. A za historiju umjet­
n osti koj a n i j e »hermetska« nauka, nego im a š i r ok i
krug publ ike, predaje se u osnovnim i s rednj im škola­
ma, popularizira štampom, f i lmom, televizijom i radiom
— ovo je p i tanje od znatne važnosti. Me đutim ne samo

da još nemamo n i kakva suvremena r j e čnika stručnih
izraza i termina već je u našoj nau čnoj, kritičkoj i po­
pularnoj l i t e ratur i t e rm inologija k r a jn je nedefinirana.
Gotovo svak i h i s t o r ičar umje tnost i h r v a tskosrpskog
jezičnog područja ima i stvara svoj vlastiti r je čnik, — da
o nestručnim prevodiocima knj iga i članaka u per iodi­
čnoj i dnevnoj štampi i ne govorimo. Sve to nesumnjivo
predstavlja p r avo j e z ično »blago«. Samo, n a ž a lost ,
svaki izraz n i je uv i jek n a j sretnije izabran i l i p r i m i j e­
njen, a katkada isti termin ima kod raznih pisaca razli­
čit sadržaj. Ipak b i se u j e dnom pr ecizno definiranom
rječniku svakom uvr i ježenom terminu mogao dati spe­
cifičan i j ednoznačan sadržaj. Neophodno je i z r a d i t i
t akav r ječnik s t ručne terminologije u h i s tor i j i u m j e t­
nosti, da bi ovo bogatstvo r i j e či postalo kor isno obi l je,
a ne kaotično pretrpavanje.

Premda treba r ješavati probleme posve stru čne i spe­
cijalizirane terminologije, kod nas još nije n i postavlje­
no, a kamo l i r i j e šeno p i tanje na josnovnijih t e rm ina
historije u m j e tnost i i z k a t egor i je n ajopćenitij ih k u l ­
turnohistonjskih pojava i po j mova, k ao što su na p r i ­
mjer nazivi vel ikih (s t i lskih) epoha u razvoju evropske
umjetnosti: romanika, gotika, renesansa, ranokršćanska
umjetnost, predromanika i td .

Govoreći upravo o t im t e rm in ima ne žel im » iscrpsti«
svu njihovu problematiku, jer ovaj p r i log nema preten­
znije naučne studije, — to je samo aktuelna kozerija pro­
gramatskog karaktera: s pozivom za ozb i l jno p r i s tu­
panje i š ire učešće u r ješavanju ovog važnog problema

Uzrnimo kao prvi primjer naziv »gotika «. Suvišno je
ponavljati da j e t o u v j e tan konvencijom ustal jen te r­
min, ko j i o b u hvaća osnovne pr inc ipe i m or f o l ogi ju
o blikovanja koje domin ira u u m j e tnost i Ev rope X I I I
i XIV s to l jeća. Taj i st i naziv jav l ja se na srpskohrvat­
skom jezičnom podru čju u dva različita imeničko-pri­
djevska ob l ika. Uglavnom j e p r a k som p r ev ladalo na

srpskom jezičnom području upotrebu termina »gotski«,
a na hrvatskom »got i čki«. Ali tu se ne radi to l iko o na­
c ionalnim razl ikama, nit i t o v r i j ed i kao pravi lo, jer se
i u hrvatskoj l i teratur i j av l j a » gotsk i«u c i t i ranom zna­
čenju (A. Mohorovičić), kao što se i u srpskoj javlja
»gotički« (S . Radojčić). Ova dvo jnost j e s amo j e dan
t ipičan pr im jer n e s igurnosti i n e s tabi lnost i r j ečnika.
U stvari , genetički, a i s a d ržajno, to su dv a s a svim
različita termina koj i se ne mogu upotrebljavati a l ter­
nativno. Oba pridjeva su nam potrebna. Moramo samo
jasno specificirati njihovo značenje.

naše struke.



Ne smatram da ću i zn i jet i i j e dnu j ed inu i s t inu ko­
ja do sada n i je b i la poznata, želim ih samo okup it i i
povezati ne bismo l i već jednom prestali s tom nesum­
njivo lošom, iako duboko ukor i jenjenom praksom. Za­
mjenjivanje t i h sasvim raz l ičitih t e rmina b i lo b i z n a­
kom totalnog nerazumijevanja osnovnih pojava iz histo­
rije umjetnosti .

»Gotički«je i zvedeno od imenice»gotika«, a»gotski«
od»Goti«. Prema tomu jedan pr id jev ima prvenstveno
s emaničko po l je u hi s t o r i j i u m j e tnosti , a d r ug i i m a
etničko značenje. Ali smisaona je razlika između pri­
djeva gotski i got ički barem to l ika kao između»umjet­
ni« (na p r i m jer : satel it ) i » u m j etnički« ( r ec imo: doži­
vljaj). Međutim, želim odmah istaći da ne pišem o gra­
matičkim p r ob lemima: ako j e g r amat ički op ravdan i
dvojaki oblik (od got ika pr id jevi i »gotski« i »gotički«)
praktična bi nas potreba pr is i l i la da iskor ist imo posto­
janje dvaju oblika i odredimo posebno značenje svakom
od njih.

Z a nas je ovo svakako i s adržajno p i tanje: kad b i
»gotika« ( X I I I — XIV st . ) b i la zaista »umjetnost Gota«,
onda bi se iz tog naziva mogao izvesti pr id jev »gotski«,
jer bi se u tom s lučaju on posredno odnosio i na Gote
kao nosioce te mjetnosti. Ali budući da to nema nikakve
veze, a s druge strane postoje dva realna sadržaja­

potrebna su nam i dva termina. Jer postoji zaista prava
»gotska umjetnost«, umjetnost » Gotac<, »barbarska«
umjetnost VI — VIII st . Postoje gotski i got i čki kraljevi;
p ostoji go tsko ( v i z igotsko) i g o t i čko p i smo, pa n i j e
svejedno da l i kažemo da je natpis gotski (V I I I s t . ! ) i l i
gotički (XIV s t . ) ; kao što n i je svejedno da l i smo našli
u nekom grobu gotski ili gotički mač itd, itd. Dva obli­
ka, »gotski« i »gotički« p ok r ivaju e tn i čki, stilski i vre­
menski različite sadržaje.

Mi svi znamo humanističko por i jeklo naziva got ika
(l'arte gotica), ali up ravo zato š to danas više ne sma­
t ramo got ičku um je tnost »barbarskom« u š i r em s m i­
s lu (kao što su j e s m a t ral i T a l i j an i c i nquecenta), n i
etnički vezanom uz Gote, ni morfološki uz gotsku umjet­
nost ( t j . u m j e tnost Gota) — n e m o žemo v iše n ikako
braniti, a ne bi trebalo ni dopustit i ovo brkanje termina,

Napominjem uz pu t d a j e u o v o m s lučaju povol jna
okolnost da smo te rmin go t ika dobi l i posredno preko
stranog jezika, jer on u d uhu našeg jezika obl ikom ne
asocira na imenički p r i d jev, pa p r ema tome nema n i
asocijativno onu z b un ju juću vezu s Gotima i n e č im
gotskim kao što j e i m a u t a l i j anskom. Bez obzira na
promjenu stava prema do t ičnoj um j e tnosti , u t a l i j an­
skom jeziku je nemoguće postići ovu dist inkciju obl ika
(gotski-gotički) koja se nama nudi.

Slična terminološka dvojnost postoj i i za s t i lsko raz­
doblje ranog srednjeg vijeka. I tu se neosnovano miješa
»romanski« i »romani čki«sti l (n i j ednog termina nema
u novom Pravopisu! ). Jasno je da se»romanski«odnosi
na»Romane«, dakle na sociološko histor i jsk i i l i n gv i­
stički određenu grupaciju, a»romani čki«na»romaniku«,
na jedno definirano sti lsko razdoblje iz histor ije umjet­
n osti (X I — XII I ) , nazvano tako u X I X s t . i o p e t n a
stranom jezičnom podru čju. Termin podrazumijeva je­
dnu etničku vezu i podlogu, koju opet mi preuzimanjem
termina ne moramo preuzeti, pa zato n i t i i zvodit i p r i­
djev iz iste imenice (Romani) u duhu našeg jezika.

nosti.

U oba se slučaja radi o tome đa mi možemo preuzeti
strane pr id jeve kao us lovne termine, ne p r i hvaćajući
njihovu originalnu imeničku genezu i mot ivaciju. I opet
bez obzira na h i s tor i jskogramatičke mot ive, sama sre­
tna okolnost da imamo dva oblika (romanski-romani čki)
prisiljava nas da i h r a c ionalno iskor ist imo i s peci f ici­
ramo. Nije potrebno cit i rat i đa su Romani starosjedioci,
ostaci r imskog stanovništva u područjima gdje seobom
naroda nastupaju druge etničke skupine: Slaveni, Ger­
mani i td . Romansko je ono š t o n eposredno nastavlja
rimsku tradici ju, sama ta tradicija u posljednjim izdan­
cima. Međutim, stvaraoci »romaničke«umjetnosti n isu
Romani, nego upravo novo doseljeni narodi ( u a m a l­
gamu s n j i m a) . D o duše, naziv » r omanski« im a i za
l ikovnu umjetnost kao u l i ngvistici realnu podlogu, jer
ukazuje na zaista vel ik i udio an t i kne baštine u f o rm i­
ranju ovog prvog monumentalnog st i la p r idošlih etn i­
čkih grupacija u Evropi . Al i je bo lje i s retnije da razli­
kujemo etničko-lingvističku kategori ju » r o manski«, od
izraza — »romanički« r ezerviranog za histor iju um j e t­

Govoreći i d a l j e s amo o na z i v ima v e l i k ih s t i l sk ih
epoha, mogli b ismo nakon ovih na jdrastičnijih c i t i ra t i
čitav niz drugih pr imjera nesređenosti i nepročišćenosti
u terminologiji . Tako, na pr im jer , još uv i jek n i j e s tvo­
ren pravi i zadovoljavajući naziv za razdoblje od p r o­
pasti an t ike d o p o j ave r o manike. Uobičajeni t e rm in
»predromanika« il i »pre romanika« (n i j e dnog nema u
Pravopisu) dosta je nespretan, situira kronološki (ante
qttem) ovaj s t i l i su g er i ra da se tu v eć j av l ja ju n e k i
elementi buduće romaničke umjetnosti , al i p r ešućuje
udio» t rošenja« an t i kne baštine, što je ba rem pod jed­
nako značajno.

I nače su često n edefinirane var i j ante ka o n a pr .
»ranokršćanska«, » s tarokršćanska«, » p a leokršćanska
umjetnost« i td . U no v o m P r a vopisu nalazimo samo
oblik»renesansa«pa izgleda da je t ime dokinuta praksa
da je ri j e č» r e naissance«u na šoj f onetskoj t r a nskr ip­
ciji na hrvatskom jezičnom području b i la imenica žen­
skog, a na srpskom muškog roda (»renesans«). Barok
(također ga nema u Pravopisu) i rokoko ne prave pro­
bleme kao n i nazivi ostalih s t i lova i sm j erova novi jeg

Tako je otpr i l ike stanje s najopćeniti j im po jmovima
iz historije umjetnosti, koj i zapravo izlaze iz okvira naše
nauke i pripadaju rječniku svakodnevnog govora. A

lako je zamisl it i šta se dešava na užem području st ru­
ke. Budući da se ne rad i s i stematski na p r onalaženju
n aziva koj i b i od g ovaral i d uhu n ašeg j ez ika, i l i b i l i
stvoreni na našoj v lastitoj govornoj t rad ic i j i , obi čno se
stručni termini doslovno prevode sa stranih jezika gdje
je specifična stručna terminologija razvijeni ja. T i p r e­
vodi su često nezgrapni kao npr. »luk na magareća
leđa«(Eselruckenbogen). Ali a ko je p r e vedeni termin
d obar i l i ako p ostoj i čak naš v last it i i z raz, r i j e tko j e
univerzalno pr ihvaćen i ko d sv ih au tora j ednoznačan.
Spomenimo npr. uvr i ježeni naziv»gotički luk«. Mnogi ga
u potrebljavaju kao n ešto sasvim de f in i rano, iako o n
ima mnogostruko značenje: pr i je svega obični »šil jat i«
l uk, »luk na m agareća leđa«, pa n jegovu var i jan tu » s
upisanim t ro l istom«, »kopljasti«( L a ncettenbogen) i t d .
Budući da on n i j e vezan isk l jučivo uz got iku, sretni je
bi bilo da se osnovni t ip l uka zove naprosto »š i l ja t i«.

doba.
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Jasno je da se svaka var i jan ta » got ičkog« luka može
pobliže opisati, al i zašto ne b ismo imal i dobre, kratke
i kodi f ic irane nazive u d uhu n ašeg jezika? Tako, na
primjer, S. Batušić p iše »lađasti luk« š t o j e s vakako
spretnij i i k r aći naziv od » l uka na magareća leđa«, ali
je potrebno da on postane usvojena konvencija. S druge
s trane treba p r ihvat it i i p o p u lar izirat i i z raze koj i s u
preuzeti iz naše vlastite tradicije, čak i onda ako su ne­
š to duži, kao što j e n p r . »žioka na raboš« lza got ički
dekorativni obrubni motiv naizmjenično zakošenih br i­
dova).

Pitanje stručne terminologije uglavnom je nenačeto,
ali to ne znači da nije zrelo za rješavanje. Naprotiv, kad
bi se pr istupilo tom zadatku, uz najširu saradnju sv ih
zainteresiranih, vidjelo b i se da su mogućnosti vel ike,
da mnoga rješenja već postoje i da se radi samo o sis­
tematizaciji i k o d i f i kaci j i . A t o j e r a d k o j i n i k ako ne
možemo izbjeći, pa je bolje da mu što pr i je pr istupimo.
Možda u okv iru za jedničke akcije d ruštva h istor ičara
um jetnosti.
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