Kruno Prijatelj

Madona iz zbirke Frezzati
u splitskoj galeriji

Galerija umjetnina u Splitu dobila je god. 1962. od
Savjeta za kulturu NR Hrvatske sliku ,,Bogorodica s Dje-
tetom®, koja je naSoj zemlji dodijeljena u okviru resti-
tucije kulturnih dobara iz Italije, a kao zamjena za neke
izgubljene umjetnine iz nasih krajeva. Ta tempera na
drvetu, vel. 40/30,5 cm inventirana je u inventaru Gale-
rije umjetnina u Splitu pod br. 24/111.

Na zelenoplavoj pozadini prikazana je Bogorodica
sklopljenih ruku i spustena pogleda. Njen intenzivno
crveni plast, zakopc¢an zlatnom okruglom kopcom na
prsima, bogato se nabire iznad glave i mirno spusta
preko ramena nadolje, na ruZi¢asti prag pred Madonom,
u prvom planu slike, ispod lika djeteta koje lezi. Oko
Marijine glave je zlatna aureola, a zlatne je boje i
postava plasta. Bogorodi¢ina je odjeca zelene boje. Dijete
lezi vodoravno na bijelom jastuku, golo i bucmasto, pla-
ve kose, sklopljenih ruku, naglaSenih usana, glavom
naslonjenom na dlan lijeve ruke, dok je i desnu pruzilo
uz svoje golo tijelo. Nad trbuhom Djeteta je ptica sme-
deg perja, a oko glave mu je zlatna aureola s upisanim
crvenim krizem.

Desno i lijevo od Bogorodice vise kite voc¢a i cvijeca.
Uskim crvenim trakama, koje se vijugavo spustaju, pri-
vezani su strucci s tre$njama i §ljivama, ruzama i karan-
filima, koji zatvaraju strogu, simetri¢nu i u biti stilizi-
ranu kompoziciju.

O nabavci te slike pise dr Grga Gamulin ovako:
»Upravo iz tog ocaja (tj. Sto kod nas nije bilo nijedne
poznate Culinovic¢eve slike) kolega Milan Prelog i pisac
ovih redaka, kao ¢lanovi delegacije za restituciju umjet-
nic¢kih djela iz Italije, u¢inili smo stanovite napore da
za na$u zemlju nabavimo barem jednog Culinovié¢a. Pre-
poznali smo ga, naime, jednog dana u jednoj maloj pado-
vanskoj ,,Bogorodici s Djetetom* u skladistu venecijan-
skog antikvara Frezzatija i poslije izvjesnog vremena je
ta mala slika dospjela u Galeriju umjetnina u Splitu®
(,, Telegram® 24. VII 1964).

Slika je stigla u Jugoslaviju popracena pismenim struc-
nim misljenjima talijanskih histori¢ara umjetnosti: G.
Fiocca, P. Zampettija i G. Mariachera.

Dok Fiocco s malom cdozom opreza piSe da ovo djelo
.davvero insigne, sia da attribuire ai primordi di quel
Giorgio Chiulinovich detto lo Schiavone“, Mariacher i
Zampetti odlu¢no pripisuju sliku Culinoviéu, pozivajuéi
se na njegove Madone u Torinu i Veneciji. U citiranom
¢lanku ,Treéa hipoteza za Culinoviéa® u ,Telegramu*
G. Gamulin istice da se na slici mogu nazrijeti mnoge
Culinovi¢eve oznake na licu, girlandi, tretmanu drape-
rije, ali i mnogi elementi tudi ovom slikaru. .Ako se
radi o ranom Culinoviéevom djelu, §to bi se po izvje-
snom nezrelom karakteru i slabostima crteza moglo za-
kljuciti“, a za $to nam govori i bizarnost invencije i
nekih detalja — ,mozda ne bi trebalo“ — pise Gamulin
— .smatrati kontraindikacijom $to na njoj nema arheo-
loskih squarcioneovih elemenata*.

Smatrajué¢i da je ipak potrebito da se ova slika, o
kojoj su vec¢ izredena citirana misljenja, kona¢no objelo-
dani i reproducira, ¢inim to, kao rukovodilac ustanove
u kojoj se slika nalazi, ovom prilikom.

Pri analizi ove slike — a to je veé donekle izneseno
— treba imati na umu da proucavanje padovanskog sli-
karskog kruga koji je nastao oko Squarcioneove radio-
nice sredinom quattrocenta nije jo§ zavrSeno i da su
mnoga pitanja jo§ uvijek otvorena. Upravo je nale vri-
jeme znalo ispravno vrednovati radove te Skole, koji su
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se sve do pred par decenija smatrali nevjeStima i nezna-
lackima zbog njihovih deformacija i tvrdoca.

U freneti¢cnom plasticizmu oblika, nastalim pod upli-
vom Donatellova prisustva u Padovi, jasno danas uoca-
vamo odraz novog osvajanja prostora i nove koncepcije
volumena, dok u grotesknoj i skoro latentno karikatu-
ralnoj noti vidimo odjek nekog dramatikom prozetog
ekspresionistickog htijenja. U okviru revalorizacije tih,
sve donedavna tako smatranih, nespretnosti i pogresaka
u anatomiji i perspektivi, uocen je jasan i svjestan izraz
jedne nove slikarske vizije.

Uporedo s tim novim vrednovanjem $kole kao cjeline,
na novi su nacdin rehabilitirani i pojedini autori, objelo-
danjeni mnogi nepoznati radovi i korigirane brojne gre-
gke proslih vremena. Svemu tome uprkos, ostali su
nerijeSeni jo§ mnogi problemi, nedefinirani neki autori
spomenuti u dokumentima, a za mnoge radove jo§ su
sporne atribucije i autorstvo. Tu je upravo kljué¢ €inje-
nici da je mnogi pokus$aj atribucije majstorima toga
kruga jo§ uvijek viSe puta vezan s poteSskocama i da
se donosi sa znakom pitanja.

Pri dana$njem stanju stvari (a to je vazno naglasiti)
nasa je Bogorodica zaista najbliza Jurju Culinoviéu, pa
mislim da bismo pogrijesili kad ne bismo tu ¢injenicu
potertali. Zbog nekih njenih crta smatramo i mi da je
metodoloski jedino ispravno ostaviti jos uvijek tu atri-
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SI. 1 Juraj Culinovi¢, BOGORODICA S DJETETOM,
Split, Galerija umjetnina

buciju povezanu uz znak pitanja, sve dok se ne rijese
profili nekih manjih i jo$ uvijek nedefiniranih li¢nosti
toga kruga.

Analogije s Culinovicem jasne su i nedvojbene. Ako
u njegovu djelu trazimo najbliZze poredbe, moramo naro-
¢ito uzeti u obzir njegove ,Bogorodice s Djetetom® iz
muzeja Correr u Veneciji, iz Galleria Sabauda u Torinu
i iz Rijksmuseuma u Amsterdamu.

Culinovi¢evska je u potpunosti tipologija Bogorodice.
Sli¢nost Marijina lica, spuStena pogleda, naglasenih ka-
paka, jednostavnih obrva u obliku povucena luka, pra-
vilnog oduljeg nosa, malih stisnutih usana, dolazi pri
ovoj komparaciji do punog izrazaja. Ta poredba ,morel-
lijanskih®“ detalja jo§ viSe izbija pri kompariranju fizio-
nomija tih Madona u cjelini, u kojima se uvijek krije
neka specifi¢na, skoro antiklasi¢na, bizarna, ekspresio-
nisticka nota.

Ne manje su srodnosti u likovima djeteta: isti je to
tip bucmastog putta debelih obrasé¢i¢a, namrstena lica,
podbuhlih i zaplakanih oé¢iju, slamnatih kovr¢astih pra-
menova kose i skulptorski tretiranih volumena gologa
tijela, iz kojih jasno izbijaju donatellovske reminiscen-
cije. Kao poredba za lik djeteta narocito je uocljiva slika
iz Amsterdama, a mogu se dodati i drugi Culinoviéevi
radovi, narocito slike iz Berlina i Baltimorea.
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SI. 2 Juraj Culinovi¢, BOGORODICA S DJETETOM,
Torino, Gall. Sabauda

Mogu se, dalje, nabrajati brojne analogije za obradu
kitica cvijeéa i vocéa, koji se motiv takoder kod Jurja
vrlo ¢esto javlja. Vijenci i festoni na torinskoj i balti-
morskoj slici pruzaju nam najbolje poredbe, a i mrtva
priroda pred Madonom iz Correra tretirana je u svojim
detaljima vrlo sliéno pojedinostima sli¢ne tematike na
nasoj slici.

Uz ove komparacije, koje se odnose na osnovnu kon-
cepciju, na tipologiju i na pojedine detalje, u prilog
Culinoviéu govori i poredivanje koloristickih elemenata.
Sliéni odnosi intenzivnocrvene boje Marijina plasta, nje-
ne tamnozelene haljine i modrozelenkaste pozadine mogu
se — mutatis mutandis — uo¢iti i na brojnim Jurjevim
radovima. Na slici iz Muzeja Jacquemart-André u Pa-
rizu Marija ima sli¢an plast intenzivne crvene boje, koji
izvanredno odskade na tamnomodrom fondu. Crven je i
plast amsterdamske Bogorodice, ukrasen zlatnim orna-
mentima, samo $to ima neku smedu nijansu. Tako i
jastuk pod Kristom na toj slici ima sli¢an crveni kolorit
kao na$§ Bogorodi¢in plast. Na Madoni iz Correra Bogo-
rodi¢in je plast, istina, tamne, danas skoro neodredene
boje, ali rukav njene haljine i postava plasta svojim
crvenim akcentima unose sliéni akord. Crvene je boje,
takoder, i plast Jurjeve londonske Madone, kojim je
slikar. u kontrastu sa tamnosmedim zastorom i tamno-
plavim prslukom, postigao analogni koloristi¢ki odnos.

Ako trazimo .nejurjevske“ elemente na naSoj slici,
mogli bismo spomenuti nedostatak arheoloskih eleme-
nata i pejzaza, ali moramo istaknuti da takvi elementi
nedostaju i amsterdamskoj slici, ¢iju atribuciju Jurju
nitko ne osporava. Mozda bi nas najviSe mogla, u tom
smislu, na oprez siliti neka tvrdoca, jaca od one tipi¢ne

Sl. 3 Juraj Culinovi¢, BOGORODICA S DJETETOM,
Venecija, Museo Correr

Sl. 4 Juraj Culinovi¢, BOGORODICA S DJETETOM,
Amsterdam Rijksmuseum
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za nadeg majstora. Zatim neuobic¢ajena pozicija Djeteta.
te neke nespretnosti u crtezu, naroc¢ito u crtezu ruku i
donjeg dijela plasta. Spomenuo bih usput, da je lik Dje-
teta jako blizak onome na vrlo ranoj Crivellijevoj Ma-
doni Huldschinski u S. Diegu i na onoj, jo$ uvijek neja-
snog majstora. Pietra Calzette u Kunsthalle u Bremenu,
koja u stvari predstavlja inverziju spomenute Crivelli-
jeve slike, §to nam uporedo dokazuje pojavu sliénih
rjesenja u ¢itavom tom neobi¢nom i na Svoj nacin roman-
ticnom krugu Squarcioneovih daka.

Mislim, stoga, da ¢emo biti najblizi istini ako Madonu
iz splitske Galerije objelodanimo kao djelo Jurja Culi-
noviéa, a da uz to ime velikoga nasega majstora zadr-
zimo znak pitanja. U okviru nase periodizacije majsto-
rova opusa u monografiji o tome slikaru (izdanje JAZU,
Zagreb 1961). u kojoj smo i reproducirali sve citirane
radove nadega majstora. ia bi slika bila nastala u prvom
periodu slikareve aktivnosti u Padovi, a neposredno prije
onih Madona s kojima smo je naroc¢ito uporedivali. Toj
ranoj dataciji odgovarao bi i izvjestan arhaizam u kom-
poziciji slike. kao i spomenute krutosti, koje ¢e elemente
Juraj izgubiti u svojim kasnijim padovanskim radovima,
kao 8to su bergamski sveci. baltimorska Madona, i. na-
ro¢ito. poznati pariski portret.
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UN POSSIBILE CULINOVIC NELLA GALLERIA DI SPALATO

In questo studio 'autore pubblica la Madonna col Bambino
che apparteneva al antiquario veneziano Amilcare Frezzati e che
nel quadro della restituzione di opere d'arte da parte del go-
verno italiano a quello jugoslavo fu data alla Jugoslavia e con-
segnata alla Galleria d'arte di Split (Spalato).

Su questo importante dipinto si sono gia espressi alcuni sto-
rici d’'arte (G. Fiocco, P. Zampetti, G. Mariacher, G. Gamulin)
attribuindo la tavola a Giorgio Schiavone o avvicinandola a
questo maestro dalmata del Quattrocento, ma trovandone anche
alcune piccole differenze.

Pubblicando per la prima volta il dipinto colla riproduzione
l'autore ne sottolinea l'importanza e lo pone nel ambito della
cerchia degli allievi dello Squarcione. Dopo averlo analizzato, lo
confronta colle opere di Giorgio Schiavone e ne sottolinea ie
enormi anologie sia nei personaggi della Vergine e del Bambino
che in molte altri dettagli e specialmente nel colorito. Intu-
indovi, perd, nel dipinto una certa durezza nel disegno e alcuni
elementi forse estranei al Dalmata e sottolineandovi che la
cerchia padovana di scolari dello Squarcione, rivalutata giusta-
mente negli ultimi tempi, presenta ancora molti problemi
aperti, preferisce lasciare vicino all’attribuzione a Giorgio
Schiavone, cioé¢ pit precisamente agli inizi del suo periodo pa-
“Jovano, un punto interrogativo.
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