CVITO FISKOVIC

Romanicko raspelo iz crkve
sv. Kriza u Splitu

Otkrivajuéi srednjovjekovnu likovnu bastinu utvr-
duje se, na zalost, i njen sudbonosni sukob s teSkim
prilikama povijesti kroz koju se odrzala do danasnjih
dana. Mnoga njena umjetnicka djela poznata iz arhiv-
skih zapisa nestala su i uni$tena, a neka koja se odrva-
$e neshvacdanju, nehaju i svjesnim ili neznalackim ru-
Senjima (koja nisu ni danas u nametljivom koristo-
ljublju obuzdana) dos$la su do nas oStecena i osaka-
éena nevje$tim »popravkom« te izivjela i zastarjela
stoje skrivena na neuglednim i nepouzdanim mjestima,
nepopisana i neobjavljena.

Tek u posljednje vrijeme sluzba zastite spomenika ih
otkriva i povijest umjetnosti uocava njihovu kulturno-
-povijesnu i likovnu vrijednost, otvarajudi pitanja po-
vezana uz njihovo znacenje a ponekad i ulogu ne
samo u hrvatskom veé¢ i u kulturnom i umjetni¢kom
razvitku evropskog Sredozemlja.

Pri tome je mnogo Kkoristila i stru¢na konzervacija
i restauracija umjetnina koja se nakon rata neprekidno
izvodi u Regionalnom zavodu za za$titu spomenika u
Splitu, o ¢emu je i u ovom casopisu bilo pisano. Za-
hvaljujuéi tom radu dosSlo se do novih uvida u poje-
dina podrucja stare umjetnosti u Dalmaciji, pa ¢e o
jednome i ovdje biti rije¢, to vise §to se uzanj pove-
zala i stara hrvatska knjizevnost koju cesto moramo
proucavati usporedo s razvitkom likovnog stvaranja.

Do sada se smatralo da se splitska srednjovjekovna
crkva sv. Marije de Moris ili de Rivo prozvala ime-
nom Sv. kriZa 1439. godine kada je u njoj osnovana
istoimena bratovstina i uneseno drveno naslikano ras-
pelo.! U vezi s tim podatkom, a i po obliku raspela,
pisalo se da ono potjece iz XV stoljeca iako se veé
gotovo pred pola stoljeéa uvidjelo da je »stari kriZ

"'N. Kalogjera, Crkva i Zupa sv. Kriza u Splitu, Narod,
Split 10. IX 1922; A. Belas — Lj. Karaman, Bratovstina
i crkva sv. Kriza u Velom varo$u u Splitu, Split 1939, str. 4.
G. Praga, Testi volgari spalatini del Trecento, smatra da je
crkva sv. Marije de Rivo ujedno bila i crkva sv. Marije de Sa-
lona, Atti e memorie della Societa dalmata di storia patria,
Zadar 1928, Estratto, str. 14, biljeska.

?A. Belas — Lj. Karaman, o. c., str. 43, 44.

3 Ibid.

*G. Sabalich, I dipinti della chiese di Zara, Zadar 1906, str.
7, E. Sandberg-Vavala, La croce dipinta italiana, Vero-
na 1929, str. 95; G. de Bersa, Guida storico-artistica di Zara,
Zadar 1932, str. 79; C. Cecchelli, Zara, catalogo delle cose

vrlo oStecen i pocrnio, boja je djelomicno otpala pa se
mjestimice jedva $to na njemu raspoznaje«.’ Iz toga
se ipak zakljucilo: »da je to radnja iz XV st. i po svoj
prilici djelo naseg domaceg majstora poput mnogih
drugih raspela i slika iz tog vremena $to se nalaze po
crkvama dalmatinskog primorja«.’ Takvo mi$ljenje je
uglavnom bilo prihvaéeno, jer je nastalo u onom pred-
ratnom vremenu kada se o splitskom romanickom sli-
karstvu na dasci jedva $to znalo.

Iako je tesko izreéi sud o nekoj umjetnini prije
njezina ciScenja, ipak su ovdje i prije uklanjanja sto-
ljetnih naslaga prasine, dima i bezobzirnih. premaza pri-
vlacili nasu paznju jednostavni cblik kriza bez ikakvih
prodirenja na rubu krakova, jednako kao i Kristova
glava naslikana sa svetokrugom na posebnoj dasdici
pri¢vrscenoj o kriz, koja je esta na romanic¢kim raspe-
lima XIII stoljeda. Ovako jednostavan oblik bez istak-
nutih Cetverokutnih tablica ili trolista na svojim kraje-
vima, ako nije kasnije kidan i skradivan, rijedak je
medu naslikanim romani¢kim raspelima. Imalo ga je
samo raspelo u crkvi sv. Marije benediktinki u Zadru,’
koje je izgorjelo od bombardiranja u drugom svjet-
skom ratu. Ono je uz to imalo glavu raspetog sa sveto-
krugom naslikanu na posebnoj uko$enoj da$éici i jed-
nostavan uzdignut rub fino sveden i ulegnut prema
plohi daske na svim krakovima kao $to ga ima i naSe
u splitskom Velom varo$u. Ikonografska razlika medu
njima u tome je $to je zadarsko imalo slova,’ a split-
sko svetacke polulikove na zavr$ecima krakova.

Videdi, dakle, njegove oznake i tro$nost Regionalni
zavod za zaStitu spomenika u Splitu prihvatio se osjet-
ljiva ciscenja i konzerviranja. Kada su s oSteéénog
raspela skinute naslage zaprljanih i pocrnjenih boja,

d'arte e di antichita, Roma 1932, str. 72; G. Gamulin, Raspelo
kojeg vise nema, Telegram Zagreb, 1. III 1968; E. Garisson,
Italian romanesque panel painting, Florence 1949, str. 180, br.
454,

* Raspelo nisam vidio, ali iako C. Cecchelli pise (I. c.) da
je Citavo (La tavola é peraltro intatta), ipak se prema starim
fotografijama i slikama koje su objavili G. Sabalié¢ i on
¢ini da na krajevima krakova nema ruba a na tim mjestima
su upravo morali biti svetacki polulikovi, ali ih nitko ne spo-
minje. Napomenut ¢u ipak da su npr. na naslikanom raspelu
Blaza Jurjeva u Splitu ti polulikovi otpiljeni da bi se raspelo
moglo smjestiti na oltar. C. Fiskovi¢, Neobjavlijeno djelo
BlaZa Jurjeva u Splitu, Peristil 5, Zagreb 1962, str. 51.



1 Romani¢ko raspelo u crkvi sv. KriZa u Splitu

koje mu kao krpe bijahu izobli¢ile povrsinu, pod njima
se otkrio o$teceni izvorni crtez i kolorit, pojavilo
se raspeto ali uspravno tijelo prikazanog tzv. »Zivog«
Krista. Na vrhu okomitog kraka otkriven je dopojasni
prikaz lika u ¢ijem je stavu, plastu i u ruci s kuglom
prepoznat arkandeo u bogatu naboranu plastu. Na
desnom rubu vodoravnog kraka uz desnicu raspetog
sina otkrila se glava tuzne Bogorodice, a na lijevom
tragovi lika apostola Ivana, takoder u dopojasnom pri-
kazu. Ikonografski je bilo jasno da je raspelo srednjo-
vjekovno, a stilske oznake oc¢ite u slikanju likova, stav
»Zivog« Krista i natin prikazivanja njihove odjece po-
kazali su nedvojbeno da je starije i znacCajnije nego
$to se dosad smatralo.

U nekoliko navrata preslikavano i krpljeno raspelo
otkrilo je nakon potpunog i opreznog CiS¢enja svih
naslaga boje, prasine i dima jedinstven nacin nepo-
znata slikara koji je u svim dijelovima ovog spomenika
ostvario dosljednu zaokruZzenost svojeg izgradenog sti-
la. Opée romanic¢ke duecentisticke znacajke su prove-
dene u stilizaciji ukocenog, frontalno postavljenog ti-
jela, u razglabanju i oblikovanju njegovih koljena koja
nisu goti¢ki zgréena veé uspravna, u rasirenim krupnim
stopalima, u razvijenom nabiranju Kristova povijaca
(perizoma), arkandelove kosulje i plasta, u oblikovanju
sinovljeva i majcina lica. Slikar se u tome potpuno
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predao stilizaciji likovnog shvacanja i nacina slikanja
svojega vremena, uspjevsi da po tom obrascu ispolji
svoj osobni izraz i darovitost. Njegov crtez je ¢vrst
i zaokruzen, a kolorit mu je uskladen u tonovima. Pla-
sti¢nost Kristova tijela pojacao je u oblikovanju lica,
ali jo§ vise posebnim odvajanjem njegove glave i sveto-
kruga naslikanih na okrugloj das¢ici koja je koso uz-
dignuta od ravne plohe kriza uz koji je pri¢vrscéena.
Taj nadin pojacavanja dojma sugestivne predodzbe ras-
petog »Zivog« Krista bio je u XIII stoljecu uobicajen,
a prema Bersinu i Cecchellijevu opisu te fotografijama
bio ga je prihvatio i slikar ve¢ spomenutog nestalog
raspela zadarskih benediktinki Sv. Marije, koje prvi
datira u XI—XII, drugi u drugu polovicu XII, a isprav-
nije tek Gamulin u pocetak XIIT stoljeca.’

Danas nam je te$ko utvrditi je li taj narocit nagib
glave i svetokruga prema vjernicima bio uvjetovan vi
sokim uzdizanjem raspela u prostoru, iako se zna da
su se mnoga od njih izlagala nad trijumfalnim lukom
ili visoko u njemu nad korom i apsidom. Uzdizanje
glave, koje oni koji su o zadarskom pisali nisu ozna
¢ili kao podatak za njegovo datiranje u XIII stoljece

s 0. c.; O Kristovoj glavi i svetokrugu naslikanim na posebno,
dagéici pri¢vrééenoj na zadarskom raspelu G. de Bersa, o. ¢
O toj pojavi u Italiji, Sandberg-Vavala, o. c., str. 563




donekle je uskladeno s ve¢ spomenutim uskim i uzdig-
nutim rubom koji fino sveden i uleknut u ravnu plohu
odava majstorovu zanatsku istancanost.

Na zalost, veéi dio Kristova lica, njegove kose, prsi,
ruke i donji dijelovi nogu propali su, a islikana tka-
nina, koja prekriva srednji dio tijela, jako je oStecena.
Od Marijina lika je ostao samo dio lica, a Ivanovo i
arkandelovo su uniSteni. Arkandel se poznaje tek po
kugli i nabranu plastu.

Ipak se iz sa¢uvanih dijelova razaznaje stil i vrsnoca
majstorova, premda o$tecenja ne dopustaju poblize
usporedbe koje bi nam toc¢nije odredile pripadnost ovog
djela odredenoj $koli, pa i vremenski uzem datiranju.

Podrobnijim ispitivanjem stila ipak se moze utvrditi
da ne pripada krugu romanic¢kih bogorodica iz Gospe
od Zvonika, Sustipana® i Znjana’ i raspela iz samostana
sv. Klare® koje sam u osvitu 1962, dakle pred proslo
desetljece, oznacio kao djela splitske slikarske Skole
XIIT st.," S§to su zatim povjesnicari umjetnosti pri-
hvatili,” pa je ta pojava zatim uocCena kao znatan do-
prinos Splita hrvatskoj srednjovjekovnoj umjetnosti.
Iako, dakle, velovaro$ko raspelo ne pripada splitskoj
romanic¢koj $koli, ipak upotpunjava sliku bogatstva na-
Se umjetni¢ke bastine XIII stoljeca. Po prikazu lika
»Zivog« Krista njegovo bih datiranje predlozio u prvu
polovicu tog stoljeca. Premda veéina »Zivih« raspetih
Otkupitelja potjee iz tog vremena, njihova pojava seze
medu naslikanim talijanskim raspelima izuzetno i u
prvu polovicu XIV stoljeca, npr. na osrednjem i vje-
rojatno posljednjem prikazu »Zivog« raspetog Krista u
Gradskom muzeju u Pizi,* ali nas velovarosko splitsko
raspelo i po ostalim odlikama svojega zreloga i punoga
stilskoga ostvarenja obvezuje na predlozeno datiranje.
Na hrvatskoj obali Jadrana poznata su nam tri raspela
sa »Zivim« Kristom: raspelo u zadarskoj franjevackoj
crkvi iz XII st.," koje je nakon ciScenja u Regionalnom
zavodu za zaStitu spomenika zasjalo novim skladom
boja u bezbroj prije neuocenih pojedinosti, raspelo u
crkvi sv. Mihovila,” i ono koje se nalazilo u samostanu
benediktinki u Zadru (oba iz pocetka XIII stoljeca),
te ono u crkvi sv. Andrije na Ciovu iz XIV stoljeda,
koje ve¢ osobito po obliku kriza pokazuje goti¢ke od-
like, pa je olito da je po prikazu teme ikonografski
izuzetno zakasnilo.”

Tako, dakle, tip naslikanog raspela sa »Zivim« Kri-
stom, obuhvada §ire vremensko razdoblje, ipak bi se
velovaroski kriz, koji ne odaje tragove gotickog sli-
karstva ni treCentistickih znakova u obliku kriza, mo-
gao smjestiti najvjerojatnije u doba kada su raspela sa
»Zivim« Otkupiteljem jo$ bila uobicajena, tj. u prvu
polovicu XIII stoljeéa. Naravno, da ni u ovom slu-
¢aju nije iskljuceno zaka$njenje koje je u pokrajini

7 G. Gamulin, Bogorodica s Djetetom i donatorom iz Zadra,
Peristil 2, Zagreb 1957, str. 148, tabla XXX.

C. Fiskovié, Neobjavljena romanicka Madona u Splitu.
Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 12, Split 1960, str. 93.
°*C. Fiskovié, Neobjavljena romani¢ka Gospa i raspelo iz
Splita, Peristil 8—9, Zagreb 1966, str. 13.

© K. Prijatelj, Slikano raspelo iz samostana sv. Klare u
Splitu, Peristil 4, Zagreb 1961, str. 9; G. Gamulin, Slikano
raspelo splitske $kole, Telegram, Zagreb 16. IT 1968.

" C. Fiskovié, Splitska slikarska $kola iz trinaestog stoljeca,
Slobodna Dalmacija, Split, 31. XII 1962, str. 8; isti, Neobjav-
liena romanic¢ka Gospa i raspelo iz Splita, Peristil 8—9, Zagreb
1966, str. 13.

2G. Gamulin, o. c. (10): I. Fiskovid, I izlozba starih
umjetnina popravljenih u Splitu, Moguénosti XV, br. 1, Split

2 Donji dio raspela u crkvi sv. Kriza u Splitu
(sa crteZom Kristovog pojasa)

mogude, ali bi ono jedva moglo prijec¢i sredinu XIII
stoljeca. '

Upravo zbog drevne starine, rijetkosti a i umjetnicke
vrijednosti koje se usprkos tro$nosti mogu ustanoviti
po mnogim sacuvanim pojedinostima, nece biti suvisan
podrobniji opis ovoga dosad pogresno ocijenjenoga
djela. Taj opis je potreban i radi buducega proucava-
nja takvih radova.

Kriz je visok 185 cm, a u rasponu ima 152 cm. Vo-
doravna daska mu je S$iroka 23 cm a okomita, zbog
$irina naslikanog tijela, Sira je i ima 26 cm. Krakovi,
sudedi po okomitom koji zaprema dopojasni lik arkan-
dela, nisu bili pro$ireni ni u kakav poseban oblik na

1968, str. 102; I. Babié, Dragocjena otkrica, Slobodna Dalma-
cija, Split, 13. I 1968; G. Gamulin, o. c. (4); isti, Bogoro-
dica s Djetetom u starom slikarstvu Hrvatske XIII—XVI sto-
ljec¢a, u tisku.

B3 E. Sandberg-Vavala, o. c., str. 80—81, 609, sl. 402.

“ G, Gamulin, Un crocifisso del millecento e due Madonne
duecentesche, Arte Veneta XXI, Venezia 1967, str. 151; I. Fi-
skovié¢, Najstarije dalmatinsko raspelo, Slobodna Dalmacija
7548./XXVII, str. 3, Split 31. V 1969.

5 C.Cecchelli, o. c., str. 151.

6 G, Gamulin, Trogirsko »raspelo sa trijumfirajuéim Kri-
stom«. Zbornik Svetozara Radojc¢ica, Beograd 1969, str. 35. Ulo-
mak malog slikanog raspela sli¢no razvijene profilacije naden
je u zazidanoj niSi oltara crkve sv. Marije u KaStel-LukSicu.
Cuva se u Regionalnom zavodu zastite spomenika u Splitu.



3 Gornji dio raspela u crkvi sv. Kriza u Splitu (sa
crieiom lika Arkandela iznad poloZaja Kristove glave)

svojim krajevima, a niti je sredina kriza bila Sira uz
Kristovo tijelo, kao $to se to obi¢avalo na vecini roma-
nickih raspela. Ovo je, dakle, najjednostavniji oblik
kriza, sveden u obrisu na najpotrebitiju povrsinu. Sto-
ga je Kristovo tijelo zbijeno i skupa s povijacem za-
prema gotovo Citavu plohu. Jedino koso postavljen po-
zlaceni svetokrug s Kristovom glavom odskade svojom
irinom i prekida miran obris kriza. Debeo je dva a
udaljuje se svojim kosim polozajem sedam centimetara
od uspravnog sredi$njeg kraka. Upisani kriz naslikan
na raspelu, prosiren na dnu u postolje da se naslone
Kristova stopala, modre je boje i ukrasen je na svojim
bridovima nizom osovljeno poredanih kockica sive boje
na tamnoplavoj pozadini, a naslikan je na crvenoj po-
zadini preko koje se proteze tanka 7uta crta. Te tanane
crte i sitni geometrijski motivi, koji su u svojem
nizanju o$teceni, pokazuju majstorovu sklonost za te-
tosenje pojedinosti, osobiti zakon kadra, ali i istanca-
nost, iako su to <este oznake slikara romanickih
raspela.”

Na tako obradenoj pozadini naslikano je Kristovo
tijelo smede bijelom bojom s tragovima bijelih lu-
meggiatura i svijetlosmedim i zelenkastim sjenama koje

7 E. Sandberg-Vavala, o. c, str. 101, 104; V. sl. K. Pri-
jatelj, o. c. (10), sl. 4—6.

V. sl. Lj. Karaman, Andrija Buvina, Zagreb 1960, t. 31.
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ga ozivljuju. Oblikovanje Zzeluca, koljena i listova na
ravno poloZzenim nogama je istaknuto i poprima pla-
sti¢niji izgled. Sacuvano je samo desno stopalo Siroko
i izrazitih prsta, po kojemu se jasno vidi da noge nisu
prekrizene gotickim nac¢inom veé po obic¢aju romanicke
ikonografije poloZene frontalnom perspektivom jedna
uz drugu. Ruke su raskriljene u blagom pregibu a Sake
su ravne i rastvorene, u ¢emu se takoder prepoznaje
romanicki stil. Iz rana ruku i nogu kaplje crvenonaran-
¢asta krv. Po svemu se, dakle, vidi da ovo nije Christus
patiens ve¢ Triumfans u pravoj romanickoj zamisli
koja djeluje mirnom dostojanstvenom pojavom a ne
patnjom. Povija¢ ili perizom svinutog gornjeg ruba
omata tijelo i spu$ta se s obje njegove strane nepra-
vilno, dopiruéi nize uz desnu nogu i okruzujuéi kolje-
na cikcak svinutim postranim okrajcima. Svijetloplava
tkanina je graficki razigrana bijelim lumeggiaturama
i smedim sjenama pojac¢anim crnom crtom. Gornji nje-
zin rub savinut je o pojasu u uzdignut i istaknut sre-
dinji ¢vor, Cest na romanic¢kim raspelima, pa i na
onom naslikanom u samostanu splitskih klarisa i iz
rezbarenom u golgotskom prizoru na Buvininim vrat-
nicama iz istog vremena.” Uskoca daske ipak je umrt-
vila povija¢ i on se ne Siri onako kao na raspelu u
klarisa.

Tragovi natpisa s Kristovim imenom, koji je morao
biti pod likom andela, ne primjecuju se.



4 Glava Bogorodice sa raspela sv. KriZa u Splitu

Marija je pokrivena plastem boje karmina s plavka-
stim tragovima. Na blijedorumenu licu, nagnutu pre-
ma sinu, u poluprofilu istice se tanak nos obrubljen
crnom crtom i velike crne o¢i pod polukruznim obrva-
ma i smede oznacenim podo¢njacima. Mirno¢om izraza
plo$nos$éu razlikuje se od izrazajnije oblikovanih i
strije crtanih bogorodica sa spomenutih djela split-
ke skole, po ¢emu upravo i smatram da se kriz ne
smije ubrojiti medu njih iako je nastao u istom XIII
stoljecu a i nasao se u istoj sredini.

Od arkandelova lica na vrhu kriza ostase samo ulom-
ci. Pod okom su smedom sjenom oznacene polukruzne
podoc¢nice. Smedi svetokrug je bez pozlate. Jakom de-
nicom drzi zZezlo Cije se crte jedva primjecuju, a u
ljevici, kojoj su tanki prsti vjesSto crtani, obrubljeni
svijetlosmedim a pojacani djelomi¢no crnim crtama
nosi bijelu kuglu s okerastim crtama. Plavosvijetlu ko-
sulju bijelih lumeggiatura i smedih sjena ukraSenu
bijelim tockicama uz rame pokriva plast boje karmina
bijelim naborima i smedim sjenama zakoplan na
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prsima. Usitnjeni romanicki grafizam gustih nabora
zusi plasticnost polulika postavljena u frontalnom
stavu.

Ivanovu poluliku jedva se primjecuju tragovi, jer je
rub tog kraka oSteden jednako kao i dno kriza na
kojemu je vedi zarez unistio Kristovu lijevu nogu.

Sve nas te pojedinosti, koje su izgubile svoju prvotnu
kompozicionu povezanost a i koloristicku jedrinu, da-

kle, upucuju na to da ovo raspelo uvrstimo najvjero-
jatnije u prvu polovicu XIII stoljeca. Rijetka ikono-
grafska slicnost s nestalim zadarskim raspelom iz Swv.
Marije i to, kako rekoh, u jednostavnu obliku kriza
bez pojacanih i rasirenih zavrs$etaka krakova, u glavi
i svetokrugu naslikanim na posebnoj kosoj tablici, u
uzdignutom a u plohi daske ulegnutom rubu, u slicnom
perizomu, a k tome i u sli¢nosti krupnih, prema tijelu
nerazmjerno velikih nogu, koje je C. Cecchelli primi-
jetio na zadarskom,” navodi me na pretpostavku da
su oba djela rad istoga domadeg slikarskog kruga. P.
Toesca zadarsko ubraja u XIII stoljede i drzi da je
uneseno iz srednje Italije, ali je E. Sandberg-Vavala
smatrala da je nastalo pod uplivom mjesne slikarske
radionice podloZne umjetnickim dodirima sa Sienom,
Arezzom i Umbrijom a I. Petricioli onima iz Mletaka
ali da je slikano u Zadru.” Ni G. Gamulin to ne nijecCe
iako i on vidi u njemu srednjoitalske utjecaje. Smatra
ga djelom iz prve polovice,” a E. Sandberg-Vavala iz
sredine XIII stoljeda.

Iako se dodiri izmedu talijanskih romanickih raspela
tih krugova i zadarskog primjecuju, ipak se na izravnu
0. c., str. 72. '
® P. Toesca, Storia dell’arte italiana, 1, Torino 1927, str. 1030,
biljeSka 27; E. Sandberg-Vavala, o. c., str. 95, 651, 653,
sl. 54; I. Petricioli, Umjetnicka baStina samostana sv. Ma-
rije u Zadru, Kulturna ba$tina samostana sv. Marije u Zadru,
Zadar 1968, str. 87.
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usporedbu teze odluditi, jer Sandberg-Vavala nije de
visu poznavala zadarsko raspelo a Gamulin, Petricioli
i ja nismo ga zatekli. Njegov podrobniji opis nedostaje
nam, jer su se struc¢njaci, kao i danas, klonili toga,
prilaze¢i radije opéim pogledima i zakljuccima, koji
su upravo zbog toga $uplji, brzopleti i nejasni.

Svakako pojava ovoga splitskcg raspela i njegovi
stilski i morfologki dodiri s nestalim zadarskim u prilog
su pretpostavci da su oba slikana na na$oj obali, na
kojoj se tek nedavno naslo nekoliko djela romanickog
stila naslikanih na dasci. Tim svakako slabe prije izre-
¢ena misljenja o njihovu isklju¢ivom uvozu u nasu
sredinu. Nestanak zadarskog i o$tecenost splitskog ne
dopusta nam da se upu$tamo u podrobnija prosudi-
vanja jesu li ovo radovi nasih slikara, ali se ipak mo-
ramo prisjetiti da su u romani¢kom slikarstvu posto-
jale mnoge mjesne i pokrajinske radionice koje su se
mogle razvijati i na naslagama dotadasnje umjetnosti
i kulture u Dalmaciji.

O ovom se raspelu u pro$losti malo zna, a ocito je
da je od pocetka XV stoljeca bilo povezano uz splitsku
bratovitinu njegova imena. Na njemu se sve do ~edav-
nog popravka® uz glavu na svetokrugu nalazila srebrna
pozla¢ena kruna ¢iji vrh ukrasuje proSupljeno stilizi-
rano li§é¢e poredano nad reljefnim arabeskama s nizom
»bisera« na rubovima i s kvadrilobima po sredini. U
Cetiri veéa kvadriloba pri¢vrséen je po jedan Cetvero-
lati¢ni srebrni cvijet sa zelenim i crvenim staklom. Uz
krunu s obje strane lebde dva andela u stavu oboza-
vanja drze¢i tamjanku i kadionik. Kovani su u plitkom
reljefu vrlo nespretno i ne dosezu izradbu krune, kako
je to vec uobicajeno kod osrednjih zlatara kojima likovi
zaostaju za ukrasnim predmetima.

Iako nemaju izrazite likovne vrijednosti, ipak su za
nas znaéajni jer sam pri ¢i§¢enju krune na njenoj stra-
7njoj strani nasao urezan natpis poredan u jednoj crti:
OVA: CRVNA . I . DVA . ANGELA . ODSREBRA .
VCINENISV . LEMSIN . CHOIVIE . PROSIO . FRAN-
CESCHO A . ZADRANINA . POSPLITV . NA . Z5
IENARA . 1581. (Ova kruna i dva andela od srebra
ucinjeni su lem(o)sin(om) koju je prosio Francesko
A. Zadranina po Splitu na 25. jenara 1581.)

Po stilu renesansne kapitale u kojoj je slovo U go-
tovo uvijek pisano klasi¢ki kao V i po tockama izmedu
rije¢i uzdignutim do njihove sredine natpis nesumnjivo
potjece iz kraja XVI stoljeca. Kruna se po svojem
stilu uza sve goti¢ke odjeke, neizbjezne u sli¢nih sve-
tackih kruna, moze datirati u to vrijeme zrele rene-
sanse i manirizma. Vazno je ipak da je natpis ispisan
na hrvatskom jeziku jer je to, koliko znam, prvi na$
tekst urezan na srebru iz vremena kada su natpisi
na spomenicima, na crkvenim i zavjetnim umjetninama

2V, sl. A. Belas — Lj. Karaman, o. c., str. 2.

3 C., Fiskovié, Zadarski zlatar Mate Dragonji¢, Kulturna ba-
$tina samostana sv. Marije, Zadar 1968, str. 101; isti, Raspelo
u crkvi sv. KriZa u Splitu, Slobodna Dalmacija, Split 5. V 1971.
#»Lj. Karaman je datira u XVII—XVIII st., medutim lisc¢e
nema barokne oblike. O. c., str. 44.

%0 c., str. 18. _

% Visitatio apostolica 1603. Archivio segreto vaticano, Miscella-
nea arm VII, no. 100, Rim.

27 T danas u Splitu postoji obitelj Alujevic.

» Visitatio prima generalis habita ab Illustrissimo et Reveren-
dissimo Stephano Cosmi archiepiscopo spalatense Anno 1682—
—1683, Nadbiskupski arhiv u Splitu.

Cosmi u tom izvje$taju u sijeénju 1683. piSe: ... Invenit ma-
jorem capellan perfectam; Corpus Ecclesia muris circumdatum,
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i na nadgrobnim plo¢ama bili jo§ na latinskom i tali-
janskom. Po relativno za ono vrijeme pravilnom jezic-
nom obliku natpisa moze se pretpostaviti da je krunu
i andele kovao domadi zlatar, a tih je u Splitu 1 tada
bilo.”

Reljefne kovinske zrake, trnov vijenac i dva cavla
postavljeni su na kriz kasnije, ali srebrni pozlaceni
okvir elipti¢na oblika na rani sred rebara po svojem
reljefnom kovrcastom lis¢u* i okrugli zrakasti okvir
rane na bedru svojim valovitim zrakama pokazuju go-
ti¢ki stil, pa vjerojatno potjecu iz XVI stoljeca.

Postoji i nekoliko zapisa o crkvi sv. KriZa. A. Belas
je objavio one iz kronike XVII stoljeca,” pa iznosim
ove iz spisa nadbiskupskih pohoda iako se u njima
ne spominje uvijek drveno raspelo. Apostolski pohodi-
telj Mihajlo Priuli u ozujku 1603. g. posjetio je crkvu
i zabiljeZio u spisu svojega sluzbenoga pohoda, uz osta-
lo, da je c¢uva nekoliko pustinjaka, da je u dobru
stanju, poznata i posjecivana te da je u njoj oltar i
bratov$tina sv. Kriza, ali raspelo nije posebno spo-
menuo.”

Opsirniji je bio u izvje$taju svojega pohoda splitski
nadbiskup Stjepan Cosmi kada je prvog dana 1683.
pregledao crkvu. On je vidio kako se na drugom mje-
stu zida nova jer je srednjovjekovna, buduci da se
nalazila kraj gradskih zidina, u tursko-mletackom kan-
dijskom ratu, bila po zapovijedi mletacke vlasti 1657.
sru$ena, a njezin glavni oltar s raspelom prenesen u
stolnu crkvu sve dok 1678. nije duzd kanoniku Nikoli
Halujeviéu” upravitelju crkve dopustio da s pomocu
bratima i o svojem tro$ku sagradi baroknu. Nakon Ha-
lujeviceve smrti 1680, Mate Borovci¢, novi upravitelj
crkve, koja je bila ve¢ od 1625. zupna, $to ocituje broj-
nost stanovnika Velog varos$a, prione uz nastavak grad-
nje koju je Cosmi nasao jo$ i 1683. nedovrSenu. Bi-
jase joj dozidana apsida s oltarom i sakristija, ali zi-
dovi lade ne bijahu jo§ pokriveni.* Ta je crkva bila
jednostavnih baroknih oblika s uskim vodoravnim pro-
zorima uz vrata i vedim iznad njih kao na mnogim
dalmatinskim crkvama iz XVII—XVIII stoljeca. Na po-
bo¢nom zidu bio je prozor u obliku ruze, mozda s pri-
jasnje romanicko-goticke crkvice. Okolo crkve bijase
groblje.”

Ni Cosmiju se nije Cinilo potrebnim da spomene na
njenom opremljenom oltaru romanicko raspelo, kao ni
nadbiskupu Antunu Kadc¢icu, koji je pohodio crkvu
1734 Mozda ga kao eruditi baroknog ukusa nisu oso-
bito cijenili.

Splitski pjesnik Jerolim Kavanjin, ¢iji se nezgrapni
i usiljeni stihovi jo§ uvijek malo iskoriS¢uju kao po-
vijesni izvor za prilike onog vremena, opjevao je pocet-
kom XVIII stoljeéa u Sesnaestom pjevanju svojeg du-

sed sine tecto... Prema tome ne izgleda da je crkva, prema
Belasovu misljenju, dovrena ve¢ 1680. godine. O. c., str. 19. Ne
zna se koliko je tada bilo stanovnika u Velom varo$u, ali iz
jednog spisa doznajem da ih je 1851. bilo 4436.

» Pisanje da su toj ¢ednoj crkvi »na fasadi bila trostruka vra-
ta« nije to¢no. To bi znacilo da bi bila trobrodna. Vidi akva-
relirani crtez Franje Antuna Kurira (koji je objavio Lj. Ka-
raman, o. c.) u arhivu bratovitine: Libro della Veneranda
Confraternita di Santa Croce del Borgo grande di Spalato ...
1804. Prema tome dosadas$nji opisi crkve nisu to¢ni. Ta je ba-
rokna crkva sru$ena i na njenom mjestu u XIX stoljecu sagra-
dena u neoromani¢kom stilu danas$nja, Lj. Karaman, o. c,
str. 42; K. Prijatelj, Barok u Splitu, Split 1947, str. 26.

% Visitatio urbana Antonii Cadcich archiepiscopi spalatensis
1730—1745, Nadbiskupski arhiv u Splitu.




5 Romanicko raspelo sv. KriZza u Splitu sa srebrnim 6 Srebrna kruna s andelima iz 1581. g. i ukrasima
ukrasima na raspelu u Splitu

zog spjeva i velovaro$ko raspelo koje je, prema njemu, O tom dogadaju doznaje se iz izvjeStaja pohoda
doplutalo preko mora. Uz to, on spominje da je neki splitskog nadbiskupa Ivana Garanjina u travnju 1766.
igrac¢ karata iz ljutnje pri gubljenju u igri probio Kri- On je na glavnom mramornom zrtveniku koji mu je
stovo bedro zeljeznim $iljkom koji se zatim nije mogao izgledao doista umjetnicki izraden spomenuo, pored
izvaditi iz kriza. S raspela je tada navodno Siknula mramornog svetohranista, »cudotvorno raspelo nasli-
krv koja se Stovala, kako kazivahu pjesniku, u Mle- kano na drvu s ponesto uzdignutom glavom i ranom
cima pozudnim na $to veéi broj tajanstvenih svetackih  na bredru u kojoj je i komad slomljena bodeZa« ne-
moci: kog vojnika koji je tu ranu mnanio Kristovu liku »u

i ; e Pranly bezboinom gnjevu«.” Ta vijest se donekle slaze s onom
KriZ u crkvi svojoj slidi

na dvi daske pengan milo, 3 J, Kavanjin, Bogatstvo i ubosStvo, Zagreb 1913, str. 315.
. : ‘e Sli¢an slu¢aj napada na raspelo i naviranje krvi poznato je i u
gdi propeto Swm, se vidi Luki, E. Sandberg-Vavala, o. c., str. 520.
]esusovq slatko tilo, 2 Die 22 aprilis 1766.
ko dopliva s mora davno Ilustrissimus et Reverendissimus Dominus Primas cupiens omnia
dosti ¢udno, dosti slavno . .. bene et exacte expleri, cum nudius tertius, deficiente die, visitati-
. . onem suam in parochialis Sanctae Crucis Templo optatum finem
I ko na oltar pristavljeno perducere haud valuisset, illuc hoc mane sibi revertendum ope-
njeki kartar, joh prokleti! re praetium duxit. Externo igitur comitatu, et ordine ab Archie-
svoe pineztvo izgubljeno pali Palatio egressus illuc iter istituit quo, ubi pervenit, genu-

v N 5 oty flexus sacram reservatam Eucharistiam adoravit, ac consuetas
pgacuc ]ldarl ,ht" g“ udrl,etl’ preces confecit. Inde assurgens Altare majus ex marmore affa-
ter ne moguc prsi dosec bre elaboratum, super quo extat Tabernaculum pariter marmo-
stegno probi smaman odvecé reum, ac desuper Imago miraculosa Cristi Crucifixi in ligno
depicta cum capite aliquantuum elevato, et cicatrice in fermore,

U kom jos je rat gvozdeni, cum adhuc adhaerere conspicitur pars confracta mucronis, mo-

ki izvadit ni se dao, vibilis quidem, minime autem amovibilis quum cicatricen tra-
odkle izvri vir spaseni ditur Militum quemdam impio extuentem furore confecisse, vi-
stietom. Mdrki i e, 6stao sitavit, mandavit 1. altare ipsum consacrari. ..

)

5 . Johannes Lucas Garagnin Visitatio urbana -et suburbana 1766,
(ko ovd govore) cudne k”}”: str. 49, 51. Nadbiskupski arhiv u Splitu. Pri restauriranju ra-
ku kad kaze, vas grad vrvi' spela naden je Zeljezni Siljak u bedru.
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7 Straznja strana srebrne krune s hrvatskim mnatpisom iz 1581. g. na raspelu u sv. KriZu u Splitu

koju je pola stoljeca prije iznio Kavanjin. Ponavlja je
i starinska pjesma koju je zabiljezio i g. 1922. objavio
velovaroski zupnik N. Kalogjera. U njoj se spominju
dva vojnika koji su igrali za novac i jedan se od njih
obradao krizu a drugi vragu. Prvi razjaren gubitkom
probode raspelo bajonetom pa iz njega poteCe krv:

Dva soldata tot igrase
Jedan KriZa zazivase
Drugi vraga tot doziva
Da u igri s njim pribiva.
Koji KriZa zazivase

On pineze sve gubjase
A ki vraga tu zaziva
On pineze sve dobiva
Videé prvi da je izgubi
Bajonetom KriZa udri”

U tim se stihovima jo$ vide tragovi prastarog duali-
sti¢kog vjerovanja u dobro i zlo, iako se ne moze sma-
trati po njenom jezicnom obliku da je pjesma iz XV
kao $to je pretpostavljao Belas ve¢ tek iz XIX stolje-
¢a* U njoj se spominje da se dogadaj zbio »pod for-
tinom doli na miru«, dakle u srednjovjekovnoj crkvi
sv. Kriza kraj gradskih zidina prije njezina ruSenja
koje se zbilo g. 1657. To bi se moglo zakljuciti i po

3 N. Kalogjera, Crkva i Zupa sv. KriZa u Splitu, Narod,
Split 27. VIII 1922. A. Belas — Lj. Karaman, o. c., str. 44.
Nadeni komad Zeljeznog Siljka ima cdetvorni presjek koji ne
odgovara bajunetu koji se upotrebljavao tek u XVIII stoljecu,
pa se i spominjanjem njegovim vidi da pjesma nije iz XVI sto-
ljeéa. Ne navodi je ni Matija Culié u svojim Pisni duhovne
razlicne, tiskanim u Mlecima 1805.

* A. Belas, DuSa splitskoga VaroSanina u svojim izraZajima
u proslosti, Split 1940, str. 26; Lj. Karaman piSe da su se
dva vojnika igrala na »balote« ili »ploke«. To bi bilo zanimljivo
za povijest igara, ali pjesma to ne navodi.

3 &, Ljubié, Commissiones et relationes venetae III, Zagreb
1880, str. 6—8; H. Morovic pretpostavlja da se rijei »a bocca
et in scriptis sopra le piazze etiam cum pavurose minace et
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Kavanjinovu spijevu, iako se ne moze utvrditi jer tono
vrijeme nitko ne spominje.

Ali bududi da se srebrni okvir rane na bedru, koji
ima oblik zrakastog sunca, moze datirati u kasnu go-
tiku XV—XVI st., moglo bi se pretpostaviti da je to bilo
u razuzdanom vremenu renesanse, kada su igre na jav-
nim mjestima ucestale pa je i kartanje, mletacki ta-
rocco, dopro i do Splita. Mletacki zapovjednik u Splitu
Frano Celsi je u prosincu 1518. javio duzdu da rasipna
splitska mladez, po$to zaradi novac od ljetine, igra
trosedéi imetak kojim je trebala izdrzavati svoje oceve
i obitelji. Nije pri tome marila za opomene pjesnika
Marka Marulida »uglednog starine i veoma ucenog go-
spodina«, koji ju je svojim rije¢ima a i naslikanim
prizorima nekih prijetecih, vjerojatno paklenih, muka
na trgovima opominjao na kazne, niti je hajala za za-
kone koje je protiv toga donosilo Vijece desetorice, a
gradski ih glasnici objavljivali i u Splitu. Stoga je knez,
jednoga od tih prestupnika, potomka ugledne i bo-
gate plemicke obitelji i kaznio teskom nov¢anom Kka-
znom.* Marulié u svojoj »Anki« spominje te mladice
koji se kockahu:

A druzi su vece uzresli
vijaju se gizdajué

da vas dan bi rukom tresli
sideé tere Zarajuc*

brutissime figure« kojima je Maruli¢ opominjao mladez, odno-
se na prizore prikazanja koje je pjesnik sastavljao. Mozda se
radi i o pisanju i crtanju cantastoria jer se Marul bavio slikar-
stvom, pa je mogao crtati azdaje i vragove pod uplivom sred-
njovjekovnih minijatura. Vidi i H. Morovid, Povijest biblio-
teka grada Splita, Zagreb 1970; 1. Slamnig, Prvi stari pisac
hrvatski, Forum 12, Zagreb 1969, str. 1025. Ali nisu iskljucene ni
predstave s prikazima kazni na trgovima. Kavanjin takoder i
u iduc¢em stoljec¢u opisuje kockare:

po ducanih vrieme traju

meju karbah gdi smusSeno

svoe na karte zaigraju,

di su i himbe, kletve, prosti,

da se i na maé gredu bosti.
% Stari pisci hrvatski 1, Zagreb 1869, str. 252.




Medu tim dangubnim gizdelinima dolazilo je i do
tu¢e i do ubojstva, pa je tako jedan od njih ubijen u
travnju 1563. u svadi kraj kastela i iz sudske rasprave
koja se zatim povela doznajem da se i u lozi pod Kne-
zevim dvorom na Narodnom trgu igralo »a tavolier«,”
koji je bio dozvoljen prema odredbi gradskog zako-
nika, dok je kockanje bilo zabranjeno. Trilje se pak
jos vide urezane na nekim starim zgradama sred jav-
nih mjesta.

U toj raspu$tenosti renesansnog vremena nije bilo
izuzetno ni obescascéenje vjerskih svetinja, kao oskvrnu-
¢e drevnog splitskog raspela, ili, kako nalazim u starom
korc¢ulanskom arhivu, umjetni¢ke slike na glavnom
oltaru stolne crkve sred Korcule, koju su jedne svi-
banjske no¢i 1552. nepoznati ljudi zamrcili crnom
bojom.”

Kao otpor protiv renesansne razuzdanosti pojacalo
se u XV i XVI stoljecu obozavanje kriza, pa su nakon
toga ucestale nabavke raspela i posvete crkava i Zrt-
venika tom glavnom kr$¢anskom znamenu a mnogi su
smatrani ¢udotvornim. Upravo zbog toga se ocuvalo,
2 zatim je iako neznalacki »obnavljano« i preslikavano
i velovarosko raspelo.

Varo$ani mu obradahu punu paznju pa postoji i
piesma »Na Blagdan Nassastia Svetoga Krixa« u prije-
pisu, koja je vjerojatno u XVIII stoljecu spjevana u
Splitu jer su u njoj spomenuti »Gradani nasci i Varo-
sci«. U njoj i ovi slikoviti molitveni stihovi

Prikloni grane dol k nami
Stablo prisadjeno u Raju,
Pod tvojim ladom skruscena
Sardcza oblaksanje kussaju

podsjecaju na pjesmu sv. Venancija Fortunata, pje-
snika jedrih pjesama na puckoj latin$tini iz vremena
Merovinga:

Flecte ramos, arbor alta

barem na pocetak te himne koja se odrazila i u sred-
mjoviekovnim misterijima talijanske knjizevnosti XIII
st. u kojima se Marija obraca krizu:

Inclina li toi rami, o croce alta,
i na nasa crkvena prikazanja i »muke« iz XV stoljeca:

Pricloni se driuo crisa
Da se cha mni sin priblisa
Ca mni prigni chite tuoie
Da s pocinu tuge moje”

Istim tim starilm hrvatskim jezikom kojim -je .ispi-
sana matrikula bratstva mnogi njegovi spisi, molitve,

= Die 14 aprilis 1563.

. si ritrovo in piazza de S. Lorenzo, nella loza sotto il palazzo
& Vostra Clementissima Signoria distante dalla piazza del Ca-
stello giocando a tavolier con altre persone - ..

Swudski spisi Splita. Historijski arhiv u Splitu, SOS 1/4, str. 373;
C Fiskovid, Igra loptom u renesansnoj Dalmaciji, Mogué-
mosti V, br. 12, Split 1958, str. 990; J. Hanel, Statuta et leges
civitatis Spalati, str. 171.

* C. Fiskovi¢, Korcéulanska katedrala, Zagreb 1939, str. 58,
3.

= Stenje Uzvisenja Svetoga Krixa, rukopis u arhivu Bratovstine
w Splitu; F. De Sanctis, Storia della letteratura italiana 1,

pjesme, zivoti svetaca i »Stenje Uzvisenja Svetoga
Krixa« pisar bratovstine je zabiljezio i povijesne crtice
o njoj, iz kojih se vidi i ¢uvanje romanic¢kog raspela:

1687. Die. 29. Novembris
Na vicovnu uspomenu

Criqua Svetoga Krixa i stara vrimena biasse ogra-
giena blizu mirrih Splitskih, koya cichia Ratti, i fabri-
che alliti tvardiavi Gradsche biasce oborena od Gospode
misezza Scettembra lito od porodienya nascega Spas-
siteglia 1657, a Otar Svetoga Krixa biasce postavglien
it Crigvu Svetoga Duyma, po pomgli Posctovanoga go-
spodina Don Nikole Halluevichia, koy biasce Vla-
dategl alli Prokurator iste Crique, a stasce receni otar
it Criqui Svetoga Duyma dvadeset i tri godischia«...
Kada se sagradila na dana$njem mjestu nova crkva
kriz je prenesen u nju: »...A na 1680, pod xupanom
Petrom Nincevichiem, i gniegovih sudacz Giurgiom
Ughrinom i Ivannom Nincevichiem, biasce dospivena
kapella, i iznessen Sveti Krix iz Grada s vellikim bo-
gogliubstvom«,” nastavio je kronicar svoje pisanje koje
nam danas moze posluziti i kao jezicni dokumenat s
kraja XVII stoljeca.

Bratimi su krajem XVIII stoljeca tuzili duzdu Zup-
nika Josipa Sinovéica da je ¢ak namjeravao prodati ra-
spelo: »Esso Parroco voleva vender il miracoloso Crocef-
fisso, qual lo feci disendere dal suo nigio, e poi involto
in Tavaja, e ben ligado per consegnarlo al Co: Dala-
decima Priore di questi Lazzaretti.. .« PoCetkom pro-
$log stoljeda u doba austrijske vladavine oni su ga 1804.
ponovo optuzili: »... Buduchi vlastitim nacinom S. Krix
nasc Odvitnik na nascemu oltaru od nasce Skule, usu-
dise Gosp: Kurat skinutiga ne pitajuchi nasce Sta-
rescine, ni duhovne ni svitovne, sctoje hotio uciniti od
gnega neznam rechi, ma znam dobro, daje bila velika
smutgna t Puku radi toga uzroka.

I buduchi opet skinuo posli toga nikoliko godin
cetiri xdrake kojesu bile na istomu S. Krixu od Sre-
bra pozlachiene velike, i prodaje ne pitajuch nikoga,
buduchi nasc S. Krix od nasce vlastite Skule, s kojon
oblaschiu on ovo mogaje prodat, pitamo danam da
konat od istoga Srebra, po sudu od Pravde, na misto
koji stavioje cetiri male od darveta s’pozlatom, i u ovo
vrime bilaje velika smutgna @ Puku, i ovose more
rechi daje Capo d’impresa di suscitar le risse.«”

Nakon mnogih nezgoda raspelo je sada konacno oci-
$¢eno, konzervirano, vrednovano kao umjetni¢ko djelo
i prepoznato kao rad romanickog stila XIII stoljeca.
Ono je kao i nedavno otkriveno romanic¢ko raspelo iz
druge velovaro$ke splitske crkve posvedene sv. Luki®
a sruSene u posljednjem ratu, koje se prije takoder
pogresno datiralo u XV stoljede i smatralo goti¢kim,*

Firenze 1935, str. 113; C. Fiskovi¢, Rapska pjesmarica iz
druge polovice XV stoljeca. Grada za staru hrvatsku knjizev-
nost 24, str. 34. Usporedi i prijevod pjesme Pange linqua u
M. Culiéa, o. c., str. 62.

“ Matrikula bratovstine sv. KriZa, u arhivu bratovstine.

“ Libro della veneranda Confraternita, (o. c. 29), str. 37.

2 Spisi bratovstine sv. KriZa, Arhiv bratov§tine u Splitu. Vidi
o tome i A. Belas — Lj. Karaman, o. c, str. 33.

4 C. Fiskovié, o. c. (9). PogreSkom slagara prednja strana
raspela je oznafena kao straznja, a straznjoj na str. 22 nedo-
staje naslov pod crtezom.

# A, Belas — Lj. Karaman, o. c., str. 43.
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posvjedocilo da je u srednjovjekovnoj splitskoj opéini
slikarstvo znatno upotpunjavalo likovnom vrsno¢om®
romani¢ko graditeljstvo i kiparstvo. Potvrdilo nam je
ponovo da su oskudne vijesti kronicara Tome Arhi-
dakona i ostali pisani podaci o postojanju slikarstva i
slikara u Splitu u XIII stoljecu doista istiniti. Tri velika
slikana raspela i tri ikone s jo§ nekim ulomcima iz tog
vremena potvrduju nam svojom likovnom izrazito$cu,
vrsnocom i starinom da ovaj grad nije zaostajao za
onda suvremenim evropskim slikarstvom, pa je stoga
sada i ponudio svoj prilog povijesti svojega razvitka.

4 Q¢it primjer popunjavanja slikarstva i kiparstva XIV st. jest
mali istanéani reljef polulika arkandelova pod goti¢kim trodjel-
nim lukom uzidan kraj Gospine niSe na raskr$cu kraj Stagnje
sred Velog varo$a u Splitus koji posebno objavljujem. Mozda
je to zavrSetak nekog reljefnog uzidanog kamenog raspela, jer
takav polulik arkandela u luku nalikuje na one vrh gornjeg kra-
ka naslikanih trecentisti¢kih raspela, od kojih su neka i kod nas
sacuvana.

%.C..Fiskowié o..¢.(8:.9)

“1Lj. Karaman i N. Kalogjera su nabrojili nekoliko
umjetnina crkve sv. Kriza. Nadodat ¢u tome nekoliko podataka
nadenih medu spisima bratovstine koji se ¢uvaju u Historij-
skom arhivu u Splitu. Godine 1852. fra Vicko Contin je izradio
crkvenu zastavu i naslikao na njoj dvije slike. Te je godine
mletacka radionica Antuna Capoville, rezbara i pozlatara, izra-
dila ophodno raspelo a 1854. drvenu krunu s andelima nad glav-
nim oltarom i nebnicu za ophod. Ikonu sv. Spiridona darovao
je 1855. u svojoj oporuci Jure Devié. Na proS$irenju crkve 1852.

Taj doprinos bi vjerojatno bio veci i znacajniji da su
se sacCuvale sve ikone, naslikana raspela i freske koje
spominju pisani izvori,* a za koje se u vecini moze
pretpostaviti da bijahu djela nasih romanickih slikara.”

To potvrduje i dosada neuoceno hrvatsko ime slikara
Stojana koji se spominje u Sibeniku 23. studenog 1308.
godine u zrelim godinama, pa bi se moglo redi da je
slikao ve¢ u drugoj polovici XIII st. U to vrijeme on,
naime ima sina Marina koji je majstor i ugledan gra-
danin.”

radio je protomajstor Ivan Rosandi¢. Godine 1861. popravljao
je sakristiju zidar Antun Mikacié¢, a 1868. zidar Sime Sore po-
visio je bratimsku kucdu. Od stare srednjovjekovne crkve ostala
je uz vrata pjevalista i goticka kropionica u obi¢ajnom obliku
polumelona a na istonom zidu uzidan je ulomak s urezanim
ranokrséanskim krizem raSirenih krakova iz V—VI stoljeda. Na
pjevaliStu je i deset ruskih iskicenih ikona Vladimirske i Smo-
lenske Bogorodice te sv. Nikole iz XIX stoljeca, koje su po-
morci donosili iz luka Crnog i Azovskog mora u vremenu kada
je u te radionice bio zalutao kao pripravnik i Maksim Gorki i
opisao ih u svom Zivotopisu (V ljudjah, poglavlje XIII). Zupnik
sv. Kriza, veé¢ spomenuti Niko Kalogjera, odava zbog &ega su
nastala oSteéenja raspela koja se vide najvise u donjem dijelu:
»VaroSkim bi momcima prije polaska u vojsku misnik dao ma-
lo strugotine drva sv. KriZa. To bi im majka uSila kao moéi i
oni bi to zavidno ¢uvali«. Sli¢no se obicavalo i na Ciovu pa je
stoga donji dio tamos$njeg goti¢kog naslikanog raspela i nestao.
S. Ljubié, Libellus Policorion, qui Tipicus vocatur, Starine
JAZU, XXIII, Zagreb 1890, str. 211.

Résumé

NOUVELLE CONTRIBUTION A LA PEINTURE ROMANE A SPLIT

Continuant ses recherches sur la peinture romane du Xlll e. s.
a Split, I'auteur publie le crucifix peint sur bois, trés abimé, qui
se trouve dans |'église Ste-Croix du quartier de Veli Varo$ a
Split. On pensait, jusqu’a présent, que ce crucifix était de style
gothique et appartenait au XV e. s. mais, aprés la restauration
faite a I'Institut Régional pour la Sauvegarde des Monuments
de la Culture a Split, sous l'enduit ultérieur on y a découvert
les caractéristiques de la peinture romane du XlIl e. s. Cest
donc le troisieme crucifix de style roman existant a Split et il
témoigne, en plus des trois Madones romanes de ce siecle sur
lesquelles ont écrit C. Fiskovi¢ et G. Gamulin, qu’a Split s’était

développée une école de peinture de style roman.
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Tous les détails de ce crucifix portent et révelent les caracté-
ristiques du roman, surtout la téte du Christ avec son auréole
peinte sur une planchette a part et posée en biais, fixée a la
croix. En Dalmatie, dans le monastére des Bénédictines de Za-
dar, existait une autre téte peinte ainsi sur une planchette atta-
chée a la croix et au crucifix peint, mais ce crucifix a été dé-
truit pendant la guerre.

L" auteur publie aussi les ex-voto en argent décorant la croix,
parmi lesquels se trouve une couronne gohtique avec deux anges
oU l'on lit une inscription en langue croate, datée de |'année
1581. LYauteur se référe aussi aux anciennes poésies locales et
aux vieux écrivains qui mentionnent ce crucifix maintenant re-
stauré.
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