
IGOR FISKOVIĆ D jelovanje 8 o n i n a M i 1 a n c a, ma js tora k i p a ra
lombardijske gotike, koj i se početkom XV s to l jeća bio
pročuo po dalmatinskim gradovima, proučavali su s do
stojnom pažnjom naši povjesnici umjetnosti naročito u
novije vr i jeme. Iščitavanjem arhivskih spisa uspjel i su
povezati n i t i n j e gova pu tn ičkog ž iv l jenja i k a m enar
skog bavljenja na j užnohrvatskoj obali , pa su ih u p o t
p unili p repoznavanjem l i kovnih od l ika i pr i p i sal i m u
opsežnu skupinu umjetničkih radova. Na temelju toga
bjelodano je predočena pojava jednog poduzetnog
s tranca iz k a sne s rednjovjekovne epohe u k u l t u r no j
p rošlosti n aših p r i m o rskih s r ed išta. Dapače su m u
nekoliko puta odredeni značenje i uloga, koje je odigrao
u razvoju umjetničkog shvaćanja na istočnom Jadra
nu.' Od godine 1412. kada se 8o n i n o , s in majstora
Jakova iz M t lana, po javio u K o r č u l i , ' do g od ine 1429.
kad ga j e u Šib e n iku p o k osila k uga,' on j e i z v r š io
n iz kamenoklesarskih r a dnj i u t a dva gra da, ' t e u
Dubrovniku (1417 — 1424. god,)' i Splitu (oko 1427. god.)'
gdje se zadržavao uspostavljajući graditeljsko-kiparske
radionice, okupljajući učenike i suraćtujući s nekoli
cinom imenovanih i nekol iko nepoznatih majstora, pre
težno domaćeg i stranog podri jet la.'

Premda jo š n i j e ra z j ašnjeno m a j s torovo r azvojno
d oba, n it i s u t n u uo čena d j e la k o j a j e s i g u rno b i o

Boninov reljef sv. Petra
u Korčuli

' Najpotpuniju ocjenu Boninova umjetni čkog stvaranja dao je
p rof. Mi l a n vrelog u svojoj radnji o majstorovom dalma
tinskom djelovanju. Vidi: Prilozi povijesti umjetnosti u Dalma
ciji 13, Split 1961. i Arte Lombarda VII/2, Milano 1962.
' C. F i s k o vi ć, Korčulanska katedrala, Zagreb 1939, str. 17, 75.
— dok. 13.; C, Fi s kov i ć, Novi nalazi u sp l i tskoj katedrali.
Bulletin Instituta za l i kovne umjetnosti JAZU, VI/2, Zagreb
19S8, str. 99, bilj. 1.; M. P rel og, Dalmatinski opus Bonina da
Milano. Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 13, Split 1961,
str. 194, 210 — 212.

' P. Kolen d i ć , Je l i Bonin iz Milana radio na šibenskoj ka
tedrali. Strena Buliciana, Zagreb 1928, str 467~70; K. S t o š i ć,
Galerija uglednih Šjbenčana, Šibenik 1936, str. 13.; K. S t o š ić,
»Je li Bonino iz Mi lana radio na šibenskoj katedrali«. Vjesnik
za arheologiju i h i storiju dalmatinsku — LI I , Spli t 1950, str.
128 — 131.

' A. G. M eye r , St udien zur Geschichte der oberitalienischen
Plasti k im Tr e cento. Reper torium f i i r Ku n s twissenschaft
XVII/1. Wien 1894, pag. 36 — 37; D. F re y, Der Dom von Sebe
mco und sein Baumeister Gtorgio Orsini. Jahrbuch des Kunst
historischen Instituts der K. K . Zentralkomission fur Denkmal
pflege — VII, Wien 1913, pag, 12 — 14; M. P r el og, Le opere
dalmate di »M. Boninus da Milano«, Arte lombarda — VII /2,
Milano 1962, pag 35 — 49.
' V. 6 o ro vi ć, Palača Sandalja Hranića u Dubrovniku. Narod
na Starina — II, 6/3, Zagreb 1923, str. 263; C. F i s k o v i ć, Naši
graditelji i ki pari XV — XVI stoljeća u Dubrovniku, Dubrovnik
1947, str. 22, 102.; C. F is kov i ć , Fragments du Style romane
a Dubrovnik. Archeologia Iugoslavica — I, Beograd 1954, pag.
130, 131 i 137; C. F i s k o v i ć, Prvi poznati' dubrovački g radite
lji, Dubrovnik 195S, str. 38.
' R B i t e l b e r g e r , Di e m i t te lalterlichen Kunstdenkmale Dal
matiens, Wien 1884, pag. 281 — 282; T. G. Jack s o n, Dalmatia,
the Quarnero and Istrla — II, Oxford 1887, pag. 42 — 43; A. M e
yer, Studien zur Geschlchte der oberitalienlschen Plastik im
Trecento, Repertorium fi ir Kunstwissenschaft — XVI I /1, Wien
1894, pg. 34 — 35; H. Fol ne s i c s, Studien zur Entwicklungsge
schichte der Architektur und Plastik des XV Jahrhunderts in
Dalmatien. Jahrbuch des Kunsthistorischen Instituts der K. K.
Zentralkommision fiir Denkmalpflege — VIII , Wien 1914, pag. 61
— 72; Lj, Ka r a m an , Umjetnost u Dalmaciji XV i X V I vi j eka,
Zagreb 1933, str. 29 — 32; C. Fi s kov ić, Neobjavljeni radovi Bo
nina Milanca u Spli tu, Z bornik za l i kovne umjetnosti — I I I ,
Novi Sad 1967, str. 172 — 196.
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dovršio prije dolaska u pr ibalkansko područje, ipak
mu se u sadašnjem stanju poznavanja kiparskog djela
više il i manje j asno ocr tavaju ob i l ježja st i lskog izraza
i značajke likovnog dosega. Na osnovi toga se mogu
vršit i d a l j a p o p un javanja B o n inova s t varalaštva, pa
u tom smislu objavljujem jedan r e l j e f i z K o r 
ču le s d o p o j a sn i m p r i k a z o m l i k a sv.
Petr a i pri p i m jem ga majstorovoj ruci kao pr i log
bogaćenju sHke općeg stanja kiparskog nasljeđa u kor
č ulanskom k amenarskom ža r ištu g d j e n i j edan k i p a r
nije vještinom prestigao lombardskog umjetnika. Spo
menik se nalazi ugrađen u pro čelje crkve sv. Petra,'
ali ne čini sastavnri dio njezine stilske cjeline, jer je po
postanku mlađi postavljen na nadvratnik ulaza, koji je
doživio stanovite promjene svog prvobi tnog stanja.

Crkva sv. Petra, naime, srednjovjekovna je građevi
na koja se spominje u p roučenim arhivima Kor čule
od 1338. ili 1339. godine,' a u sadašnjem obliku odaje
svojstva našeg primorskog ranogoti čkog graditeljstva.
Položena je usred grada, sjeverno od sklopa stolne
crkve tako da svojim pročeljem ograđuje malu širinu
nekadašnjeg groblja, koja se svojom površinom izravno
nastavlja na p r ostor g lavnog gradskog t rga. Uz j užnu
stranu prolazi joj ulica sa stepenicama silazećim prema
istoku, a začeljem i sjevernom stranom je uklopljena
u dvorišta prvog niza stambenih kuća. Bila je, dakle,
u sastavu staroga groblja, pa se u vezi s nj ime i na
vodila u sudbenim i ostavinskim zapisima," koje će jed
nom trebati ponovo pro čitati kako b i se možda otkr i l i
zabilježeni datumi n j ez inih p r epravki . U t o m s m i s lu
mora se svrnuti pažnju upravo na doba Boninova bo
ravka u Korčuli nakon 1412. a prije 1417. godine, ne
b i l i s e s aznal i p odaci o r a d u i s tog m a j s tora i o k o
o vog svetišta. Domaći povjesnici d ržal i su d a j e n a j 
starija između crkava u gradu, al i će s obzirom na sre
dišnji smještaj i naglašeni položaj u tkivu naselja, pa
i ranije spominjanje kroz XII I stoljeće, biti ispravnije
drevnijom smatrati prvotnu zgradu Bogorodičine crkve"

' C. Fi s ko vi ć, Neobjavljeni radovi. .. (n. dj. 6), str. 174 — 175;
Dosad su otkriveni suradnici: T o m a Z u b o v i ć i P a v a o
Marković u Korčuli, An t un Dubrovčanin i D ob ra
š in Ra d i n o v i ć u Du b rovniku, t e I van D ra gan o vi ć
V i si g ač a u Šibeniku. U dubrovačkoj radionici bio se 1417
1418. godine uposlio majstor A n t u n I v a n o v iz Orvieta (vidi:
C. F i s k o v i ć, Fragments du style romane. .. n. dj 5, pag. 137.
not. 68.), kojeg nisam spomenuo u članku o» neznanom gotič
kom kiparu u dubrovačkom kraju«(v idh I . F i s k o v i ć, Peri
stil 10/11, Zagreb 1968, str. 39), a trebalo ga je navesti s obzirom
na njegovo podrijetlo i doba djelovanja u koje bi se stilski mo
gli svrstati spomenici anonimnog kipara okupljeni u navedenoj
radnji. No zasad to ostaje samo jedna od široko otvorenih pret
postavki i neproučenih mogućnosti rješenja.
' I. F i s ko v ić, Kulturno umjetnička prošlost Pelješkog kanala
I, Mogućnosti 6/XVII , Split 1970, str. 663; I. F i s ko vi ć, isto,
II, Mogućnosti 1/XVIII , Split 1971, str. 85.
' V. F o r e t i ć, Otok Korčula u srednjem vijeku do 1420. godine,
Zagreb 1940, str. 352 — 353.
" V. F o r e t i ć, isto.
" Trebat će konačno otkloniti sva nedokazana nagađanja o nro
maničkjm dijelovima~ katedrale nastale kroz XV s to l jeće. Za
bludu o tome su unijeli oni prvi st rani povjesnici, koji su od
sredine prošlog stoljeća bez dubljeg poznavanja naše društveno
-kulturne povijesti u površnim pregledima izvještavali o mnogim
dalmatinskim spomenicima, ali se ona začudo održala i u ka
snijim stručnim opisima korčulanske stolne crkve, pa se u raz
ličitim oblicima i raznovrsnim zapisima bez valjanih dokaza ti
proizvoljni zaključci provlače do naših dana. Uglavnom se uvi
jek spominjahu tri monumentalne apside s prozorima romanič

(koja je već 1300. godine postala stolnica novoustanov
ljenoj bi skupiji, a od 1320. posvećena sv. Marku, kao
gradskom zašti tniku, služila svojoj sv rs i do k r a j a s to
ljeća," kada joj j e zbog gradnje sadašnje katedrale
iz temelja izmijenjen oblik." Svakako, za obližnju crkvu
sv. Petra zna se da j e v e ć g od ine 1363. bi la p op rav
ljana," a do naših dana pretrpjela je nekol iko preinaka
i obnova koje su znatno osakatile njezinu spomeničku
vrijednost i c j e l ov i tost.

T locrtni r aspon š i r okog p r avokutn ika u v j e tovao j e
oblik cjeline, pa su crkvu sazidali kao nisko zdanje pod
dvostrešnim krovom koj i podržava skelet drvenih greda
otvorenih pogledu iz unutrašnjosti. Nekadašnja četvr
tasta apsida je sravnjena sa zemljom i zatvoren joj je
otvor prema lađi, al i se razabire obris prelomljena
bačvasta svoda. Kameni oltar uza začelni zid je sastav
ljen od ozidanog podnoška i krupne ploče, te podig
nut za jednu stepenicu nad razinom popločana poda
lađe u kojem su ostale i nadgrobne ploče s natpisima,
o znakama i u k l esanim datumima p retežno iz X V s t o 
ljeća. Zidni ovoj građevinskog tijela, prvotno ožbukan
i zvana i i z nu t ra , p lošan j e s a s v i h s t r ana. Bočno j e
otvoren bliže istočnoj strani s po j ednim prozorom
gotičkog lučnog završetka, a n a p r očelju su o sno
postavljeni v rata i o k r u g l i p r ozor u z a b atnom p o l j u
navrh kojeg stoji preslica. Taj plošni zvonik podignut
je na velikom podanku, pa izgledu crkvenog lica daje
rustičan ali skladan omjer cjelokupnog odnosa širine
i visine. U stepenastu rastu prema sredini ga usmjerava
kosina krova i z a v ršni t r o ku t u z d ignutog d i j ela s red
kojeg je u ob l iku gotički jedva slomljena luka pro
šupljen otvor za zvono. Za razliku od prozora bez izra
đenih okvira, pravokutna vrata su omeđena isklesanim
kamenim g redama m an i r i s t ičkog s t i la . Dovratnic i se
u p l i t k im r e l j e fnim t r a kama uv lače prema ot voru, a
nešto šir i n a dvratnik j e s a s tavljen od d v i j e k a m ene
grede, na gornjoj naglašen i t r ig l i fnim usjekot inama te
postranim uškama u o b l iku i s tu renih v isećih volut ica.

kih otvora polukružnog završetka. Me đutim, građevinska veza
zidova lađa i n j ihovih polukružnih izbočina istočne strane, je
dinstveni način zidanja, klesanje kamene građe (koji se uosta
lom javlja i na nizu kasnogotičkih stambenih kuća u istome gra
du), uspostavljanja velikih prozora ukošenih okvira (zazidani
otvori!), a zatim potpuna srodnost izra đenih kamenih vijenaca
s onima uz vanjske rubove glavne zgrade i u unutrašnjosti sred
nje lađe, opovrgavaju svaku sumnju u istodobnost nastanka či
tave trobrodne građevine. Niz ostalih gra đevinsko-ukrasnih po
jedinosti, elemenata i motiva rađenih po ugledu na romani čke
opće uzore, nalazi se po svim dijelovima crkve zidane u raz
doblju od kraja XIV do XV I s t o l jeća. To zapravo samo pot
krepljuje u mnogobrojnim pisanim vrelima iscrpno praćen tok
gradnje i danas već vrlo dobro poznate činjenice o stilskim za
kašnjenjima i zadržavanjima prethodnih inačica u radovima kor
čulansk~ubrovačkih kamenorezaca i graditelja iz doba kasnog
srednjeg vijeka, a ne predstavlja nikakve dokaze o tobožnjem
»uklapanju zatečenih ditelova romani čke crkve«u gotičko rene
sansnu katedralu sv. Marka. Jedino se u njenoj prostorno-volu
menskoj zamisli i t locrtnom rasporedu dijelova mogu tražiti ve
ze s ranijim elementarnim graditeljskim jezikom i sti lom prvot
nog spomenika, čiji se oblik, medutim, može jedino razotkriti
arheološkim istraživanjem na samom mjestu.

"V. F o re t i ć, Otok Korčula u s rednjem vijeku do 1420. go
dine, Zagreb 1940, str. 72 — 73, 338 — 339, 350 — 352.
" C. F i s ko vi ć, Korčulanska katedrala, Zagreb 1939, str. 16
29, 7M90, dok. 6 — 96.
"V. F o re t i ć , n . dj . (12.), str 353. — Dubrovački kamenari
Radi n i Ni k š a ugovorom se obavezaše za dobavku i pri
premu kamena potrebnog za popravak.
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1 Bonino da Milano, RELJEF SV. PETR4 u Korčuli
(1412 — 1416. g.)

Očito su kasnije umetnuta, pa su uništ ila starij i por ta l ,
od kojeg je ostao re l jef s l i k om sv . Petra na d , n j ima ,
Svojim makar sažetim uk rasom razl ikuju se od č i s to
zidarske obrade c je l ine.

Jedinu s t i l sku k l esanu p o j ed inost i zvornog s t an ja
crkve predstavljaju v i j enci u dn u p r esl ice i nešto jači
u gornjim uglovima otvora za zvono, koj i se sastavljeni
od donje trbušaste i završne oštro zasječene uže trake
izravno vezuju uz ostatke is tovjetnih u lomaka na upo
r ištima t r i j um fa lnog l uka u u n u t r ašnjost i ka o d o kaz
istodobnog postanka i sasvim siromašnog klesarskog
ukrašavanja crkve. Po svemu tome, a nadasve po jed
nostavnom, čisto zidarskom zatvaranju prostrane lađe
s malim otvor ima za svjet lo, ona se ubraja u značajnu
skupinu romaničko gotičkih spomenika crkvenog gra
diteljstva na otoku Korčuli, kao jedini gradski, pa po
veličini i najkrupniji odvjetak rustične srednjovjekovne

a rhitekture okašnjelih s t i l skih ob i l ježja u š i rem p o d
ručju južnohrvatske obale.

Najznačajniji plastički ukras jednostavne građevine
predstavlja kameni rel jef nad ulazom, koj i pr ikazuje l ik
p okrovitelja c r k ve . S v et i s t a rac l a gano j e ok r e n u t
u lijevo i od jeven u an t ičku nošnju apostola s rukama
prislonjenim uz p r sa, tako da j e u u z d ignutoj desnici
stisnuo tanki k l j uč, a opuštenom l i j evom podržava za
tvorenu kn j igu, Uspravni svetokrug iza glave je p l i t ko
isturen od plošne pozadine, koja je u obr isu odozgo
blago savijena a sa strane ravno zasječena (v. 64 cm,
š. 52 cm)." Iz ukočena stava t i jela s j ak im r a menima,
kao i samopouzdanog izraza lica izbija osjećaj stano
v ite sigurnosti i č v r s t ina p last ike, koj i p o t v rđuju n e
ospornu majstorovu doraslost ovom k iparskom zadat
ku. To je postignuto u prvom redu st i ještenošću reljefa
uz ravninu pozadine i razradom izbočenih d i je lova ka

Očito predstavlja srednji dio lunete nad nekadašnjim drukčije
oblikovanim ulazom. Istovrsna konstrukcija poznata nam je s
drugog Boninova portala manjih pobočnih vrata korčulanske
stolne crkve (vidi: C. Fi s k o v ić, n. dj. (13) — tab. 12. b.) s
reljefom sv. Jakova u središnjem polju. Ta konstrukcija je bila
u našem primorskom graditeljstvu općenito poznata od romanič
kog doba, bilo da je sastavljena od plošnih kamenih ploča koje
uspravljene zatvaraju nišu lunete (npr. na vratima crkve sv. Je

re na Marjanu iz 1218. godine — vidi: I. 2 i s k o v ić, Prilog po
znavanju najstarijih crkvenih spomenika na Marjanu, Anali Hi
storijskog instituta JAZU u Dubrovniku, god. XII, Split 1970, str.
184, sl 12.), bilo od reljefno obrađenih ploča s ukrasom ili svetač
kim likom na srednjoj (npr. na pobočnim vratima crkve sv. Ni
kole u Stonu iz druge polovine XIV stoljeća — vidi: C. Fis ko
vii ć, Prvi poznati dubrovački graditelji, Dubrovnik 1955, str, 54
— 55, sl. 19) itd.



2 Korčula, CRKVICA SV. PETRA iz 14. st.

mene mase. Skulptura je, naime, u činjena u napetoj
krivulji volumena koji se nadimlje prema gore, o čito
predviđena za gledanje odozdo s visine čovjeka koji
u lazi pod n jome u s vet ište. Sastavljena je od dv a n e
jednaka kružna oblika, tako da je uvučeni donj i us t ro
jen okupljanjem odjeće, a gornji naglašen pomakom
l ica uokvirenog razbarušenom kosom i š i r ok im sveto
krugom. Pretežna l i kovna ž ivost i z lazi i z i g r e sv je t la
i sjena, koja se odvija po opisnim pojedinostima raz
bibane površine. Svojevrsnost p l ast ičkog izražaja se
upravo temelj i na dvojakom obl ikovanju površine golih
i odjevenih d i j e lova, a do jam t e p l as t ičnosti je poja
čan praznom ravninom sasvim uvučene pozadine.

Prostorna dubina naznačena je o b l i kom p o k renute
glave i prelamanjem ruku u i s t u renim lak tov ima pred
sagnutim t i j e lom. Za osnovnim stavom t i j ela povela se
realistički nabrana tkanina isklesana oštrinom got i čkog
zapažanja s p o mno b r u šenom površ inom i o s j e t l j i vo
usječenim crtežom, koji je mjestimi čno pratio." Gotovo
kovinska obrada površine je istaknula razli čitost pr ika
zanih dijelova svečeva lika i pr ipadajućih mu predmeta,

" Učinkom atmosferilija reljefu je već jako nagrizena čitava po
vršina, pa se o njenoj istančauoj obradi jedva više i može go
voriti, a naslućuje se samo u pojedinim donjim i zaštićenijim
dijelovima. Stoga je potrebno da se reljef čim prije ukloni u
crkvu il i opatsku zbirku, svakako ua neko mjesto gdje će biti
zaštićen od uesmiljeuog zuba vremena. Na taj bi na čin i inače
trebalo postupati s brojnim vr i jednim djelima našeg starog ki
parstva koja su izložena propadanju i uništavanju na mjestima
kojima izvorno ne pripadaju ili ne sačinjavaju dio stilsko umjet
ničkih cjelina.

pa se tanka od jeća mekanih p regiba još j a sno razl i
kuje od zaobljenih jakih šaka i namrštena košćata lica,
te bujne kose i k r a tke b rade b r ižno i scr tanih p rame
nova i kovrča. U svemu je post ignuta ravnoteža osnov
nog kiparskog ht i jenja i s i tnopisnog, pomalo ukrasnog
shvaćanja oblikovanja čovječjeg lika s čitavim nizom
p rilično i z razitih p o j ed inosti . Po t o m e se upravo i

prepoznaje svojstveni na čin umjetničkog rada i l ikov
nog predočavanja majstora 8 o n i n a J a k o v l j e v a

Usporedimo l i ovu um j e tn inu s ostalim d je l ima koja
s u mu s p ra vom d o sad p r i b ro j i l i , l ako ć emo u očiti
m nogobrojne istovjetnosti i t i p ične sličnosti. U osnov
noj postavi re l jef j e zamišl jen i os tvaren poput nek ih
njegovih znatno većih c je l ina, pa nas got i čka ukrasna
ustrojenost kompozicije podsjeća na s log i ra s pored
dijelova g l avnog p o r t a la k o rčttlanske s to lne c r k »e,e
jednako kao i na samostalni kip sv. Marka pred n jego
vom lunetom i l i re l je f Bogorodice sa sinom sred pred
n jeg l ica sarkofaga sv. Du jma u S p l i t u , " gd je j e s ve
Bonino samosvojnom vještinom uspostavljao sklad f im

"Vidi sliku u C. F i s k o vić, n. dj. (13), tab. 7, 12.

"Vidi sl iku u C. M. I v e k o v i ć, Dalmatiens Architektur und
Plastik II I , Weu 1923, tab. 222/2, s pogrešnom oznakom oltara
sv. Arrdra umjesto oltar sv. Dttjma.

"Vidi sliku u: Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 13, tab.
25. Uklesatu natpis s Boninovim potpisom prvi je objelodanio
hrvatski povjesnik Trogiraniu I. Luc iu s, Inscriptiones Dalma
ticae — Addenda vel corrigenda in opera de Regno Dalmatiae
et Croatiae, Venetiae 1673, pag. 67.

i z M i l a n a.
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Boninove radionice."

ralnog i ornamentalnog. Stav lika sv. Petra očigledno se
nadovezuje po ob l i kovnoj s rodnosti na p o luk tpove sv.
.Marka i sv , Pa v la s p o t p i sanog spomenika iz g od ine
1427. u Splitu," te Kr is tov l ik na vrhu u laza dubrovačke
crkve dominikanaca," a naročito na poprsje nepoZnata
sveca s nadvratruka zapadnog ulaza katedrale u Š ibe
niku i kipo ve a p ostola s v i j e nca o k v i ra i s te c j e l ine

Te podudarnosti b i u i s t inu mogle b i t i općenite, kad
ih ne b i p r a t i l e v r l o k a r ak ter ist ične pojedinosti koje
su već istaknute kao značajke izvornog izraza umjetnika
o kojem govorimo. One nesumnjivo predstavljaju oslo
nac za izravna uspoređivanja i p o vezivanja, pa s toga
treba osobito istaći izgled nabora odjeće, oblik zaoblje
n ih ramena i k r upnih r uku sa šakama prst i ju bez čla
naka, te oštro rezane i izbočene lukove obrva, povijenih
kapaka, koščatih jagodica i čvrstih čeljusti, napučenih
usana i širokog nosa, a naročito pomnu obradu kovr
časte brade i uv i j ene kose. Nakon toga t reba spoznati

~ Vidi shku u: Pr i lozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji — 13,

~ Vidi sliku uz članak M. P r e I o g a, n. dj. (4), fig. 22.

da se ovaj re l je f i z K o rčule unatoč oštećenjima is t iče
po l i kovnoj v r snoći i : k i parskoj i z razi tost i c j e lovi tog
ostvarenja. Nabori t kanina s udovima koj i i h i zazivaju
sastavljeni su i s tom g i p kom č v rs t inom k o jom j e na
glavnom portalu obl ižnje katedrale oblikovano mrežište
lunete neodvojivo od k ipa p red n j ome usk lađenog po
istom st i lskom osjećanju k lesanja kamene tvari . O čito
je da opisani reljef pripada prvoj fazi Boninova djelo
vanja, kao vr i j edno d jelo k iparstva ranog XV s t o l jeća
na hrvatskoj obal i ,

Po iskazanoj usk lađenosti l i kovnog post ignuća, na
č inu klesarskog rast iranja i i z v lačenja opisnih pojedi
nosti, dosad gotovo posve nepoznata skulptura sv. Pe
tra s i s to imene crkve i z razito odudara od sveukupne
o stavštine domaće kamenarske rad inost i s ačuvane u
Korčuli. Pri nastojanju podrobnijeg odre đivanja bilo
ga je u samom početku moguće vezati jedino uz k ipar
ski izraz Bonina Milanca, ko ji je Korčulanima izradio
dva portala stolne crkve i p r eko n j i hove male sredine

a I. F i s k o v i ć, Povijesni spomenici Pelješkog kanala pr i je
gradnje franjevačkog samostana nad Orebićima. Spomenica Go
spe od Andela u Orebićima 1470 — 1970, Omiš 1970, str. 188 — 189.

tab, 22.



4 šuraj Dalmatinac (?), KIP APOSTOLA na zapadnom
portalu stolne crkve u Šibeniku

ocj ena.

iako ga se ne može označiti s taromodnim i z aostalim
u ondašnjim p r i l i kama razvoja domaćeg likovnog izra
z a. Ocijenjen je kao k i par koj i j e nadvisio čednu
djelatnost hrvatskih plastičkih dje latnika s po četka go
t ičko renesansnog pri jelomnog stol jeća, »ali se u nabu
jalom kasnogotičkom ukusu nije sa svojim nedovoljno
i stančanim l i k ovnim i z r azom u spio o s lobodit i r o m a
ničke ukočenosti pri obradi osnovne kiparske zadaće
u oblikovanju čovječjeg l ika«." Najbolj i poznavaoci
s vekolika n jegova rada i spravno su p r osudil i d a B o 
nina»treba svrstati u mnogobrojnu skupinu onih skulp
tora ranog XV s to l jeća, koj i re lat ivno lako i b rzo usva
jaju sve ono što se može osvojit i zanatskom vještinom,
dok u ob l i kovanju l j udskih f i gura daleko zaostaju iza
osnovnih sk u lp torskih p r o b lema svoga v r emena«. I
zaista je točno da se njegov govor zasniva na spoju
romaničkog ukusa i gotičkih oblika, ali se čini da se
upravo u povodu o tk r ića ovog rel jefa može govorit i o
j oš nekim p o s tavkama o d v a ž nost i z a do p un u t i h

Neosporno je da Boninovi :kipovi u Dubrovniku stoje
pred nama kao bezvučna zvona," ili se u Šibeniku lome
k ao skrhane okamine best jelesnih l i kova," a l i s e p r i
uočavanju obilježja korčulanskog reljefa, koji je blizak
najboljim ostvarenjima, i pr i određivanju vr i jednosti
nameće pi tanje n e u jednačenosti u n u ta r v r e menskog
raspona izvršenja radova. Dakle, nije tol iko p roblem
u uočlj ivim k o lebanj ima v r snoće, kol iko u v e zanosti
uz odredena nastojanja gotičkog stila preračenog u
vlastitim načinima i mogućnostima umjetničkog obli
kovanja l j udskih l i kova. To j e ono b i tno što označuje
njegovu prosječnu nadarenost, a potanje razlike unu
tar pr isvojenih oznaka ( k oje su sagledive i p r i u s po
ređivanju ovog rel jefa s d ruga dva pr ikaza istog sveca
— čitav lik u dubljem reljefu na sarkofagu sv. Dojmau
Splitu i pu n i k i p s a za m i j en jenom g lavom u na j d o 
njoj n iš i desne strane glavnog portala katedrale u Ši
beniku) svjedoče samo o majstorovoj sposobnosti da u
i stim o k v i r im a i z nađe r az l ičita r j ešenja pri k oj i m a
rasponi ovladavanja p lastičkim ob l i kom n isu ve l ik i .

Bonino je došao u južnu H rvatsku kao zreo majstor
s izgradenim k iparskim znanjem i l i kovnom v ješt inom,
koje u b i t i na d m ašuju d o m ete i s todobnih m a j s tora
istočnojadranskog područja, i korčulanski, njegovi prri
poznati radovi t o n a j b o l je po tv rd iše. Odmah j e i s ka

ušao u tokove razvoja hrvatske umjetnosti XV s to l jeća
na Jadranu. 0 majstorovom radu prihvaćeno je mi
šljenje da u s t anovitoj m j er i u sporava napredak ono
dobnih stremljenja graditeljstva i k iparstva Dalmacije,

u I. F i s ko vić, Neznani gotički kipar u dubrovačkom kraju.
Peristil 10/11, Zagreb 1968, str. 39.
" C. F i s k o v i ć, Gotički stil u Dalmaciji, Forum XIX/4 — 5, Za
greb IX — 1970, str. 588.
" M. P re log, Dalmatinski opus Bonina da Milano. Prilozi po
vijesti umjetnosti u Dalmaciji — 13, Split 1961, str. 214.
" Vidi: M. P rel og, n. dj . (25), str. 195, 197, tab. 22.
" Vidi M. P rel og, n. dj. (25), tab. 26 — 29, 37, 38. Upravo zbog
ncujednačena kiparskog izraza trebalo bi iz Boninova djela od
lučnije izdvojiti likove apostola koji se nalaze u trećoj niši juž
ne strane i u četvrtoj niši sjeverne strane zapadnog portala ši
benske stolne crkve te ih pridati nevještijim majstorovim surad
nicima. Usporedi: M. P rel og, n. dj. (4), pag. 39 — 40, fig 13 i
17. — Na taj način bi se potanje razlučila suradnja radionice i
na figuralnim dijelovima iste spomeni čke cjeline, koja se konač
no vezala uz djelovanje Bonina Milanca a sastavljena je poslije
majstorove nagle smrti. Naime, nakon A. G. M e y e r a — n. dj.
(4), D. F r e y a — n. dj. (4), H. F o 1 nes i c sa — n. dj . (5),
K. S to šića — Šibenska katedrala pre dolaska Orsinijeva l430
— l441. godine. Narodna Starina 8/I I I , Zagreb 2/1924, i ostalih
koji su se bavili poviješću gradnja stolne crkve u Šibeniku, naj
pouzdaniju obradu glavnog portala dao je M. P rel o g — n. dj.

(25), pripisavši majstoru Boninu devet od dvanaest malih ki
pova apostola koj i se danas nalaze u okviru zapadnih vrata.
(Drugi lik odozdo na sjevernoj stram je barokni rad, a treći na
južnoj je plod popravaka iz XIX stoljeća). Među osam fotogra
fija objavljenih u Arte Lombarda (n. dj. 4) uvršten je i treći lik
odozdo sa sjeverne strane, iako jc u tekstu naveden kao rezul
tat restauracije iz 1863. godine (n, dj . 4 — pag. 48. nota 15.).
pa ga svakako treba zajedno s navedenim izčetvrte južne niše
pripisati majstorovim neizrazitijim suvremenicima i pomagači
ma, koji su možda dovršili njegovo djelo u Šibeniku.
Preostao je, dakle, još jedan kip apostola koji se nalazi u naj
gornjoL šestoj mši južne strane zapadnog portala, a dosad nije
posebno objavljen nit i razmatran pošto su ga navedeni stariji
pisci označili spomenikom novijeg postanka (H. F o l n e s i c s.
n. dj. (5), pag 43, fig. 34 u istu grupu veže kipove Boninodh
suradnika, umetke baroknih kipara i restauratora iz XIX stolj
ća zajedno s ovim kipom!). Na taj gotovo obezvrije đeni i p
skočeni kip, koji je nesumnjivo kasnije umetnut u cjelinu por
tala sastavljenog oko 1432. godine, trebat će se posebno osvr
nuti jer po svemu se čini da se s obzirom na visoku l ikovu
izražajnost i gotičko renesansni zreliji sti l izrade može smatra
vrijednim spomenikom, nastalim u najvećoj blizini majstora Jur
ja Dalmatinca.
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zao svoju sigurnost u znala čkom vladanju d l i j e tom na
oblikovanju samostalnih k i pova (l i k sv . Ma r k a) i na 
ročito re l jefa (l i k ovi sv. Jakova i sv . Pe t ra), je dnako
kao i p r i s astavljanju građevinsko ukrasnih cjelina
(glavni po r ta1 stolne c r kve). Pr okušanom t e hn ičkom
spremom i neospornim zanatsko k lesarskim um i jećem
potom se j e d r u gdje u puštao u i z r adu v r l o s l oženih
zadataka (posebno po tp isani r ad u sp/i t s koj s t o l no j
crkvi), al i se p r i s v im i z vedbama samostalnih p last ič
kih l i kova u p u n o m v o l umenu n i j e u s pio o s lobodit i
oslanjanja na r o m aničke predaje, koje su m u ost a le
čvrsto usađene iz doba naukovanja u k r ugu m i lanskih
» Campionesa«." Takva l ična ograničenost je stvarno
sputala potke njegove neosvještene nadarenosti, te mu
pri vrednovanju pojave nameće neosporive, već postav
ljene zaključke."

Povodom objav l j ivanja novog spomenika, moglo b i
se, međutim, naglasiti kako j e u r e l j efu post izao izra
žajniju got ičnost, jer mu j e t a v r sta omogućavala veću
slobodu razrađivanja površine sraštene uz nerazdvojivu
masu cjeline. Reljef se već sam po sebi u j akoj suprot
nosti s č i s t o p l o šnom p o d logom ž i v l j e p o v od io za
igrom svjetla i s jene, pa je umje tn i čki učinak redovito
b io uspješnij i i l a kše saglediv. Pri takvom radu u m a j
storovom p l odnom naprezanju došla j e do izražaja
iskrenija pokretljivost ruke, koja se suo čavala s ma
nje kiparskih ključnih problema, pa je i postizao izra
žajniju l i k ovnost s t i l a n a k o j em s e s a z akašnjenjem

"Lj . Ka r a m an, Um/etnost u Dalmaciji XV — XVI vijeka, Za
greb 1933, str. 3~31. odlu čno je isključio svako poistovjećivanje
ovog kipara s boljim majstorima istog kruga, koji pak nisu dje
lovali na južnoslavenskim područjima.
" Podrobnu I pouzdanu sintezu s mnogo novih značajnih priloga
sagledavanju Boninova upotpunjenog djela dao je M. P rel og
u već spomenutim radnjama (vidi n. dj. 25. str. 212 — 215).

zadržavao. Stoga su mu rel jef i i v rsnij i od punih k ipova
u sveukupnom ob imu os tvarenja.

Pored toga ut jecaj općeg društveno kul turnog stanja
malogradskih sredina južnohrvatskog podru čja, odigrao
je svoju u logu i u r a zvoju ovog, kod nas udomaćenog
majstora stranog podr i jet la. Pr i l ike koje su pospješile
prihvaćanje njegova rada na svoj su fnačin u stanovitoj
mjeri su spregnule napredak n j egovih shvaćanja, po
što je o s tao p r i l ično osamljen i i z d vo jen od ž a r i š ta
p romicanja umjetničkih s t ruja s p očetka XV s to l jeća,
a mukotrpna t raženja nedoraslih suvremenika na istoj
obali sigurno mu n isu mogla pružit i dostojne pobude,
niti b i l o ko j i m uz o rom p o b o l j šat i v r snoću. Drugim
riječima, čin i se v ažnim uočiti na o snovi p r epoznat
l jivih u m j e tn ina o s tavl jenih u K orč uli t e u dru g i m
mjestima gdje su ga sve pozivali, da je Boninov dodir
s gotičkim s t r eml jenj ima b i o j a č i n a kon d o laska u
Dalmaciju, a da je li čno usavršavanje kasnije zakočeno
koliko s ne v e l i kom nadarenošću to l iko i za o s ta l im
u kusom okol ine, koja ga j e b i l a p r i h vat i la i p o v l a 
s titom nahođenju p r oslavila i p o v j e ravala mu važne
zadatke. Tako j e z a m i ranje n j egove umjetn ičke svje
žine našlo s tvarno op ravdanje u o n o dobnoj zakrž l ja
losti per i ferne sredine s k o jo m j e b i o p o t p uno s r a
stao kao jedan od na j i s taknut i j ih m a j s tora svoga vre
mena u pr i j adranskom prostoru Hr vatske.

T akva i s l ična zapažanja ne m i j en jaju b i tno r a n i j e
o crtanu s l iku o s tvaralačkim m o gućnostima B o n ina
Jakovljeva iz Mi lana, ali jednako kao i novopr idani mu
reljef s dopojasnim likom sv. Petra iz Kor čule, mogu
pridonijet i u d a l jem rasvjet l javanju d j e latnosti umje t
n ika, koj i j e zastalno zauzeo istaknuto m jesto u p ov i
jesti h r vatskog g radi tel jstva i kip a r s tva n a J a d ranu
početkom XV stoljeća, i svojim djelom obogatio našu
likovnu baštinu.

R ča u m č

SONINO DE MILANO: RELIEF DE SAINT PIERRE A KORČULA

L'activit č de 8 o n i n o de M l I a n, maitre sculpteur pleln
d'initiatlves, du gothique lombard, qul, au debut du XV e. s.,
s'ćtait fait connaitre dans les villes du littoral croate, n'a vral
ment čtć čtudić par nos historiens de I'art qu'š une čpoque rč
cente: d'aprčs les documents d'archives, lls sont arrlv čs h reller
le cours de ses expćriences de voyageur č son mćtier de tallleur
de pierre; lls lul ont d čcouvert des qualltćs plastlques et attrl
buć un important ensemble de travaux artlstlques. De 1413
annee ou Bonino, f lIs du maitre Jacques, de Mllan-apparut č
Korčula, š 1429, lorsqu'il mourut de la pesic h Šibenik, ll a exč
cute une sćrie de constructions en pierre sur et dans les plus re
marquables monuments de ces villes, alnsl qu'a Dubrovnik et š
Split ou II s'est čgalement arretč, y cr čant des atellers de talIle
de pierre, reunlssant des ćlšves et ćtabllssant une collaboration
avec plusieurs maitres inconnus, ou avec certalns dčjš connus,
pour la plupart Slaves m čridionaux mals aussl d'origine čtran
gere. II arrive alnsl č la fortune, se maria č Dubrovnik et, ayant
completement maitrisč la langue croate, II se flxa dčflnitivement
dans notre milleu. De cette fazon, et surtout par son travall, l l
reprćsente une parile essentlelle du passć culturel et artistique

sur ce mame territoire. Bonino a dćpasse les modestes crčations

Blen que la pčriode de dćveloppement du maitre ne soit pas
encore etablie, et qu'on ne connaisse pas non plus les oeuvres
qu'll avali certalnement terminćes avani son arrivee sur le l~itto
ral croate, on peut d čja, d'aprčs nos connaissances actuelles sur
ses rćalisations sculptureles, voir clalrement se desslner les ca
ractćristlques de son expression styllstlque et les tralts de tovte
son oeuvre plastlque. Quant a son travall, on pense gčnčralement
que, dans une certaine mesure, II aurait arrštć les aspirations
de I'čpoque quant č la construction et la sculpture en Dalmatle,
apres I'apparition des plus doućs des maitres romano-gothiques:
Radovan, Mavro, Mihoje Brajkov, et avant les ćcoles gothice-Re
naissance de Juraj Dalmatinac (Georges le Dalmatel, Andrija Ale
ši, Marko Andrijić et autres. On ne peut cependant pas le clas
ser comme dčmodć et retardatalre par rapport aux conditions
dans lesquelles se dćveloppait alors le langage plastlque sur notre
l ittoral car, a en juger par I'ensemble, le dćbut du XV e. s. fut
I'un des promoteurs reconnus, et des plus merltants, du gothique

plastlques de ses contemporains dans les villes de la Croatie mč
ridionale mals, au milleu de la sculpture bouillonnante du go
thlque tardlf, mčme avec sa propre expression plastlque — lnde la Dalmatie.
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suHisamment raffinee — il n'a pas r čussi a se liberer de la rai

deur romane lors de I'exćcution de ses tšches sculpturales essen
tielles, c'est-ć-dire dans le modele des Personnages humains. Son
langage artistique est done fondć, dans son essence, sur la fu
sion du gout roman et de ses formes gothiques, ce qui ćtait
vraiment en harmonie complčte avec les autres realisations et
I'etat general, h I'ćpoque, du dćveloppement des crćations pla
stiques sur le l i t toral oriental de I'Adriatique.

Ce qui precede permet de complćter la l iste des oeuvres de
Bonino, et c'est dans ce sens que je public le reilef — qui

n'avait pas encore čte decouvert — avec reprćsentation de I'effi
gie de Saint Pierre (64 X 52 cm) — l equel est scellć dans la
fagade de I'eglise du mame nom (XIV e. s., situee au centre de
la ville de Korčula) mais qui ne constitute pas une partie essen
tielle de son ensemble stylistique, tr čs simple, car ce relief a

ete plac~ ultćrieurement, au-dessus de I'entree de la fasade qui,
au XVI e. s., a subi d ' importantes modifications. Cette oeuvre
reprčsente, de tovte fagon, I'une des rčalisations exceptionnelles

du patrimoine mčdieval de ce foyer du travail de la pierre que
fut Korčula et, d'apres sa qualite expressive, il faut I 'attribuer

Le relief a ete executć dans la courbe tendue du volume, qui
se gonfle vers le haut, visiblement prćvu pour ćtre vu d'en bas,
a la hauteur d'une personne entrant dans I'ćglise par en-dessous.
II se compose de deux parties inčgales: la partie inferieure est
formće par les plis ramassćs du vetement, la partie superieure
est accentuee par les mouvements du visage encadre d'une che
velure frisee, presque čbouriHče, et d'une large aureole. La viva

cite plastique predominante ressort du jeu de lumiere et d'om
bre qui se dćploie sur les particularites descriptives de la masse
de pierre travaillče. La singularite de I'expression plastique tient
justement au modele double de la surface des parties nues et
de celles habillćes, et I'impression que cause cette plasticit č est

renforcće par la forte saillie du corps sur la surface plate et vide
du fond, complčtement en retrait. De I'exčcution presque mčtal
lique de la surface taillee avec un don aigu d'observation go

thique, d'une matičare soigneusement polic et d'un dessin tracč
avec sensibilitč, ressort la diversitč de la moitič de I'eHigie re
presentee de fazon realiste. Tout I'ensemble atteint un ćquilibre
d'aspirations sculpturales essentielles et un minutieux modelč
du corps, presque dčcoratif, avec tovte une s črie de particula
ritćs assez exprimees, qui permettent justement de reconnaitre
le mode personnel de travail plastique et la presentation arti
stique du maitre Bonino, fils de Jacques,' de Milan.

Par la coordination exprimee dans I'ensemble de la r čalisa

tion, par la fermete de la taille, le mode de dćploiement de la
sculpture et la fazon dont ressortent les particularit čs dćcrites,
ce relief appartient ć la premijere phase de I'activite de Bonino,
dans laquelle ne sont pas encore eteintes les fraicheurs du de
but du gothique, En gćnćral, ses reliefs arrivent č un gothique

plus expressif car cette sorte de langage plastique permettait
une plus grande liberte dans I'elaboration de la surface incru
stee dans I'insćparable masse de I'ensemble.

Etant donne que, dans un tel travail, i l avait a se confronter
avec moins de problemes sculpturaux-cles, il pouvait montrer
une mobilitč plus sincere de son ciseau et arriver ainsi š une
plus grande sgrete de style personnel dans lequel il n'a pas
reussi ć se libćrer de I'i nfluence de la tradition romane qu'il
avait conservee de sa formation dans le cercle des»Campiones«
de Milan. Un tel retard dans le travail ćtait en harmonie avec
la comprehension genčrale de la sculpture dans le milicu petit
bourgeois de Korčula et de nos autres villes cotičres qui, juste
ment, I'avaient adopte pour cette raison et I 'honoraient en lui
confiant des taches importantes. De tovte fagon, ce relief, appa
rentć aux meilleures oeuvres de Bonino a Kor čula, Dubrovnik,
Split et Šibenik, complete dans notre science I'image d'une por
tion assez moyenne de la participation de maitres sculpteurs
ćtrangers dans le developpement de I'histoire de la sculpture du
territoire de la Croatie meridionale, et enrichit I 'ensemble des
monuments ć travers lesquels le gothique lombard a p čnetre

dans les courants de formation du dernier grand style m čdičval
sur notre sol.

directement a la main de Bonino.
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