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U ¢lanku se prikazuje i analizira niz primjera razlicitih glasnih reakcija
hrvatske, uglavnom zagrebacke, kazaliSne publike tijekom izvedbi. Pregled po-
¢inje prosvjedima protiv njemackoga kazaliSta u Zagrebu 24. studenoga 1860., a
nastavlja se osvrtom na odnos spram ponaSanja publike u kazaliSnim kritikama
Augusta Senoe od 1866. do 1881. Posebno mjesto dobiva demonstrativan izlazak
Miroslava Krleze s izvedbe jednocinki Petra Petrovica Pecije 1919. Na kraju se
govori o trima dramama Milana Begovica (Laka sluzba, Hrvatski Diogenes i Bez
trecega) te dvjema dramama Marijana Matkoviéa (Slucaj maturanta Wagnera i
General i njegov lakrdijas) koje su u razdoblju od 1915. do 1970. izazvale glasne
reakcije (dijela) publike, Cesto s politickim posljedicama.

Kljucne rijeci: hrvatsko kazaliSte, glasna publika, kazaliste i politika, kaza-
liSna kritika
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Prijelomni je dan u povijesti novijega hrvatskog kazalista subota, 24.
studenoga 1860. godine, dakle dan kad su njemacki glumci, a s njima i
njemacki jezik, na gotovo sedam desetljea prognani sa zagrebacke pozor-
nice.! Povjesnicari i teatrolozi — od Nikole Andri¢a i Milana Ogrizovica
preko Slavka Batusic¢a, Pavla Cindrica, Branka He¢imovica i Nikole
Batusic¢a do Slobodana Prosperova Novaka — u ocjeni vaznosti toga dana
zaista su jednodusni.? Jednodusni su i u ocjeni da je »u starom ‘varo§kom

! U naSoj se kazali$noj historiografiji po inerciji ponavlja tek dijelom to¢an
podatak da su se »Nijemci [...] odagnani s hrvatske pozornice« 24. listopada 1860.,
na njoj »kao gosti mogli pojaviti tek 1928.« (Nikola Batusic¢ [1978], Povijest hrvat-
skoga kazalista, Zagreb: Skolska knjiga, str. 236). Istina, u sijecnju i veljai pa u
studenome te godine, u doba intendanta Vladimira TreS¢eca Branjskog i ravnatelja
Drame Milana Begovica, na pozornici Hrvatskoga narodnog kazaliSta gostovao
je becki Burgtheater s tekstovima Schonherr, Molndra, Bahra, Goethea, Hebbela,
Lessinga i Ibsena. Bilo je to, medutim, prvo gostovanje neke kazaliSne ustanove
s njemackoga govornog podrucja —i to iz Beca — ali ve¢ u svibnju 1927, takoder
za TreSCeca i Begovica, gostovali su berlinski glumeci, bivsi ¢lanovi Reinhardtovih
kazalisSta, koji su prikazali komediju Ingeborg suvremenoga njemacko-Svicarskoga
glumca i dramati¢ara Curta Goetza. (Usp. »Gostovanja«, u: Pavao Cindri¢ [ur.]
(1969), Hrvatsko narodno kazaliste 1894-1969, Enciklopedijsko izdanje, Zagreb:
Naprijed — Hrvatsko narodno kazaliste, str. 320.) Pomak za samo jednu (nepunu)
godinu, dakako, ne mijenja op¢u sliku odnosa hrvatskoga i njemackog kazaliSta.

2 Usp. npr. Nikola Andrié¢ (1895), Spomen-knjiga Hrvatskoga zemaljskog
kazalista pri otvaranju nove kazalisne zgrade, Zagreb; Milan Ogrizovi¢ (1910a),
Pedeset godina hrvatskog kazalista (1860-1910), Zagreb; Pavao Cindri¢ (1960),
Hrvatski i srpski teatar, Zagreb: Lykos; Slavko Batusi¢ (1969), » Vlastitim snaga-
ma (1860-1941)«, u: Pavao Cindri¢ (ur.), Hrvatsko narodno kazaliste 1894-1969.
Enciklopedijsko izdanje, Zagreb: Naprijed — Hrvatsko narodno kazali$te, str.
77-133; Nikola Batusi¢ (1978), Povijest hrvatskoga kazalista. Zagreb: Skolska
knjiga; Slobodan P. Novak (1979), »Nesto grade iz beckih policijskih arhiva o
hrvatskom kazaliSnom Zivotu sredinom XIX stoljeca«, u: Frani¢evi¢, Marin i dr.
(ur.), Dani hvarskog kazalista. XIX stoljece, Split: Cakavski sabor, str. 414-445;
Branko Heéimovié (1990), »Hrvatsko narodno kazaliSte, Zagreb (1860 - )«, u:
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teatru’ na Markovu trgu, dne 24. studenoga 1860.«* glavnu ulogu odigrala
»glasna publika«. Tocnije reCeno, glavnu je ulogu odigrala oveca orga-
nizirana i dobro pripremljena skupina mladih gledatelja, pretezito studenata
prava (»juratusa«) i gimnazijalaca, koji su odlucili da, kako kaze Drugi
juratus, jedan od koliko-toliko individualiziranih likova tih gledatelja u
Ogrizovi¢evu dokumentarnom dramoletu Van s tudjincima!, »to mora biti
zadnja njemacka veCer u Zagrebu pa — kud puklo da puklo!«.* Povijesne
okolnosti u kojima se te subotnje veceri zagrebacka publika oglasila dobro
su znane pa o njima ovdje ne treba iscrpno raspravljati.’ Dostatno je reci
da je bucno iskazivanje nezadovoljstva dominacijom njemackoga jezika na
zagrebackoj pozornici navijestilo nekoliko dogadaja koji nisu bili izravno
povezani, a nisu u njima sudjelovali niti su njima upravljali isti ljudi, ali
bili su dio istoga, perotugermanizacijskog gibanja. Na svoj nac¢in — kombi-
nacijom dokumentarnosti, politickoga pamfletizma i teatralnosti — osnovne

Branko Heé¢imovié¢ (ur.), Repertoar hrvatskih kazalista 1840-1860-1980. Knjiga
prva,Zagreb: Globus — Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, str. 30-36.

3 Milan Ogrizovi¢ (1910b), Van s tudjincima! (24. studenoga 1860.). Slika
iz proslosti hrvat. kazalista u jednom cinu, Zagreb: Dionicka tiskara, [str. 5].
Ogrizoviceva je jednoCinka u Hrvatskom narodnom kazali§tu izvedena samo dva
puta: 27. studenoga 1910., pod naslovom 24. studenoga 1860. te 11. listopada
1925., pod naslovom Van s njimal.

4 TIbid, str. 9.

> »Kad je austrijsko carstvo 1959. potreseno porazima u bitkama na talijan-
skom ratiStu kod Magente i Solferina, poceli su se u ovoj golemoj drzavnoj tvore-
vini ne samo S§iriti valovi nezadovoljstva ve¢ brujati i sve glasnije teZnje mnogih
naroda za vlastitim politickim i kulturnim pravima. Mladi car Franjo Josip otpusta
ministra Bacha, glavnog promicatelja satrapskih metoda i germanizatorskih nacela,
adrzava se ponovno uspostavlja na konstitucionalnim temeljima [Listopadska di-
ploma od 26. listopada 1860.,nap. B. S.]. Za Hrvatsku to konkretno znaci ponovno
uvodenje hrvatskoga jezikau javnu sluzbu, prosvjetu, pa time logi¢no i mogu¢-
nost da se on ustali i na pozormcl Umjesto bana-tudinca Coroninija postavljen
je general Josip Sokéevié, §to je politi¢ku klimu u Zagrebu dovelo do trenutaka u
kojima je, barem na nekim podruc¢jima, predstojao zavrSni obraun sa zasadama
viSegodi$nje nasilne germanizacije.« (Nikola Batusi¢ [1978], str. 235-236.)
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informacije o tom gibanju daje i Ogrizovic¢, sad u dijalogu Prvoga i Drugoga
domoroca prije pocetka njemacke predstave. Nakon iskazivanja bojazni da
¢e kazalisni poduzetnik Ulisse Brambilla, koji se obvezao odigrati samo
dvanaest hrvatskih predstava u sezoni, te ih brzo i odigrao, sad otpustiti
hrvatske glumce, a zadrzati samo njemacke i izvoditi samo njemacke
predstave,’ njihov razgovor skrece na klju¢ne promjene u Hrvatskoj:

No cujes, to bi ipak bilo previse! Zasto smo se mi onda oslobodili
devetgodisnjeg apsolutizma? Zasto se povratio ustav? Zasto je ban
Sokcevié »nase gore list«, kako ga je usred Beca nazvao biskup Stros-
smayer! [...] A ne samo to, nego u urede i skole uveden je hrvatski
Jjezik, a ovdje — u hramu umjetnosti — da se i nadalje glumi njemacki,
i to samo njemacki! [...] A za koga? Za ovo (pokazuje na desni kraj
loZa) nekoliko ponjemcenih zagrebackih porodica? Td, njemacki pro-
fesori, ucitelji i ostali ¢inovnici pobjegli su netragom iz Hrvatske, ¢im
je pao apsolutizam. [ ...] Trebalo bi tako potjerati i njemacke glumce!
Sto ée nam? Mi imamo naSe Freudenreiche, Mandrovica, Norvegovu,
Adelsheimovu, Bajzu...

Svojevrsna je predigra za povijesne prosvjede u kazaliStu bilo i
premazivanje crnom bojom svih njemackih natpisa u no¢i sa 22. na 23.
studenoga,® a zagrebacka je publika veé i prije 24. studenoga znala izraziti
svoje politicke stavove i nacionalne osjecaje, ali druk¢ijim glasom i u dru-
gim povodima. O jednom u nizu takvih dogadaja, o kojemu su u travnju i
svibnju 1860. iz Zagreba za Bec¢ putovala pisma i nekoga opskurnog, ¢ini
se samozvanog dousnika znakovita prezimena Pajtzek, i Sefa zagrebacke
policije Ditsa, iscrpno izvjeS¢uje Slobodan P. Novak, koji je pomno
pretrazio devetnaestostoljetne policijske arhive u Becu, dakako ponajvise

¢ Usp. Pavao Cindrié (1960), str. 75.
7 Milan Ogrizovi¢ (1910b), str. 8.
8 Usp. Pavao Cindri¢ (1960), str. 75.
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u nadi da ¢e pronaci barem neki — ali ni on ga nije uspio pronaci — doku-
ment o dvadesetCetvrtom studenom. Rije¢ je bila o tom da se na trecoj
izvedbi inace ne ba$ posjeCene Donizzetijeve opere Poliuto gledalisSte
napunilo, ali, kako Pajtzek piSe a Novak citira, »[n]itko [...] nije doSao
zbog opere nego samo zbog demonstracije koja se i odrzala«.” GledaliSte
se, naime, tada napunilo radi toga da se prije poCetka predstave prirede
ovacije skupini istaknutih javnih li¢nosti, uglavnom nepocudnih beckim
vlastima, u ¢emu je, dodatno pojasnjava Dits, »sudjelovala visSe ili manje
cijela kazaliSna publika, tako da bi bilo teSko imenovati sve one osobe koje
su se posebno istakle«.!”

Vratimo se dvadesetéetvrtom studenom i prosvjedima publike. Sto se
i prema kakvu »scenariju« te subotnje veceri zapravo odigralo u kazalistu?
Koja nam vrela podataka stoje na raspolaganju, kad znamo da su onodobne
novine »u svojim izvjestajima vrlo uzdrzljive«," a pretrazivanje beckih

° Slobodan P. Novak, (1979), str. 423.

19 Tbid, str. 427. Iste je arhive pretrazio i do istih dokumenata i podataka ve¢
prije bio doSao i Nikola Batusi¢, pripremajuéi gradu za doktorsku disertaciju o ulozi
njemackoga kazaliSta u zagrebackomu kulturnom Zivotu od 1840. do 1860. godine.

' Slavko Batusic¢ (1969), str. 84. Evo pregleda zagrebackih novina na istom
mjestu:

»Sluzbene Narodne novine cijeli su dogadaj naprosto presSutjele i uopée pre-
stale pisati o kazaliStu. Agramer Zeitung je obavijestio svoje Citaoce tek jednom
reCenicom, da se subotnja predstava nije mogla odrzati zbog nekih smetnja. Nesto
otvorenije pisao je Pozor (26. XI): U subotu imala je biti njemacka predstava u
naSem kazalistu, pa je to toliku nezadovoljnost probudilo u nasem opcinstvu, da
Jje ono glasno i narocito zahtijevalo, da njemacki igraci odstupe, pa da se hrvatski
predstavlja...[...] Sve ostalo, $to se o tom dogadaju moglo u svoje vrijeme saznati,
[...] obradili su u svojim povijesnim prikazima Nikola Andri¢ i Milan Ogrizovié.«

U prethodnom odlomku, bave¢i se takoder vrelima podataka o istom doga-
daju, Slavko Batusi¢ uzgred i pomalo nevoljko spominje, medutim, to da je »P.
Cindri¢ naknadnim pregledom spisa u Arhivu SR Hrvatske pronasao nekoliko
njemackih sluZbenih izvjeStaja redarstvenog ravnateljstva u Zagrebu (K. k. Po-
lizei-Direktion) od 25. XI. 1860., dakle dan nakon demonstracija. U jednom se
izvjeStaju (Tages-Rapport) spominju ¢ak i imena nekolicine demonstranata.«
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policijskih arhiva, receno je, dosad nije pripomoglo boljem uvidu u slijed
zbivanja i njihove odjeke izvan kazaliSta. Podimo od odgovora koji je
na potonje pitanje dao Milan Ogrizovi¢ u »Pripomeni« dramoletu Van s
tudjincimal:

O dogadjaju, koji je ovdje prikazan, slabo ima podataka u tadasnjim
novinama. Prvi ga je opSirnije opisao dr. Andric¢ u kazalisnoj Spomen-
knjizi (g. 1895. str. 39.) prema pri¢anju glumice Norvegove i Adama
Mandrovica, koji je bio te veceri na pozornici iza prve kulise. Ja
sam takodjer zamolio g. Mandroviéa, da mi ponovno sve isprica, a
isto sam tako otisao do bivseg podbana, presvj. gosp. dra. Nikole pl.
Czernkovicha, jednoga od demonstranata za te predstave. On je onda
bio gimnazijalac i vrlo Zivo sudjelovao u cijeloj akciji: bucio, zvizdao
i bacao jaja. On mi je takodjer dobrostivo sve ispripovjedio, te tako
upotpunio sliku davsi mi ma i nehotice jos jedno novo lice — »gimnazi-
jalca«! Stihovi njemacki uzeti su vjerno iz prvih prizora historijske
glume u pet ¢ina »Peter von Szdpdry« od Charlotte Birch-Pfeifferove
(od. g. 1831.), a govor Demetrov je umetnut prema njegovu opisu
dogadjaja u »Nar. Novinama« .1

Koliko nam se danas, kad je proteklo ve¢ podosta godina od upozna-
vanja s neko¢ prevratni¢kom »povijesti odozdo«," itekako zanimljivim i
relevantnim ¢ini Ogrizoviéevo koriStenje usmenih svjedocanstva i osobnih

Pavao Cindrié citirao je njemacki izvornik tog »izvjestaja policijskog dousnika«,
poprativsi ga prijevodom i komentarima, u 5. i 6. nastavku feljtona »Slamnati
vijenci za njemacke glumce« (Vecernji list,25.1 26. prosinca 1980.). Usp. o tom
priopcenje Danijele Weber-Kapusta »DrusStvena struktura i kulturni identitet za-
grebacke publike izmedu 1834.1 1860. godine« u ovom zborniku.

12 Milan Ogrizovié (1910b), [str. 20].

30 »povijesti odozdo« (history from below) u teatrologiji usp.: Thomas
Postlewait (2009), The Cambridge Introduction to Theatre Historiography,Cam-
bridge: Cambridge University Press, str. 240-244.
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sjeanja pri pisanju dokumentarne jednocinke o dvadesetcetvrtom stude-
nom, toliko se u posljednjim desetljeCima prosloga stoljeca takav pristup,
barem u nasoj historiografiji, jo§ smatrao znanstveno upitnim. Stoga je i
Novak u ve¢ citiranoj raspravi opetovano Zalio zbog nedostatka »pouz-
danih«, »objektivnih« — §to ¢e reci pisanih i sluzbenih — dokumenata o
tom danu, kao da i sluzbeni, pisani dokumenti ne mogu biti (zlo)namjerne
krivotvorine, pristrani, povr$ni, manjkavi, usmjeravajuci...

Svi izvori oko ovog dogadaja, piSe Novak, ne mogu se uzimati kao
narocito pouzdani, jer se Andric [...] i Ogrizovic¢ [...], kada o njemu
pisu, koriste privatnim saopcenjima sudionika. U onovremenoj sStampi
taj je dogadaj presucen, a zanimljivo je da ga posvema presucuju i
becka tajna policijska BM-akta.'*

Sto su o tijeku prosvjeda iz »privatnih saopéenja sudionika« uspjeli
saznati netom spomenuti Andri¢ i Ogrizovi¢ i kako su srocili svoje kom-
plementarne »price o njima«, na koje se svi sljedeci povjesnicari nasega
kazaliSta i pozivaju, i pozivat ¢e se dok se ne pronadu — ako se pronadu
—nova vrela s dosad nepoznatim informacijama?'® Evo, recimo tako, »sin-
opsisa« ili »scenarija« tog dogadaja.

Brambillina je druzina, u kojoj je bilo i nekoliko hrvatskih ¢lanova, u
subotu, 24. studenoga 1860. trebala izvesti povijesnu dramu u stihovima
Peter von Szdpdry popularne njemacke dramaticarke Charlotte Birch-
Pfeiffer.

14 Slobodan P. Novak (1979), str. 422.

5 T ovdje su se u meduvremenu stvari pocele mijenjati jer rezultati novijih
istraZivanja Danijele Weber-Kapusta, usmeno priopéeni na KrleZinim danima u
Osijeku u prosincu 2015., pokazuju da onodobni tisak — istina ne zagrebacki i
becki — nije posve presutio prosvjede u gornjogradskom kazaliStu, nego je, na-
protiv, o njima izvijestio na nacin koji govori u prilog Andriéevu i Ogrizovicevu
prikazu tog dogadaja.
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Gledaliste se ispunilo, unato¢ opadanju zanimanja za njemacke pred-
stave, odnosno njihovoj sve vecoj neomiljenosti. U parketu skupila se
akademska mladez — preteZito »juratuSi« i gimnazijalci, kako je reeno —
mnogi u svecanim odijelima (»ilirskim« surkama). Ulaznice su kupovali
neposredno prije poCetka predstave da preuranjenim pokazivanjem iznimno
velikoga zanimanja za predstavu ne privuku pozornost policijskih dousnika.

Prije pocetka predstave mladez je burno pozdravila Dimitriju Demetera
iJosipa Freudenreicha, »koji su se nasli u kazalistu znajudi §to se sprema.'®

(Dakako da u »prii« na ovom mjestu nedostaju neki podaci pa ne
mozemo sa sigurnosc¢u zakljuciti iz kojega je srediSta — ako se radilo o
jednom sredisStu, a ne o nekoliko njih — stigao prvi, glavni, najjaci poticaj.
Je li akademska mladeZ hrvatskim kazaliStarcima navijestila svoj — rekli
bismo danas »samoinicijativni« — dolazak u gledaliste radi prosvjeda protiv
njemackoga glumista? Jesu li se o prosvjedima obje strane uz jo$ neciju
potporu dogovorile na nekom od sastanaka u Narodnom domu, Glazbenom
zavodu ili kojemu drugom okupljalistu nezadovoljnih domoljuba? Jesu li,
napokon, Demeter, Freudenreich i hrvatski dio ansambla, uz izravnu ili
presutnu podrsku dijela zagrebacke kulturne i politicke elite, moguce i na
njihov nagovor, potaknuli mladeZ na taj prosvjed, narucili ga zapravo? Bez
obzira na otvorena pitanja o tomu tko je, odakle, kako i na koga poceo
djelovati, sinergija je ostvarena.)

Predstava pocinje dijalogom njemackih glumica, Gospodice Etterich,
»u ulozi Marije TrenCinske«, i Gospodice Waidmann [Weidmann], »u ulozi
Helene Szapary-eve«.'” Mladez pocinje kasljati, Zagoriti, zvizdati te sve
glasnije prosvjedovati protiv njemackoga jezika u zagrebackom kazaliStu
i zahtijevati da se glumi na hrvatskom. Cuju se povici: »Hoéemo hrvatske
predstave u ovoj kuci! Van Nijemci! [...] Dolje Brambilla! [...] Pro¢ s
pozornice! Dolje zastor!«'®

16 Slavko BatuSi¢ (1969), str, 84.
17 Milan Ogrizovi¢ (1910b), str. 11-12.
18 Tbid, str. 14.
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Nakon uzaludnog pokusaja nadvikivanja s publikom, glumice se
povlace, a zastor spusta. Dolazi — barem prema Ogrizovi¢u — i do sukoba
mladeZi s malobrojnim njemackim gledateljima, vlasnicima loza, koji se
pod prijetnjama povlace iz kazalista.

MladeZ potom zahtijeva da im se obrati Brambilla i zastor se ponovno
dize. Brambilla se, medutim, ne odaziva, nego na pozornicu izlazi redatelj i
glumac Himmel, »u odjeci [kostimu za ulogu, nap. B. S.] vojvode s plavim
frakom i zlatnim pucetima«,' koji pokuSava »publici neSto objasniti na
njemackom jeziku, ali ga docekase trule jabuke, pokvarena jaja i vijenci
od slame. Zastor se ponovno spusta«.”

Publika zahtijeva da se umjesto prekinute njemacke predstave odrzi
neka hrvatska predstava, ali glumci ipak za to nisu spremni, nemaju nista
u pric¢uvi. U prekidu »Demeter, Freudenreich i Mandrovi¢ [...] odrzase
kratak dogovor i donesoSe odluku. Po njihovoj uputi pojavio se pred zas-
torom glumac Vilim Lesié, zaposlen te veCeri u nekoj epizodnoj ulozi«,*' i
objavio odluku: » Velestovano obCinstvo! U ime kazaliSne uprave Cast mi je
javiti svim domorodnicima, da ¢e se od sutrasnjeg dana na ovoj pozornici
prikazivati samo hrvatski.«*?

Gotovo sve »price« o tom dogadaju zavrSavaju citiranjem ili parafra-
ziranjem Andri¢eva komentara: »Lesiceva kratka uloga bila je primljena
s tolikim odusevljenjem, kao nikad prije ni nikad kasnije ikoji umotvor u
narodnom kazalistu.«* Zagrebacka je publika, reklo bi se, svojoj pobjedi
nad njemackom glumackom druzinom i stranim kazaliSnim zakupnikom
priredila ovacije bu¢nije od ovacija bilo kojoj glumici i bilo kojem glumcu,
ili bilo kojoj predstavi.

19 Tbid, str. 16.

20 Pavao Cindri¢ (1960), str. 75.

21 Slavko Batusi¢ (1969), str. 84.

22 Navedeno prema: Pavao Cindri¢ (1960), str. 75.
2 Nikola Andri¢ (1895).
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Ogrizovi¢ uprizoruje te ovacije, a njegov dramolet zavrSava do-
slovnom »izlaznom pjesmom« — »JuratuSi« pozivaju: »Naprijed: u grad, u
narod« te izlaze s pozornice pjevajuci budnicu Jos Hrvatska ni’ propala.**

Hrvatski su teatrolozi, da ponovim, jednodusni u ocjeni da je za naSe
kazaliSte upravo 24. studenoga 1860. onaj »povijesni datum« koji oznacava
pocetak novoga razdoblja. Valja, medutim, reci da taj datum nije bio i ostao
jedini mogudi izbor. Odluka je s podjednako dobrim —a podemo li od onoga
Sto se zbivalo na pozornici, a ne u gledalistu, ¢ak i boljim — razlozima mogla
pasti i na jedan od jo$ dva datuma. Cindri¢, primjerice, ustvrduje kako se
»29. septembra 1860., moZe [...] uzeti kao stvarni poCetak neprekidnog
rada hrvatske drame«, odnosno kao »historijski datum« $to stoji na pocetku
novoga razdoblja.” Te se veceri, naime, prvi put nakon godinu i pol dana
bez i jedne jedine hrvatske predstave, sa zagrebacke pozornice ponovno
Cuo hrvatski jezik: izveden je Freudenreichov igrokaz Crna kraljica.
Ipak, tu je predstavu tesko smatrati prijelomnom. Kao prvo, nije bila rije¢
o premijeri jer Crnu su kraljicu ZagrepCani imali prigode vidjeti ve¢ tri
puta: dva puta u sijecnju te jo$ jedanput u oZujku 1858. Kao drugo, nakon
izvedbe Freudenreichova igrokaza, slijedilo je joS nekoliko predstava na
hrvatskom, ali i dalje su brojnije bile predstave na njemackom. Njemacki
jezik i njemacki glumci i dalje su vladali pozornicom na Markovu trgu.

Drugi je datum, dakako, nedjelja, 25. studenoga, koja se, re¢eno istim
Cindri¢evim rije¢ima, ali sad posve primjerenima situaciji, »moze |[...]
uzeti kao stvarni pocetak neprekidnog rada hrvatske drame«, ovaj put zaista
u punom smislu rije¢i »neprekidnog«. Razlog zbog kojega se tom datumu
ne pridaje znacenje koje bi on trebao imati daje se naslutiti iz kratkog
prikaza te vecCeri u vec citiranom tekstu Slavka BatuSica:

lduceg dana nakon sto je Vilim Lesi¢ objavio da ce se davati samo
hrvatske predstave, one su uistinu i zapocele. To je bilo u nedjelju 25.

24 Milan Ogrizovi¢ (1910b), str. 19.
% Pavao Cindri¢ (1960), str. 74.
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XI. Pocetak bas nije bio reprezentativan, a ni u duhu tadasnjeg ro-
doljubnog raspoloZenja. Davala se Kotzebuova igra »Gorf Benjovski
ili Okletva na Kamcatki«, djelo autora koji je bio ponajmanje prikladan
da se pojavi na pozornici u ¢asu konacne inauguracije hrvatskoga
kazalista. Ova je predstava davana u cast clanova banske konferencije
koja je imala zapoceti iduceg dana i vijecati o novonastaloj politickoj
situaciji a napose o ponovnom sazivu Hrvatskog sabora. Cak su i
njemacke novine registrirale da je kazaliste bilo prilikom te hrvatske
predstave prenatrpano, a glumci obasuti cvijeCem i vijencima. Bio je
to dakle kao neki plebiscit koji je potvrdio opcu suglasnost s onim sto
se u kazalistu dogodilo prethodne veceri.*

Pojednostavljeno i malo slobodnije re€eno — u gledaliStu zbila se
nedjeljna repriza subotnje premijere, koja nije donijela niSta novo, a na
pozornicu je, unato¢ hrvatskom jeziku, i dalje padala teSka sjena ger-
manizacije. Ostao je trpak dojam da hrvatski glumci govore hrvatskim
jezikom i za hrvatsku publiku, ali govore ono §to im je Nijemac napisao jer
nemaju nista svojega za reci. Druk¢ije bi se, naravno, gledalo na taj datum
da se smjena ansambala mogla dulje i bolje pripremati pa da se te veceri
uprilicila praizvedba, primjerice, Demetrove Teute, objavljene ve¢ 1844.,
a praizvedene 1864., ili Bogoviéeva Matije Gupca, objavljena 1859., ali
praizvedena tek 1878. Za takve pothvate, medutim, zagrebacki glumci u
studenom 1860. jo§ nisu bili sposobni, nisu jo§ bili ansambl.

Podemo li, napokon, od institucionalizacije kazaliSta kao odlucujucega
kriterija, prijelomni bi datum bio 24. kolovoza 1861 ., kad je Sabor jedno-
glasno prihvatio kljuéni Clanak LXXVII, tim vie $to su se i sve sjednice
tog saziva, pa tako i ova na kojoj tim ¢lankom »Sabor trojedne kraljevine
Dalmacije, Hrvatske i Slavonije prima zavod kazaliSta jugoslavenskog

26 Slavko Batusié¢ (1969), str. 85.
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kano imovinu narodnu pod svoju zastitu«, odrzavale u redutnoj dvorani
Stankoviéeva kazaliSta na Markovu trgu.?’

Bilo kako bilo, nijedan od ponudenih datuma S$to su prema ovim
ili onim kriterijima mogli postati »povijesnima« nikad nije ozbiljnije
konkurirao suboti, 24. studenoga 1860. Evo i zasto.

O povijesnim prosvjedima Sto su se tog dana zbili u hrvatskom
kazaliStu uobicajilo se govoriti kao o »dogadaju«, kao o dobro priprem-
ljenu — jer ne dolazi oveéa skupina mladih ljudi »spontano« i posve
»slucajno« u kazaliSte u prikladnim kostimima (surkama) i s odabranim
rekvizitima (trulim jabukama, pokvarenim jajima i vijencima od slame) —
i bu¢nom izrazavanju velikoga nezadovoljstva zagrebackoga gradanstva
nehrvatskim djelovanjem »staroga ‘varoSkog teatra’ na Markovu trgu«
pod Brambillinim vodstvom. Analiziramo li, medutim, cjelovit sklop tih
zbivanja — onako kako taj sklop (re)konstruira niz »prica« o njemu, »pri¢a«
Sto su prelazile iz govornoga podrucja u pisano — vidjet ¢emo da tu nije
rije¢ samo o izrazavanju ovakvoga ili onakvoga skupnog raspoloZenja, o
odasiljanju poruke odredenom adresatu, nego o neCem drugom, naime o
izvedbi odredene radnje. Nije zaista nimalo tesko u tom sklopu identifici-
rati svih »Sest konstitutivnih elemenata radnje« kako je, pozivajuci se na
lingvisticko-filozofske radove Teuna A. van Dijka, odreduje Keir Elam. Ti
su elementi: »izvrsitelj, njegova namjera da djeluje, izveden ¢in ili vrsta
¢ina, modalitet radnje (nacin i sredstva), njezin smjestaj (vremenski, pro-
storni i okolnosni) i svrha«.?®

Izvrsitelj je kolektivan, ali nema o njemu nikakve dvojbe. To je
zagrebacka akademska mladeZ — »juratuSi« i gimnazijalci.

Izvrsiteljeva je namjera bjelodana — sprijeciti njemacke glumce da
odrze zakazanu predstavu.

Vrsta je ¢ina skupni prosvjed.

27 Usp. Ibid, str. 88.
28 Keir Elam (1980), The Semiotics of Theatre and Drama, London — New
York: Methuen, str. 121.
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Modalitet radnje jest verbalni i tvarni napad na njemacke glumce (i
njemacku publiku): povici negodovanja, zvizdanje, prijetee geste, bacanje
predmeta na pozornicu (i u loZe s njemackom publikom).

Vremenski, prostorni i okolnosni smjestaj takoder se moze precizno
odrediti: prosvjed je odrZzan u zagrebackom kazaliStu, na dan najavljene
njemacke predstave, a mozemo ga smatrati dijelom politickih i kulturnih
otpora germanizaciji.

I svrha je neupitna — izgon njemackih glumaca iz Zagreba te uspostava
hrvatskoga stalnog kazalista u tom gradu koji je ne toliko politicko koliko
kulturno srediste hrvatskih zemalja.

Sve u svemu, nije se u kazaliStu stjecajem okolnosti »dogodio« eksces
ili skandal, nije izbila neoCekivana erupcija nezadovoljstva, nego je jedna
razmjerno homogena skupina kao skupni »akter«, namjerno i s posve jas-
nom svrhom, u unaprijed odredenom trenutku i na dogovorenom mjestu, na
dogovoren nacin s uspjehom izvela planirani ¢in, odnosno izvrSila odredenu
radnju — prosvjedom sprijecila njemacke glumce da odrZe predstavu te iz-
nudila obecanje da takvih predstava u zagrebackom kazaliStu vise nece biti.

Stovise, ti prosvjedi ne samo da su bili sklopljeni od »konstitutivnih
elemenata« radnje, bilo kakve ljudske radnje, nego su bili sklopljeni na
nacin dramske radnje.

Nije iskljuceno da je upravo to Sto se ti prosvjedi u gledalistu zaista
mogu tumaciti kao »radnja«, a ne kao, kako rekose njemacke novine,
nekakva sluc¢ajna, amorfna »smetnja« ili »pomutnja«, gotovo »nepogodax,
bilo kljuc¢no pri stvaranju konsenzusa o 24. studenomu 1860. kao prijelom-
nom datumu u povijesti hrvatskoga glumista. Osim toga, ta je radnja nosila
i nadasve jaka dramska i izvedbena obiljezja. Ukljucivala je, primjerice,
freytagovsku »igru« (Spiel) protagonista — hrvatske mladezi i kazali§nih
ljudi (Demetera, Freudenreicha), i »protuigru« (Gegenspiel) antagonista —
njemackih glumaca, Brabmille i njemacke manjine u gledali$tu. Imala je
ona i svoju ekspoziciju, i svoj uspon, i svoju kulminaciju u trenutku bacanja
jabuka, jaja i vijenaca od slame na pozornicu, i pad i »trenutak posljednje
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napetosti« — dok se Demeter, Freudenreich i Mandrovi¢ dogovaraju iza
spustenoga zastora, i rasplet — anastrofu, a ne katastrofu — s Lesi¢em u ulozi
Glasnika. U svemu tomu odlucujuéa je uloga pripala zagrebackoj (glasnoj)
publici. Ako se demonstracijama odrzanima u kazaliStu 24. studenoga
1860. pa ni sljedecih dana jo$ nije konstituirao hrvatski dramski ansambl,
ako se — a do kolovoza 1861. i nije — jo$ nije konstituiralo Hrvatsko
narodno kazaliSte kao »zavod«, kao ustanova, ne mozZe se poreéi jedna
¢injenica — da se toga dana i u tom ¢inu konstituirala zagrebacka, hrvatska
kazali$na publika. Konstituirala se, valja naglasiti, kao aktivan sudionik
kazaliSnoga Zivota, kao »publike [audiences]«, kako kazu britanski teat-
rolozi, »prema kojima se kazaliSta odnose kao prema stalnim musterijama
[patrons], i koje vjerojatno same sebe tako shvacaju«.” Publika je to koja
stalno posjecuje kazaliste, dobrim ga dijelom i financira — $to pladanjem
ulaznica, §to pla¢anjem poreza — ali zato pred kazaliSte postavlja posve
odredene zahtjeve, ocekuje od njega da ih ispuni te za sebe zadrZava pravo
odlucivanja o tomu $to u kazaliStu jest a Sto nije dobro, tko ¢e i §to na javnoj
pozornici izvoditi, a koga i ¢ega na njoj nece biti.

Premda se uglavnom viSe nije tako jednodu$no i tako snazZno
oglaSavala, napose ne s takvim ucinkom, publika je iz zagrebackih
kazaliSnih gledaliSta, a poslije i iz gledaliSta u drugim gradovima, znala
s vremena na vrijeme spram pozornica upudcivati usamljene ili skupne
povike i druge izraze odobravanja ili negodovanja, pokatkad istodobno
i jednoga i drugoga iz dvaju suceljenih »tabora«. Culi su se iz gledalista

» Usp. Baz Kershaw (ur.) (2004), The Cambridge History of British Theatre,
Vol. 3: Since 1895, Cambridge: Cambridge University Press, str. 298.
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duhoviti i nimalo duhoviti komentari, postavljala pitanja i zahtjevi... Evo
nekoliko primjera iz dalje i bliZe proslosti, primjera §to se, malo slobodnije
receno, mogu postaviti kao »markacije« na jednom od putova kojim bi se
moglo kretati istraZivanje »glasne publike« u hrvatskom kazali§tu nakon
24. studenoga 1860.

Tako se o glasovima publike u posljednjim desetljeima 19. stoljeca
podosta moZe saznati iz dviju knjiga Kazalisnih izvjeséa Augusta Senoe,
u kojima su sabrane njegove kritike i osvrti na zagrebacki kazaliSni Zivot,
objavljene uglavnom u Pozoru i Vijencu od 1866. do 1881. I kao kriti¢ar
dramskih i glazbeno-scenskih izvedaba, i kao feljtonist, Senoa je redo-
vito govorio u ime »opéinstva«, sa stajaliSta njegova (pretpostavljenog,
ocekivanog, pozeljnog) svjetonazora i sustava vrijednosti te poimanja
dramske knjiZzevnosti i glumiSne umjetnosti primjerena tom svjetonazoru
iizvedena iz tog sustava vrijednosti — »ponavljamo, $to cijelo opéinstvo
govori«, pojasnio je, ne jedanput, »kazali$noj upravi« svoju poziciju® —
ali se kadikad izdvajao iz publike te i nju kritizirao sa stajaliSta idealnoga
gledatelja. Taj bi se pak iz njegovih tekstova mogao (re)konstruirati kao
obrazovan i kulturan domoljub Zivo zainteresiran za hrvatsko kazaliSte i
njegov napredak.

Na mjestima gdje je kriticki progovorio i o glasovima ili zvucima
Sto su za predstave i nakon nje odjekivali iz gledaliSta na Markovu trgu,
samosvjesni autor Kazalisnih izvjeséa nastupao je, medutim, ne kao glas-
nogovornik publike, nego kao njezina stroga savjest i njezin poucavatelj,
njezin kriti¢ar. Cijenio je glasne, Cak i nadasve bucne i dugotrajne izraze
odusSevljenja prizorima i predstavama koje je i sam smatrao vrijednima,
ili ovacije umjetnicima koji su ih i prema njegovu sudu zasluzili. Ivan pl.
Zajc bio je jedan od njih:

30 August Senoa (1934b), Sabrana djela Augusta Senoe. Jubilarno izdanje,
prir. Antun Barac, Knjiga XVI.: Kazalisna izvjesca 11, Zagreb: Binoza, str. 33.
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»Opcinstvo je pri kraju burno izazvalo naSega Zajca i génu. Neuge-
bauerovu«,’! zapisuje, primjerice, nakon izvedbe »S§aljive romanti¢ne opere
u tri Cina« Boissyska vjestica u studenom 1873. Uz izvedbu Kantate u
sklopu svecane predstave 17. kolovoza 1880., »na predvecerje rodendana
Njeg. Vel. naSega kralja«, piSe, »da se je ovaj najnoviji krasni umotvor
Zajcev prisutnoj odli¢noj publici izvanredno dopao, tako da je [...] cijelo
kazaliSte odzvanjalo sa ‘Zivio Zajc!’ i kantata se morala opetovati«.*> O
glasnoj publici na zagrebackoj praizvedbi »glazbene tragedije u tri Cina«
Nikola Subi¢ Zrinjski izvjeséuje zaista iscrpno, ne skrivajuéi zadovoljstvo
nacinom na koji je gledateljstvo izreklo zahvalnost autoru i pohvalu iz-
vedbi, pozivajuci ujedno i da zamuknu ljudi koji u zagrebackoj kulturnoj
i kazali$noj javnosti rovare protiv domace opere:

Dne 4. studenoga [1876.] cusmo napokon u nasem kazalistu operu
»Nikolu Zrinjskoga« od Iv. pl. Zajca. Ne nalazimo dosta rijeci, da
Jjavimo svoju radost, sto je to novo glazbeno djelo domacega skla-
datelja po jednoglasnom sudu kritike i opéinstva sretno uspjelo. Zajc
Jje doZivio na taj dan lijepu slavu, i to neka mu bude zadovoljstinom
za one neprilike, za gdjekoju neprijazan, koju je moZda od gdjekoga
doZivjeti imao. Opcinstvo pozdravljalo ga je pravom burom, orkestar
i »Kolo« posvetise mu krasne vijence, od strane praskih Hrvata dobio
je brzojavnu Cestitku. »Nikola Zrinjski« bijaSe u nasoj glazbenoj
umjetnosti glasan klik [povik, nap. B. S.] »E pur si muove!« pa se
nadamo, da ce zanijemiti glasovi, koji pjevanu dramu [rade prognati
sa nasega pozorista] >

31 August Senoa (1934a), Sabrana djela Augusta Senoe. Jubilarno izdanje,
prir. Antun Barac, Knjiga XV.: Kazalisna izvjeséa I, Zagreb: Binoza, str. 213.
Pjevacica je Antonija Alojzija Neugebauer.

32 August Senoa (1934b), str. 304-305.
. Ibid, 56. Redak ispusten u citiranom izdanju naveden je prema: August
Senoa (1964), Sabrana djela, prir. Slavko Jezi¢, Knj. X: Kazalisne kritike. Zagreb:
Znanje, str. 284.
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Bio je Zajc ¢aS¢en »obilnim posjetom i zivim klicanjem« i kad je za
svoj »prijam na dan 8. prosinca [1877. izabrao] prvenac hrvatske operne
skladbe ‘Ljubav i zloba’ od Lisinskoga«, a ne neko svoje djelo, te tako
pokazao »puno takta i dirnuo se ugodno opcinstva«.** Posebno su glasni
bili gledatelji na sveCanoj predstavi uprili¢enoj »u slavu Nj. carske Visosti,
g. Nadvojvode Albrechta, koj’ je pohodio Zagreb«. Tada su, izmedu os-
taloga, »pjevane tri slike iz Zajceve opere ‘Nikola Zrinjski’«. Najglasnije
pozdravljeno mjesto, napose pred gostom iz Beca, nije tesSko naslutiti:

Kad je u zadnjem prizoru Zrinjski digo sablju, a Juranié zastavu
hrvatskoga bana, kad je zaorio velicajni zbor »U boj! na Turke«,
zadrkta svacije srce, i kazaliStem se razlijegao urnebes >

Najveéa se buka u Zagrebu Senoina doba dizala oko opernih zvijezda.
Jedna od njih bila je i »[¢]uvena po Evropi pjevacica, Zagrepkinja Ema Viz-
jakovax, o kojoj »izrekoSe svoj sud ve¢ Mleci, Trst, Milan, Rim, Firenca,
Madrid, Pariz, London, VarSava, Petrograd, Moskva, Buenos Aires i Rio
de Janeiro slavedi je velikim ushitom« i koja je 8. travnja 1877. pjevala
naslovnu ulogu u Gounodovoj Margareti, a24. travnja Leonoru u Verdijevu
Trubaduru te dozivjela potpun trijumf:

Dvorana kazalisna bijase dupkom napunjena, pa kad je u drugom cinu
izisla slavijena pjevacica, razlijegao se dvoranom gromoran pljesak
i klicanje, koje je trajalo gotovo 10 ¢asaka, komu se gda Vizjakova
ozivala umiljatim pozdravom. Na pozoristu budu joj predane tri sku-
pocjene kite cvijeca [...] Poslije svakog ¢ina bijase burno pozdrav-
ljena, a na svrsetku 10 puta izazvana >

34 August Senoa (1934b), str. 154.
35 Ibid, str. 111.
3% Tbid, str. 102-103.
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Bilo je »ushita« i oko drugih gostiju, pa i prvih domacih »sila«, ali

poseban je dogadaj ipak bilo gostovanje buduce primadone Talijanske
opere u Parizu Bianke Donadio, pravim imenom Fanny Marie Gabrielle
Dieudonné, koje je Senou potaknulo na podosta zanimljivu i, reklo bi se,
i dalje aktualnu analizu zagrebackoga mentaliteta:

72

Zagrebacki hram Talije na Markovu trgu bijase kroz nedjelju dana
pozoristem bucnog entuzijazma, kojim Zagrepcani pocastise francesku
pjevacicu génu Donadio. Bilo je tu klicanja, tiske, pljeskanja, vikanja,
bilo vijenaca, kitica, pjesama, poklona. Sve je kljucalo i vrilo, dapace
i nas krasni spol bio je zahvacen nekom apolinskom manijom. [...]
O tom, da je géna Donadio vrsna umjetnica, znamenita pjevacica i
glumica, nema dvojbe, o tom, mislimo, ne treba reflektirati, jer smo
potpuno uvjereni. No pitamo, je li pravo bilo, da su Zagrepcani ¢inili
umjetnici tolike javne ovacije? Mi smo ljudi juZnjaci, nasa krv lako
uzigra, ako i katkad i dosta lijeno tece. Povijest naSega pozorista zna
za vise takovih prizora. Primadone Kam[m Jerer, Zechini, Crescimano
i dr. doZivjese bucniju slavu, da, vise puta bjeSe pocascene i pjevacice
neumjetnice, na pr. Gerli, Riva i Irena Sassi. To je u nas na neki nacin
»jus consuetudinarium«. Da je tom prilikom vazda bilo i vrlo komicnih
prizora, nema sumnje, a to je i posve naravski prema raznomu tem-
peramentu ljudi, prema raznomu nacinu, kako svaki covjek izrazava
svoj zanos. Tako je dakako bilo i ovaj put. Kraj svih tih crtica nije
nam niposto Zao, da se je naSe opcinstvo zanijelo za umjetnicu, jer je
zanos za umjetnost nesta plemenita i uzvisena, mi bi dapace Zeljeli,
da budu Zagrepcani vise puta Zivilje zaneseni neg’ zbilja jesu u javnim
poslovima, te da ne bude onog neveselog mrtvila, u kojem se ljulja nas
glavni grad. A ta slava bijase zbilja namijenjena umjetnosti, jer kad
bi se sve tvrdilo — S$to je nevjerojatno — da se je toliko stotina stare i
mlade gospode zaljubilo u osobu g¢éne Donadio, to se nijesu mogle



zaljubiti u nju one mnogobrojne zagrebacke gospode i gospodice, koje
svoj entuzijazam burnim pljeskanjem dokazivahu.®

Senoa, kriti¢ar zagreba¢ke publike i kroni¢ar njezina ponasanja, poz-
dravlja to §to se i ona s vremena na vrijeme moZe trgnuti iz, kako kaze,
»neveselog mrtvila«, ali ga je — istina, ne u ovoj prigodi, nego prigodom
glasne podrske pjevacici Mariji Pfikril i hrvatskoj operi — oneraspoloZilo
to Sto tako temperamentna publika isti »entuzijazam« ne pokazuje i prema
hrvatskim dramskim umjetnicima:

Kad je nase opcinstvo toli prijazno i dareZljivo prema opernim
pjevacicama, pitamo, ne bi li pravedno bilo, da nesto svoga umjetni-
¢kog ushita Stedi i za nasu izvrsnu skroz i skroz hrvatsku dramu? —
Toso Jovanovi¢ nije doduSe krisom pobjegao zato, jer mu se njegova
plemenita duSa rasplakala nad sudbinom drame — kako on to u svojoj
apologiji vrlo sentimentalno i komicki pripovijeda, — al’ istina je, da
opdinstvo drame ne cijeni dosta. A to je sramota!*

37 Ibid, str. 78-79. Istina, nije samo zagrebacka operna publika pljeskala
strankinjama i strancima, nego i stranci zagrebackoj operi na praizvedbi Zajceve
Lizinke: »Ukratko, sve je bilo skladno i Zivo, i u kazaliStu deseci se stranci plje-
skahu silno, te nam izjavise da se veoma ¢ude, kako Zagreb ima toli lijepo operno
drustvo, Hrvati toli lijepu operu.« (Ibid, str. 217.)

38 Ibid, str. 232. Godine 1878. glumacki par Jovanovi¢ napustio je zagrebacki
dramski ansambl bez prethodne najave te preSao u beogradsko Narodno pozoriste.
Senoa je o tom ve¢ bio izvijestio Citatelje Vijenca:

»G. Jovanovié¢ izmoli si na nekoliko dana dopust, da si u Becu lijeci bolne,
vrlo bolne o¢i. Premda nekoliko od prvih ¢lanova boluje, premda je g. Jovanovi¢
drugim redateljem bio, odazvala se uprava njegovoj molbi. A on, §ta uc¢ini on?
Usred sezone, gdje je repertoar vec prireden bio, gdje je g. Jovanovi¢ znatnu svotu
predujma uzeo bio, gdje igra u stotinu komada, pobjeze kriSom, nerekav nikomu
nista, u Biograd, pobjeze i prevari upravu.« (Ibid, str. 211.)

Jovanoviéev je bijeg imao i dobru stranu — ubrzao je glumacki uspon Andrije
Fijana.
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Tim ga viSe raduju glasni izrazi podrSke, primjerice, glumicama
Georgini Sobjeskoj:

Bio se [...] pronio glas, da uprava kani otpustiti g¢nu Sobjesku i
angaZovati drugu glumicu. Stoga toliko pljeskanja, no ako ga je i
suvise bilo, svakako ne bijase neplemenito, suvisne pako bijahu neke
oficiozne opomene >’

I Maci Peris:

Prije svega valja nam spomenuti vrsno prikazanje gcne Perisove,
koja je iza teSke bolesti prvi put opet stupila na pozoriste. Géna
bjese pozdravljena dugotrajnim pljeskanjem i lijepom kitom cvijeca,
i mi pozdravljamo tu vrsnu glumicu, koja je svakako uresom nasega
kazalista.*

Raduje ga, dakako, i glasna podrSka publike domacim pjevacima,
primjerice mladom baritonu Kolomanu Matacicu, ocu dirigenta Lovre,
kojemu je, nakon katastrofalnoga potresa godine 1880. i odlaska mnogih
stranih pjevaca iz Zagreba, Zajc povjerio ulogu grofa Lune u Trubaduru:

Mlad je, krepak, visok, razvit, ima prekrasno, dobro uvjezbano grlo
— pa je pri tom pokusu upravo lijepo uspio [...] U prvom, drugom
i trecem Cinu uhvati mu silni lijepi glas sva srca opéinstva, i cijelo
kazaliste zaori upravo gromom na pozdrav mladomu hrvatskomu
umjetniku [...] a s opcinstvom dovikujemo i mi mladomu debitantu:
Dobro nam doSao, hrvatski sine, u hramu domace umjetnosti!*!

% TIbid, str. 93.

40 Ibid, str. 113.

4 Tbid, str. 307-308. Ovacije u gledalistu pokatkad su prerastale u svojevr-
sne trijumfe trgovima i ulicama. Jedan je od oblika iskazivanja posebne pocasti
slavljenoj osobi bilo isprezanje konja iz kocije te voZnja »ljudskom zapregome,
dakako uz pjesmu, nerijetko i bakljadu.
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Razumije se, nije svako glasno izraZavanje zadovoljstva Senoi bilo po
¢udi. Grozio se ponad svega »zvjersk[oga] grohot[a] uzviSene galerije«.*?
S druge strane, nije ni publika glasno izrazavala samo zadovoljstvo, a nije
Senoa to od nje ni oéekivao. Primjerenim, recimo, dr7i to §to su glum&eva
zamuckivanja zbog nenaucene uloge i nevjesti nastupi statista izazvali
»smijeh Citavoga opéinstva«,* odnosno »sveopéi smijeh«.* Hvali takoder
»nase opcinstvo — nase nedjeljno opcinstvo« jer je »psikalo« na jednoj od
repriza »vesele igre u dva €ina s pjevanjem« Klobucar i opancar Friedricha
Hoppa: »Zivjelo! Javno mnijenje prosviedovalo je proti takovoj rugobi.«*

Naruceni, pladeni, pristrani glasovi iz gledalista, bilo iz kojega njegova
dijela dolazili — s netom spomenute »uzviSene galerije«, ili »iz busije neke
prizemne loZe, otkuda pljeskaci-placenici znak dobivaju, gdje bi estetika i
finoéa stolovati imala«,* dakle iz ravnateljeve loZe — na nekoliko se mjesta
u Kazalisnim izvjescima spominju kao lo§ obicaj koji bi valjalo ukinuti. O
tomu je progovorio ve¢ u Pozoru, u listopadu 1866. godine:

Da, i nase pljeskace da ne zaboravimo. Ne razumijemo, zasto ih ima,
i kako si ovakovi ljudi kakov esteticki sud prisuditi hoce.

O »claqui« —valja, sto je Kalif Omar o aleksandrijskoj knjiznici reko.
Ako bude prikazivanje dobro, pljeskat ¢e i samo opcinstvo, ako li ne,
ne ¢e ga bome graja nekoliko ljudi namamiti u kazaliste. A kad ti
nekoji hoce dapace demonstrirati, jer katkada znadu pljeskati svojim
prijateljima za svakom rijeci; katkad opcinstvo ni rukom ne makne, a
ti ga ljudi muce pljeskanjem, doc¢im nekojim glumcima, koji klakerima

'S

2 Tbid, str, 143.

4 August Senoa (1934a), str. 65.
4 Ibid, str. 97.

S Ibid, str. 309.

¢ Ibid, str. 27.

PN
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po Cudi nisu, opcinstvo pljeska, a pljeskaci ruke prekrste. Na to neka
odbor pazi ¥

Prosvjedovao je ne samo protiv »pljeskaca«, nego i protiv, recimo tako,
»psikaca«, u ozujku 1867., nakon izvedbe Mletackoga trgovca s Adamom
Mandrovi¢em kao Shylockom:

Ne znam, Cijim povodom, cijom li kovarijom deris¢ad na galeriji
psikati stala. Psikanje je bilo tako demonstrativno, da se je tuj od-
mah necije maslo opazilo. Slavni odbor neka se pobrine, da takova
Skandala ubuduce ne bude, pa neka pozove na racun tajnoga vojvodu
fakinske vojske *®

Unato¢ Senoinim apelima, »slavni odbor« po svemu sudeéi nije po-
duzeo nista protiv »klakera«. Naprotiv, nakon punih deset godina, u stude-
nom 1877., Senoa se u Vijencu morao braniti od »osvada« da je upravo
on, kao zagovornik opere a protivnik operete, bio »moralnim zacetnikom
zvizdukanja« operetnoj pjevacici Matildi Lesic¢.*

Na kraju ovoga prikaza Senoina ambivalentnog odnosa spram »glasne
publike« valja reci i to da ga je viSe od bilo kakvih manifestacija njezina
(ne)raspoloZenja ili stava mogao razgnjeviti samo pogled na poluprazno
gledaliste, da je, dakle, »odsutnu publiku« drzao ve¢im problemom
zagrebackoga kazaliSta od bilo koje i bilo kako »glasne publike«. Neke od
najboljih — naZalost i najgorCih — stranica Kazalisnih izvjeséa posveéene

47 1bid, str. 36-37. Kalif Omar naredio je godine 642. uniStenje (ostataka)
Aleksandrijske knjiZnice, navodno uz obrazloZenje da knjige u njoj ili proturjece
Kuranu, pa su hereza, ili govore §to i Kuran, pa su suvi$no ponavljanje. (Usp.
http://www.mlahanas.de/Greeks/Library.htm; posjeceno 17. travnja 2016.)

* Ibid, str, 118.

4 August Senoa (1934b), str. 149.
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su kritici nezainteresiranosti zagrebacke intelektualne i drustvene elite za
hrvatsko kazaliSte, jednako kao i za hrvatske novine i hrvatske knjige.*

Govoreéi o »glasnoj publici« u Senoinim »izvjesé¢ima«, govorili smo
o reakcijama manjih i vecih skupina gledatelja, ili cijeloga gledateljstva.
Drugi su kazaliSni kronicari, medutim, biljeZili i pojedinacne glasne
reakcije na predstave. Tako KreSimir Kovaci¢ u »humoristickim zapisima
iz vremena proslog« Closchmerle u Zagrebu svjedoCi o individualnim
»nastupima« gledatelja koji su se, po svemu sudeci, medu Zagrepéanima
$irili i odrzavali kao anegdote. Evo njegova primjera, i to iz Senoina doba:

Godine 1874. doslo je do prilicno ostrog spora izmedu zagrebackih
gradana te ¢lanova uprave Zemaljskog kazalista. Spor nije nastao zbog
kazalisnih pitanja jer uzbunjeni zagrebacki obrtnici, koji su ustali pro-
tiv kazalisSta, nisu bas pratili njegov repertoar, a i inace se nisu mnogo
razumjeli u dramsku umjetnost. Spor je nastao sto su dramski glumci
bili na sve strane duzni. I kavanama, i gostionicama, i zagrebackim
gazdaricama koje su iznajmljivale sobe, i krojacima i cipelarima. [...]
Zbog tih dugova dolazilo je do nezgodnih, pa cak i neukusnih ispada
u samom kazalistu gdje su ogorceni vjerovnici znali psovati glumce
za vrijeme predstave. Kada je glumac ToSa Jovanovic u jednoj drami
izrekao osvetnicke rijec¢i »Za ovo platit ¢u ti stostruko«, ¢uo se iz

50 Usp. npr. August Senoa (1934a), 115-116; August Senoa (1934b), str. 52,
54,144-145, 147,179, 188, 190-191, napose 64.
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publike glas njegova ogorcenog krojaca: »Vraga ces ti platiti! Uvijek
ostajes duZan!«'

Status individualnoga prosvjeda, istina, povremeno osporavan, stekao
jeupovijesti naSega kazaliSta i naSe dramske knjiZevnosti KrleZin glasoviti
izlazak s izvedbe Pecijinih lascivnih jednocCinki za pokladnih dana godine
1919. U jednom od nekoliko KrleZinih, u klju¢nim crtama podudarnih, pri-
kaza tog prosvjeda — rije¢ je o Cengi¢evu pedantnom biljeZenju KrleZinih
rije¢i »iz dana u dan« — ¢itamo:

[S]jedio sam 1919, poslije rata i ratnih zbivanja, s Belom na premi-
jeri aktovke Petra Petrovica Pecije Rod. Gledao sam knjiZevno
djevicanskim cudenjem te Pecijine junake kako leZe u bijelom platnu
u polusvjetlu seljackoga interijera izmedu ostaloga pokazujuci to i
figurativno, i figurativno razgovaraju:

Pa znas... Ako’s pravo, na tvrdom ti je zdravlje! ... Sto tvrde to bolje...
na mekanom se razmeksSas! Raskvasis!... Tvrdo!... Tvrdo!... (vrago-
lasto) to treba...!

Ustao sam tada u gledalistu izjavivsi da takve stvari spadaju u
pestanski orfeum, a ne na scenu Narodnog kazalista. U znak protesta
napustio je gledaliste i Ivo Andric.

Skocio sam, potpuno spontano, pobijeden umjetnicki neobrazloZenom
vulgarnoscéu. Sve se dogodilo iznenada, samo od sebe, kao kada ¢asa
padne na kamen i kada je misliti o posljedicama prekasno, jer je sve
vel staklovina i lom...

31 KreSimir Kovaci¢ (1963), Clochmerle u Zagrebu,Zagreb: Stvarnost, str. 38.
Zbivalo se to ne samo u Senoino doba, nego je on, besplatno obavljajuci »sluzbu
gradskog suca [...] izrekao viSe osuda protiv duznih glumaca koje je dostavljao
povjereniku Vardijanu na izvrSenje, s tim da duZne svote odbije glumcima od
plade« (Ibid, str. 39) te tako uSao u spor i sa spomenutim vladinim povjerenikom
za kazaliSte Ivanom Vardijanom, s kojim je i inace bio u lo§im odnosima.
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[ onda je u Zagrebu izbio skandal za i protiv KrleZinog istupa.>*

»Skandal« kojega se Krleza prisjetio nakon viSe od pola stolje¢a —
Cengi¢ je biljezio njegov razgovor s knjizevnikom Ivanom Katugi¢em u
Gradskom podrumu, 7. veljate 1977. — zapravo i nije »izbio« toliko »za
1 protiv KrleZinog istupa«, koliko su se nesuglasice javile oko njegovih
motiva. Jesu li oni, naime, bili osobne, moralne ili esteticke naravi? Je li ra-
zlogom KrleZina prosvjeda bilo to Sto je ravnatelj Drame Josip Bach ustraj-
no odbijao izvesti njegove naturalisticke, simbolisticke i ekspresionisticke
drame, od kojih su neke upravo zbog »bacanja u koS« ostale nepovratno
izgubljene, a istodobno na repertoar uvrStavao »stvari [koje] spadaju u
pestanski orfeum«? Je li ga — kao i dobar (napose Zenski dio) publike, o
¢emu se i u krleZologiji, i u povijesti kazaliSta, i drugdje uglavnom Suti,
a onodobne su novine o tomu pisale™ — zasmetala lascivnost Pecijinih

2 Enes Cengi¢ (1985), S Krlezom iz dana u dan, Knj. 2: Truba¢ u pustinji
duha, Zagreb: Globus, str. 194.

33 Pod naslovom »Jedan kazali$ni Skandal« kriticar Vinko Jurkovié u Narod-
noj politici od 5. ozujka 1919. objavio je razmjerno iscrpan prikaz tog dogadaja.
U prvi je plan doveo »glasnu publiku«, a o njegovu odnosu spram predstave i
(Krlezina) prosvjeda protiv nje najbolje svjedoCi tri puta ponovljena rije¢ »svi-
njarije«. Evo klju¢nih odlomaka:

»Pocinje ‘Rod’, prizor, gdje Nikola hoce da zavede Purdu, isprican na¢inom
seoskih becara, bez zere umjetnosti i duha, a pun raznih prostota. I tu je najedared
pocela vika, prepirka i zvizdanje. G. Miroslav KrleZa i (mislim) dr. Steiner [Ivo
Andrié?] protestiraSe u ime dobrog ukusa i umjetnosti, da jedna narodna institucija
(jedina!), garnira publici kao umjetnost same svinjarije. Na ovo izadoSe mnoge
dame i mnoga gospoda pod scenom iz kazalista [...] Ovaj put je zagrebacka
inteligentna publika, i k tomu jos i ona liberalna, htjela da pogoduje glumcima,
zauzevsi se za njih, da ne moraju prikazivati glupih svinjarija. [...] Za odmora je
nastalo prepiranje po svim hodnicima za i protiv komada. Vise njih mi prizna, da
su to svinjarije, i da u tim stvarima nema ni zere umjetnosti. [...] Meni je milo da
je Citavu opstrukciju zapoceo g. Miroslav Krleza, jer se tako ne moze reci da su je
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erotskih prizora? Ili je prosvjedovao protiv njihove niske umjetnicke
razine, dakle ne lascivnosti nego trivijalnosti, plitkoce, jeftinih dosjetki?
Krleza je podosta stranica knjige polemika Moj obracun s njima, prvi put
objavljene 1932. u njegovoj nakladi, posvetio tom »dogadaju od koga je
proslo jedanaest godina«.’* Odbacio je pritom i osobne razloge:

Za najvatrenije svade izmedu gospodina Bacha i mene, nisam nikada
pisao o Pecijinom slucaju, Zaleci u sebi sto se dogodio, ali podnoseci
sve formalne posljedice toga ¢ina prema vani. Ja nisam trebao da
glasno mislim u gledalistu samo iz toga razloga sto je postojala opas-
nost da se taj moj ¢in protumaci [ ... kao ispad iz konkurencije i zavisti,
Jjer sam i sdm stajao pred tim da budem prikazivan na istim daskama >

I moralne:

U ono vrijeme ja sam jos uvijek stajao pod Wedekindovim uplivom,
citajuci Wedekindove pjesme kao dokumente ispovijedane iskrenosti
koja se ne stidi svog vlastitog mesa. [ ...] Ve¢ po tome Sto je upravo u
ono vrijeme Wedekind bio mojom knjiZevnom simpatijom, svaka, pa i
najmanja tendencija iz vatikanskomoralnih obzira bila je iskljucena.
Ne samo to! Ja sam tada veé u svojim mnogim stvarima [ ...] opisao
dogadaje od Petra Petrovica mnogo surovije i, u tjelesnom smislu,
mnogo dosljednije i otvorenije, tako da, izmjerena tom mjerom, Peci-
Jjina aktovka izgleda prili¢no nevinom, upravo naivnom >

poceli ‘furtimasi’ [...]« (Nav. prema: Novinske kritike. Knj. V.: 30. 12.1916.— 18.
1.1920. Hemeroteka Odsjeka za povijest hrvatskog kazalista HAZU; kurziv moj.)

3 Miroslav Krleza (1983), Moj obracun s njima, Sarajevo: Oslobodenje,
str. 172.

> Ibid, str. 179.

% Tbid.
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Jedini je razlog, ponovio je nekoliko puta, bio porazavajuca ispraznost
Pecijina teksta, posvemasnji izostanak i u drugim vremenima i od drugih
ljudi Cesto zahtijevanoga, ali nedefiniranog »umjetnickog opravdanja«
erotike na stranicama knjiga, kazaliSnim pozornicama te velikim i malim
ekranima:

Svakodnevne vulgarnosti, prenijete na knjiZevno platno, i naslikane
na njemu, ako nisu umjetnicki obrazloZene, djeluju negativnije od
vulgarne svakodnevnosti. [ ...] [U[mjetnickog potencijala u Nikolinim
rije¢ima nisam osjetio, i sjecam se da sam na njegove rijeci skocio
potpuno spontano, povrijeden jednom umjetnicki neobrazloZenom
vulgarnoséu.y’

Usamljen ili ne, potaknut ovim ili onim oblikom nezadovoljstva
predstavom, Krlezin se glasni prosvjed iz gledaliSta Hrvatskoga narod-
nog kazaliSta te njegov demonstrativni izlazak s premijere bez daljnjega
mogu usporediti s onodobnim avangardisti¢kim, prije svega futuristickim
i nadrealistickim provokacijama, samo $to ovdje avangardno kazaliSte nije
»Samaralo« (malo)gradansku publiku, nego je ¢lan te publike — ujedno i
nepriznati avangardni dramaticar — »oSamario« (malo)gradansko kazaliSte.

Na kraju ovoga selektivnog pregleda »markacija« §to oznacavaju
jedan od putova kojim bi se moglo kretati istraZivanje »glasne publike« u
hrvatskom kazali$tu slijede jo$ samo kratke informacije o pet primjera. Tri
su vezane uz izvedbe komedija i drama Milana Begovi¢a u Zagrebu i Splitu,

37 Tbid, str. 180.
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a dvije uz izvedbe drama Marijana Matkovi¢a u Zagrebu. Obuhvacaju,
medutim, razdoblje od Prvoga svjetskog rata do Hrvatskoga proljeca te
svjedoce o politickim, nacionalnim, ideoloskim, rodnim i drugim sukobima
koji su se iz javnoga, ali i obiteljskoga Zivota prenosili u kazaliste.

Prvi je primjer »vesela igra u tri Cina« Laka sluZba praizvedena u
Zagrebu 4. studenoga 1915. Napisao ju je, pod pseudonimom Xeres de la
Maraja, Milan Begovi¢, koji je 15. svibnja te godine u Becu bio »gurnut
u I bosansko-hercegovacki bataljon Franje Josipa«,”® njezino uvrStenje
na repertoar zagovarao je Josip Bach, a predstavu rezirao Hinko Nucic.
Mahom nezadovoljni razvucenim i neuvjerljivim zapletom te jeftinim do-
sjetkama i gegovima, a pogotovo militaristickom propagandom, kriticari su
zabiljezili i bucan uspjeh kod premijerne publike: »Kazaliste je bilo puno i
mnogo se pljeskalo, jer naSa publika ne trazi mnogo« (nepotpisana kritika
u Pokretu od 5. studenoga); »Publika je burno dozivala pred zastor glumce
i autora kojeg nije bilo« (takoder nepotpisana kritika u Novostima od 5.
studenoga; u istom se tekstu spominju i »salve smijeha«) i sli¢no.* Publika,
medutim, nije bila jednodus$na pa su i iz gledaliSta i iz novina odjeknuli i
glasovi nezadovoljstva, prije svega ¢lanova zagrebacke Zidovske zajednice
koju je, s dobrim razlozima, povrijedilo to §to autor Zidove u Monarhiji
ismijava kao bjegunce s bojiSnice i lovce na »lake sluzbe« u pozadini.
U njihovo je ime na stranicama Hrvatske od 5. studenoga prosvjedovao
zagonetni »Prijatelj kazaliSta«. Spocitnuo je Begovicu, koji se i sam do-
kopao »lake sluzbe« u Becu, to $to na kazaliSnoj pozornici izvrgava ruglu

8 Usp.: Milan Zezelj (1980), Pijanac Zivota. Zivotopis Milana Begovica,
Zagreb: Znanje, str. 145. Begovica su vojne vlasti mobilizirale u bosansko-hercego-
vacki bataljun zbog toga §to je trebao postati umjetnickim ravnateljem nesudenoga
Narodnog kazaliSta za Bosnu i Hercegovinu te je formalno imenovan »profesorom
velike gimnazije u Sarajevu extra statum«. (Dopis Zemaljske vlade za Bosnu i
Hercegovinu br. 188.222 jedan je od dokumenata iz ostavstine Milana Begovica
pohranjene u Odsjeku za povijest hrvatske knjiZevnosti HAZU u Zagrebu.)

3 Usp.: Novinske kritike, Knj. IV.: 15.X.1912.—31.XII. 1916. Hemeroteka
Odsjeka za povijest hrvatskog kazalista HAZU.
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i neukusno napada Zidove, premda oni »obilno podupiru nase kazaliste«,
te o Lakoj sluzbi izrekao sud, koji e, vjerojatno posve neovisno o njemu,
poslije rata, vidjeli smo, Krleza izreci o Pecijinu Rodu: »Ovakve stvari
spadaju u orfeum i sli¢na zabavista, ali na najvisi hrvatski kulturni zavod
nikako.«* Prosvjedi zidovske zajednice nisu ostali bez posljedica pa je
Laka sluzba, kako Bach pismom od 15. studenoga izvjeS¢uje Begovica,
»oblasno zabranjena — i tako smo je ovog Cetvrtka [11. studenoga] tiho
polozili u arhivsku grobnicu, da po¢iva u miru na vje¢na vremena«.®'

Jos bucniji odjek u gledalistu je izazvala Begovi¢eva dramatizacija
Senoina povijesnog romana Diogenes, praizvedena kao Hrvatski Diogenes
14. studenoga 1928, takoder u Hrvatskome narodnom kazali§tu u Zagrebu.
O Begovicevoj dramatizaciji, politickom kontekstu njezina nastanka i
uprizorenja te zabrani njezina izvodenja iscrpnije sam pisao na drugom
mjestu, gdje sam i priop¢io gradu pronadenu u tadasnjem Arihivu Jugo-
slavije u Beogradu.®> Ovdje ¢u, iz dopisa koji je Anton Korosec, tadasnji
predsjednik vlade i ministar unutras$njih poslova, 22. studenoga 1928.
godine uputio ministru prosvjete Milanu Grolu, prenijeti (bez lektorskih i
korektorskih zahvata) dio koji u tan¢ine prikazuje ne samo ponasanje pub-
like na jednoj od repriza Hrvatskoga Diogenesa nego i mehanizam nadzora
nad preglasnim kazaliStem, koje je zakratko i uSutkano:

Ravnateljstvo Redarstva u Zagrebu podnelo je Velikom Zupanu
Zagrebacke Oblasti sledeci izvestaj:

% Tbid.

1 Pismo je takoder dio Begoviceve ostavstine pohranjene u Odsjeku za
povijest hrvatske knjizevnosti HAZU.

62 Vidjeti: Boris Senker (1985), Kazalisni ¢ovjek Milan Begovié, Zagreb: Hr-
vatsko druStvo kazaliSnih kriticara i teatrologa, str. 140-158. Kljucan je dokument
korespondencija izmedu dvaju ministarstava (Ministarstva prosvete i Ministarstva
unutarnjih dela Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca), potaknuta dopisom Velikoga
Zupana Zagrebacke Oblasti i policijskim izvjeS¢ima s predstave. Dokument je, pod
privremenom signaturom 66-63-166, u 1980-im godinama bio dostupan u Pover-
ljivom arhivu Umetni¢kog odelenja Ministarstva prosvete, u Arhivu Jugoslavije.
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‘BoZidar Poljak, kr. vl. perovoda podnio je sledeci izvestaj:

‘Jucer dne 14. novembra 1928 g. bio sam sluzbujuci cinovnik u
kazalistu na trgu Kralja Aleksandra, gde se je davala komedia pod
naslovom »Hrvatski Diogenes« — dramatizacija romana »Diogenes«
od Avgusta Senoe.

Izvesc¢ujem da je na mestima, gde se u komadu spominje »Hrvatska
samostalnost«, »Hrvati svoji u svome« i slicno, da onde gde hrvatski
plemici izjavljuju da »Ne ce iéi u takav /tadanji/ sabor« publika upravo
urnebesno pljeskala, tako da se sa glumljenjem moralo prestati dok
se pljesak nije stisao.

Za vreme takvog jednog pljeska ¢uo sam, da je od strane dackog par-
tera pao jedan povik, no razabrati ga nisam mogao, pa sam poslije
upitao redarstvenog detektiva Jerka Anzulovica, koji je sedio u parketu
blizu dackog partera i on mi je rekao da je cuo povik »Dolje Vlasi«.%

Korosec Grolu prosljeduje i politicko-ideolosku »analizu« Begoviceve
dramatizacije, koju je dobio od Velikoga Zupana, i u kojoj se ustvrduje da
su »govori junaka drame u tolikoj sli¢nosti sa govorima, koji i kakovi se
danas ¢uju na politickim zborovima S. D. K. [Seljacko-demokratske koa-
licije Hrvatske seljacke stranke Stjepana Radi¢a i Samostalne demokratske
stranke Svetozara Pribicevica, nap. B. S.] da i bez obzira na scenski mi-
lieu djeluju kao da se radi o aktuelnoj naSoj politici« te dopis zakljuCuje
»miSljenjem, da je ne samo nezgodno nego i necelishodno odrZavanje
predstava, ija sadrZina daje povoda za ovakve pojave«.*

Grol je 7. prosinca mogao izvijestiti KoroSeca da je »25. novembra
izdao telefonsko naredenje Upravi Nar. KazaliSta u Zagrebu, da obusta-
vi davanje pozori$nog komada ‘Hrv. Diogenes’, do daljnje naredbe«.®
Zabrana je zaista i ukinuta, ali istom 21. kolovoza 1940., i to nakon brisanja

8 Nav. prema: Boris Senker (1985), str. 154.
% Tbid, str. 155.
5 Ibid, str. 157.
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ili ublazavanja provokativnih replika, a dakako i zbog promjena politickih
i nacionalnih odnosa u Kraljevini Jugoslaviji.

Tredi i posljednji primjer vezan uz Begovic¢a odnosi se na izvedbu Bez
trecega u Splitu godine 1932., u doba kad je osjecko Hrvatsko narodno
kazaliSte, koje je privremeno ostalo bez zgrade, kruzilo Slavonijom i Voj-
vodinom te neko vrijeme djelovalo u gradu pod Marjanom kao Narodno
kazaliSte Primorske banovine. Troc¢inski dijalog bracnoga para Bari¢, na
temu povratka iz dugogodiSnjega ruskog zarobljeniStva u zagrebacki dom,
ratne traume i ljubomore, izazvao je u splitskom gledali$tu glasno odobra-
vanje, ali jednako tako i glasno izrazenu podjelu po rodnoj crti. Redatel]
Tomislav Tanhofer u pismu od 9. sije¢nja 1932. ovako izvjeScuje Begovica
o odjeku njegove drame:

Predstava je ostavila dubok dojam u publici. Bilo je mnogo aplauza
poslije svakog ¢ina. U drugom i trecem ¢inu bilo je aplauza za vrijeme
otvorene scene. U trecem, u sceni kad Giga pocinje da govori mono-
log: Zasto vi znate kakvi su obicaji po bordelima od Amura do Volge...
pocele su Zene u loZama aplaudirati, a muZevi reagirati %

Za posljednja dva primjera u ovom nizu zasluzan je pak Marijan
Matkovié, koji je dvjema svojim dramama praizvedenim na pozornici
Hrvatskoga narodnog kazaliSta u Zagrebu, u razmaku od 35 godina, iza-
zvao i glasne reakcije iz gledalista, i reakcije vlasti na te reakcije. Rijec je o
Matkoviéevu prvencu Slucaj maturanta Wagnera, drami u tri ¢ina kojom je
Alfons Verli 2. prosinca 1935. obiljezio dvadesetu obljetnicu umjetnickoga
rada u kazalistu, te povijesnoj drami u dva €ina General i njegov lakrdijas,
koja je 14. veljade 1970. praizvedena u reZiji Mladena Skiljana.

Dan nakon praizvedbe, 3. prosinca, kritika je uglavnom loSe ocijenila
mladenacki tekst devetnaestogodiSnjega zagrebackog maturanta, vr$njaka

% Tanhoferovo je pismo takoder dio Begoviéeve ostavstine pohranjene u
Odsjeku za povijest hrvatske knjizevnosti HAZU.
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likova koje je izveo na pozornicu: osjeéajnoga Emila Wagnera, buntovnog
ljevicara Rikarda Dorica i karijeristickog beski¢menjaka Franje Puceljskog.
Medutim, gotovo svi recenzenti predstave izrijekom spominju i glasno
odobravanje iz dackoga partera: »Da li je publika primila ovu domacu
dramu toplo ne moZe se reci, jer je umjesto nje davao oduska svome
raspoloZenju stalno dacki parter. [...] Predstava je bila dobro posjecena.
U banskoj lozi bio je Ban g. dr. M. Kostrenci¢ sa gospodom i djecom«
(kriti¢ar potpisan nerazrijeSenom Sifrom »-bj.« u Narodnim novinama);
»KazaliSna uprava moze se [...] tjeSiti da joj je uspjelo izazvati senzaciju
i Zivo zanimanje barem u dackom parteru. Ovaj je doSao na svoj racun
davsi oduska ¢itavom svojem osjecajnom dinamizmu« (Rudolf Maixner u
Obzoru); »Djacki parter je urlao od odusevljenja. Zanos prili¢no razumljiv.
Sto ée tek biti, ako ‘Slucaj maturanta Wagnera’ bude prikazan i kao djacka
predstava [...]« (Branimir Grskovié¢ u Veceri).®” Grskovieva se strepnja
pokazala bezrazloznom jer je Matkovicev tekst »na li¢ni telefonski nalog
tadasnjeg kraljevskog bana« — spomenutoga »g. dr. M. Kostrenci¢[a]«, koji
je »sa gospodom i djecom« iz svoje loZe slusao to povladivanje i oCito ga
ocijenio politicki i drustveno nepodudnim — »skinut poslije 4. predstave
s repertoara«.%®

Skupni, ustrajni i glasni povici s balkona — jer dackoga partera nakon
obnove kazaliSne zgrade viSe nije bilo — Culi su se i na reprizi Generala
i njegova lakrdijasa, jedne od posljednjih Matkovic¢evih drama. Ovaj put
to nisu bili povici odobravanja, nego povici prosvjeda i zahtjeva da se
predstava prekine, da se ni General ni druge drame iz kojih progovaraju
ista ideologija i isti svjetonazor viSe ne prikazuju na mati¢noj hrvatskoj
pozornici. Evo kako su, pod naslovom »Incident u Hrvatskom narod-
nom kazaliStu. Mala grupa gledalaca ometala izvodenje drame Marijana

7 Usp. Novinske kritike, Knj. XI1.: 1. 6. 1935. — 24. 7. 1938. Hemeroteka
Odsjeka za povijest hrvatskog kazaliSta HAZU.

% Slavko Batusi¢ (1978), »Zabranjivanje predstava i cenzura«, u: Hrvatska
pozornica, Zagreb: Mladost, str. 174.
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Matkovica ‘General i njegov lakrdijas’. Izgrednici kaZnjeni« o prosvjedima
i njihovim posljedicama izvijestili i kako su ih Citateljima zagrebackoga
izdanja Borbe 20. veljace 1970. protumacili novinari potpisani inicijalima
U.N.iL.T:

Jedna — kako se moZe pretpostaviti, organizirana grupica od 30-ak
ljudi sino¢ je na vulgaran nacin od pocetka do kraja ometala izvodenje
drame Marijana Matkovica »General i njegov lakrdijas« [...] U ovoj
historijskoj drami autor govori o Nikoli Subic¢u Zrinjskom na dosad
neuobicajen nacin, skidajuci mit kojim je ta licnost obavijena u isto-
imenoj operi [...] Koristeci se tim kao pretekstom, ta grupica ljudi je
odmah na pocetku pocela ometati predstavu zviZzducima i poklicima:
»Hocéemo pravog Zrinjskog«, »Ovo je falsifikat«, »Autor iskrivljava
historiju« i slicno.

Ova grupica ljudi, koja je zauzela mjesto u zadnjim redovima bal-
kona, vodila je u toku cijele predstave neku vrstu vulgarnog dijaloga
s glumcima, autorom i tekstom njegove drame, u o¢itom naporu da se
predstava prekine. Ona je, medutim, odrZana do kraja, ali u potpuno
nenormalnoj atmosferi, uz uzbudenje i proteste i glumaca i refisera i
oko 600 gledalaca. [...]

Cijela ta »igra« pocela je u prvoj trecini prvog cina, da bi se osobito
nastavila u Il. ¢inu. Potkraj tog ¢ina, uzbuden i iznerviran, glumac
Fabijan Sovagovi¢ se naklonio publici i rekao: »Postovana publiko,
ja ne mogu vise. Mi glumci jednostavno ne moZemo vise.« Tada je
na pozornicu izasao reziser predstave Mladen Skiljan. On se obratio
direktno izazivacima nereda, ocijenivsi njihov nacin kao nedostojan.
[...] Skiljan je zamolio publiku da svojim aplauzom podrzi napore
glumaca. Odjeknuo je buran aplauz i — tridesetak zviZduka. [ ...]
Poslije predstave, izvan kazalista, kako smo saznali, intervenirali su
predstavnici javnog reda [ ...] Osmorica od te grupe su uhapseni i njih
je jutros odmah kaznio sudac za prekrsaje. [...] KazZnjeni su Jakov
Supe, student medicine (31), Simun KriZanec, student medicine (24)
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i Ivan Gabelica, advokatski pripravnik (31 godina), sa po 60 dana
zatvora i 50 dinara novcéane kazne.

Sa po 50 dana zatvora i 50 dinara novcane kazne kaznjeni su Damir
Rebié¢, student medicine (23), Slavko Repusic, student medicine (24),
Martin Marié, student prava (23), Branko Penavié, ucenik u privredi
(19) i Mijo Jukié, student ekonomije (22 godine). [ ...] Grubo ometanje
normalnog toka te predstave imalo je izrazito politicku notu, notu
organizirane politicke demonstracije [ ...]%

Sliénim su tonom, uz ponesto drukcije naglaske — isticuci, primjerice,
uvrede i prijetnje upucene autoru: »Stavite mu kokardu. Objesite mu legalni
pendrek. Matkovicu, obraCunat ¢emo s tobom« — u Vjesniku istoga dana
pisali . L. (»KaZnjena grupa izgrednika u HNK«) i J. K. (»Izgrednici i
huligani«).”

Matkovi€ je na sve reagirao otvorenim pismom objavljenim 27. veljace
u 513. broju Telegrama, zatrazivii od suda uvazavanje zalbe »Supe i
drugova«injihovo oslobadanje te zahvalivSi redatelju i ansamblu na tomu
Sto su »na sceni ozivotvorili« njegovu dramu.”!

Nizanje »markacija« na ovom putu istraZivanja moglo bi se nastaviti
te dovesti sve do Hrvatskoga narodnog kazaliSta Ivana pl. Zajca u Rijeci,
intendanta Olivera Frlji¢a, ravnatelja Opere Marina BlaZeviéa i njihove,
recimo tako, sustavne proizvodnje »glasne publike« i »glasne javnosti«, pa
polemiziranja s njom,’ ali prosvjedi protiv Generala i njegova lakrdijasa

8 Usp. Novinske kritike, Knj. XXII.: 19.11969.do 13. VI 1972. Hemeroteka
Odsjeka za povijest hrvatskog kazaliSta HAZU.

0 TIbid.

I Ibid.

2 Usp. npr.: http://www.novilist.hr/Vijesti/Rijeka/Nered-ispred-HNK-Iva-
na-pl.-Zajca-Frljic-i-Blazevic-gadani-jajima-procelnik-Sarar-fizicki-napadnut;
http://www.tportal .hr/kultura/kulturmiks/386165/Performans-Frljica-i-Blaze-
vica-izazvao-burne-reakcije-pa-i-fizicke-sukobe .html; http://www.vecernji.hr/
hrvatska/oliver-frljic-gadan-jajima-sto-si-ucinio-za-ovu-drzavu-1011187; http://
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pogodniji su za zavrSetak jedne etape predloZenih istraZivanja jer nas
zapravo vracaju na pocetak, jer zatvaraju krug. Povijest se, nakon 110
godina, ponovila. Istina, ne u istom gledaliStu — zgradu na Markovu trgu
u Senoino je doba nepopravljivo otetio pravi a ne politi¢ki potres — ali u
istoj ustanovi, u istom kazaliStu. Malo prije citiran sud iz zagrebackoga
izdanja Borbe — »[g]rubo ometanje normalnog toka te predstave imalo je
izrazito politicku notu, notu organizirane politicke demonstracije [...]« —
vrijedi, i to bez ikakve promjene, i za predstavu o kojoj je u tim novinama
rijec, i za prijelomnu predstavu 24. studenoga 1860. Osim toga, i politicki
je kontekst bio slican — »omekSavanje apsolutizma«, moglo bi se reci; i
prosvjednici su pripadali istom druStvenom sloju — akademska mladez; i
nakana im je bila sli¢na — prekinuti tu predstavu i sprijeciti daljnje izvodenje
sli¢nih predstava; i jednima i drugima obratili su se sudionici predstave
— glumci i redatelji. Zbog toga bi osvrt na ove prosvjede mogao zavrsiti
gotovo od rijeci do rije¢i ponovljenim krajem osvrta na demonstracije u
»starom ‘varoSkom teatru’ na Markovu trgu«:

Nije zaista nimalo teSko u sklopu prosvjeda na reprizi Matkoviceve
drame identificirati svih »$est konstitutivnih elemenata radnje«, a ti su ele-
menti: »izvrsitelj, njegova namjera da djeluje, izveden ¢in ili vrsta cina,
modalitet radnje (nacin i sredstva), njezin smjestaj (vremenski, prostorni
i okolnosni) i svrha«.”

Izvrsitelj je kolektivan, ali nema o njemu nikakve dvojbe. To je
zagrebacka akademska mladez — studenti medicine i drugi.

Izvrsiteljeva je namjera bjelodana — sprijeciti glumce da odrze pred-
stavu.

Vrsta je ¢ina skupni prosvjed.

Modalitet radnje jest verbalni napad na glumce i autora: povici ne-
godovanja, zvizdanje.

www jutarnji.hr/nered-ispred-hnk-ivana-pl--zajca--frljic-i-blazevic-gadani-jaji-
ma--procelnik-sarar-fizicki-napadnut/1368941/ (sve posjeceno 24. travnja 2016.)
* Usp. napomenu 28.
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Vremenski, prostorni i okolnosni smjestaj takoder se moze precizno
odrediti: prosvjed je odrzan u zagrebackom kazaliStu, na dan oglasene
reprize, a mozemo ga smatrati dijelom politickih i kulturnih otpora »uni-
tarizmu« i »centralizmu« onodobnoga rezima.

I svrha je neupitna — promjena repertoarske politike i promjena
prevladavajuce ideologije u Hrvatskome narodnom kazalistu.

Dakle, u kazaliStu se ni u veljaci 1970. nije stjecajem okolnosti »do-
godio« skandal, nije izbila neocekivana erupcija nezadovoljstva, nego
je jedna razmjerno homogena skupina kao skupni »akter«, namjerno i s
posve jasnom svrhom, u unaprijed odredenom trenutku i na dogovorenom
mjestu, na dogovoren nacin izvela planirani ¢in, odnosno pokusala izvrsiti
odredenu radnju — prosvjedom sprijeciti glumce da odrze predstavu.
Kljucna je razlika, medutim, u tomu $to ovaj skupni »akter«, za razliku od
onogau 19. stoljecu, svoju radnju nije uspjesno priveo kraju, nije postigao
Zeljeni cilj. KazaliSte protiv kojega je taj »akter« prosvjedovao i rezim koji
je to kazaliste podupirao jos su bili jaci.
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LOUD AUDIENCE

Abstract

The article gives a survey and analysis of a series of various loud and noisy
reactions of Croatian, mostly Zagreb theatre audience during performances. The
survey starts with crucial demonstrations held against German theatre in Zagreb
on November 24, 1860, treated in Croatian theatre historiography as the starting
point of the continuous operation of the Croatian National Theatre in Zagreb. Fol-
lows the analysis of information on Zagreb ‘loud audience’ customs and behavior
(ovations, boos, claque etc.) in the period from 1866 to 1881 given by August
Senoa (1838-1881) in two books of his Theatre Reports. Special attention is given
to Miroslav Krleza (1893-1981) and his demonstrative exit from the performance
of rustic and erotic one act comedies by popular playwright Petar Petrovi¢ Pe-
cija (1877-1955) in CNT, in 1919. The last five examples of ‘loud audience’ in
Croatian theatre given in this article are three performances of plays written by
Milan Begovié¢ (1876-1948) — pro-martial Easy Service (Zagreb 1915), patriotic
Croatian Diogenes (Zagreb 1928) and proto-feminist Without the Third One
(Split 1932) — and two performances of plays written by Marijan Matkovi¢ (1915-
1985) — juvenile and rebellious The Case of Graduate Wagner (Zagreb 1935) and
antiheroic The General and His Jester (Zagreb 1970). Three of these plays (Easy
Service, Croatian Diogenes and The Case of Graduate Wagner) were banned by
the authorities because of politically motivated demonstrations in the auditorium.

Key words: Croatian theatre, loud audience, theatre and politics, theatre
criticism
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