MILAN PRELOG

Dubrovacki statut
1 izgradnja grada
(1272—1972)

U Dubrovackom statutu, kodificiranom godine 1272.
i njegovim mnogobrojnim nadopunama — »reformaci-
jama« — koje su donesene u XIV stoljecu, nalazi se
velik broj odluka kojima se podrobno odreduje izgrad-
nja grada. Ove odluke, napose one o vecim regulacija-
ma iz godina 1272. i 1296, pa zatim dugi niz odluka koje
se odnose na izgradnju u samom gradu, kao i na onu
koja se odvija na Sirem podruc¢ju kojeg je srediste
Dubrovnik, tvore zapravo ¢itavo jedno poglavlje sred-
njovjekovne gradogradnje. Ista ona shvacanja koja se
izrazavaju u velikim regulacionim zahvatima XIII sto-
ljeda u samom gradu pojavljuju se i u brojnim odred-
bama o izgradnji Velikog i Malog Stona u XIV sto-
lje¢u, pa zatim i pri nizu drugih zahvata na dubrovac-
kom podrudju.!

Posebno znacenje ovim svjedocanstvima daje cCinje-
nica §to su odredene zamisli izrazene u statutarnim od-
lukama zaista ostvarene, a ta ostvarenja jo$
uvijek postoje. Jer, usprkos sedam stoljeca, koja
nas dijele od ovog brizljivog planiranja izgradnje —
dugog vremena unutar kojeg je jedan veliki potres
(godine 1667) ugrozio i samo njegovo postojanje —
grad u zidinama zadr7ao je sve do danas onu organiza-
ciju prostora koju su mu dale odredbe Statuta, kao
§to Veliki i Mali Ston jo$ uvijek pokazuju one poteze
ulica i raspored gradnje koje su zasnovali dubrovacki
graditelji Cetrnaestog stoljeda.

Trinaesto stoljece, kojem pripada pretezni dio od-
redbi o izgradnji u Dubrovackom statutu, bilo je go-
tovo u cijeloj Evropi najznacajnije razdoblje srednjo-
vjekovne gradogradnje. To je, naime, ono vrijeme u
procesu srednjovjekovne urbanizacije kada se sve iz-
razitije ispoljavaju raznovrsna nastojanja da se grad
odredi kao poseban oblik drustvenog zajedniStva. Je-
dan je od osnovnih izraza ove sazrele urbane svijesti
i promisljeno organiziranje gradskog Zivota u prostoru.

' Dubrovacki statut u: Mowmwmenta historico-juridica Slavorium
Meridionalium, Vol. IX. Liber statutorum civitatis Ragusii com-
positus anno 1272. EAd. V. Bogis§i¢ et C. Jirecek, Zaga-
briae MCIV. Izdanje Jugoslavenske akademije znanosti i umjet-
nosti.

Pretezni dio odredbi koje se odnose na izgradnju grada nalazi
se u petoj knjizi. Dva velika poglavlja: Cetrdeset i prvo iz pete
knjige i pedeset i sedmo iz osme knjige Statuta, kojim se odre-
duju $iri regulacioni zahvati, data su kao posebni prilozi u
cjelini. Premda su dijelovi ovih poglavija navodeni u viSe ras-
prava posvecenih povijesti grada, ponovno je objavljivanje cije-
lih tekstova opravdano, jer se Akademijino izdanje cijelog Sta-
tuta moze nadéi samo u nekim knjiZznicama.

Kod navoda iz Statuta u biljeSkama se ovoga teksta daje broj
stranice Akademijina izdanja, odnosno upozorava se na posebne
priloge uz ovaj tekst.

Osnovni podaci o statutu: Bernard Stulli, O »Knjizi sta-
tuta grada Dubrovnikae«, iz godine 1272. u ¢asopisu »Dubrovnike,
godina I (XV), broj 1—2, Dubrovnik 1972,

Reformacije Statuta u izdanju dra A. Solovjeva: Knjiga
svilh reformacija grada Dubrovnika, Izvori za istoriju juZnilt Sla-
vena, serija peta, istorijsko-pravni spomenici, Srpska akademija,
Beograd 1936. Izvori za izgradnju Stona: dr A. Solovjeyv,
Ordines Stagni. Izdanje kao gore, Beograd 1936. Prikaz izgradnje
Stona i njegovih utvrda: Luk$a Beritidé, Stonske utvrde,
Anali historijskog instituta JAZU u Dubrovniku, III, poseban
otisak, Dubrovnik 1954.
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Brojna nova gradska naselja i mnoge regulacije dalje
izgradnje starijih gradova u XIII stoljeéu nastaju na
temelju posve odredenih zamisli o »uredenom« gradu
i planova kojima se te zamisli provode. Bez obzira na
nacin kojim se ti planovi odreduju, bilo mjerni¢kim
nacrtima ili tekstovima gradskih statuta, oni pret-
hodedci stvarnim gradevnim zahvatima potvrduju od-
redene zamisli cjeline grada, njegova idealnog »modelac.

U ovoj teznji da se rast gradova predodredi objavlju-
je se na najizravniji nacin svijest njihovih stanovnika
da se vlastitim djelovanjem moZe razumno organizirati
zajedniCki Zivot u odredenom prostoru. »Planiranje«
gradova povezano je u pravilu s izradom gradskih za-
kona, statuta, u kojima se kodifikacija uobitajenog
prava povezuje s donoSenjem velikog broja odredbi
kojima se nastoji obuhvatiti nova zbivanja u ekonom-
skom i druStveno-politickom Zivotu. Kao §to se pravnim
normama pokuSava regulirati Zivot koji postaje sve
sloZeniji, tako se i planiranom gradnjom nastoji dati
odreden prostorni okvir tome zivotu. U ovoj novoj
urbanoj svijesti ispoljava se, makar i preSutno, povije-
renje u mogucnosti ¢ovjeka da odredi svoju sudbinu.
U ovim se naporima ostvaruje prekid s pasivnim od-
nosom prema ljudskoj sudbini, koju odreduju snage
izvan i iznad Covjeka, prekid s osjecanjem privremeno-
sti postojanja. Teznja da se stvore trajniji okviri tog
postojanja izraZzava se ne samo u sve vedem broju
kuca izgradenih u trajnom materijalu nego i u sve veéoj
brizi za njihov izgled. Planiranje daljeg rasta gradova,
ili ispravljanje ranije gradnje odvija se u to vrijeme naj-
¢eSc¢e uz primjenu »ortogonalnog sistemac. Sistem rav-
nih ulica koje se sijeku pod pravim kutom svojom je
strogom pravilno$¢u bio prostorno ostvarenje shvada-
nja koje su gradani imali o smislu svoje zajednice, o
odnosima izmedu pojedinih sadrzaja gradskog Zivota.
Spajajuci korisno s lijepim takvo je planiranje zado-
voljavalo i eticke i estetske zahtjeve. Pravilnost i red,
koji su takvi planovi nudili, pri¢injali su se graditelji-
ma gradova jamstvom dru$tvenog reda, a pojam »ravne«
ulice izjednacava se s pojmom »lijepe« ulice.

Nerazdvojno povezana s gradnjom privatnih kuda, u
kojoj se upravo u XIII i XIV stoljecu sve jasnije ispo-
ljava teznja da se okvirima svakodnevnog Zivota dadu
»estetske« vrijednosti, s podizanjem brojnih novih
gradevina javne namjene, od velikih crkava do zdenaca,
od utvrdivanja gradskih zidova do poplo¢avanja ulica
i trgova, — gradogradnja postaje i svojevrsna umjetnié
ka djelatnost.?

? Premda se sve CeSée govori o »gradu kao umjetnickom djelux,
ni povijest ni teorija umjetnosti nisu ta umjetni¢ka djela jo$
ukljucila u svoje »inventare« niti su razradile metode njihova
vrednovanja. Odnosi povijesti umjetnosti prema urbanizmu sku-
Ceni su tradicionalnim shvacdanjima ciljeva umjetni¢ke djelatnos-
ti, njenog polozaja u skupu drugih ljudskih djelatnosti; tradi-
cionalnim odredivanjem »umjetni¢kog djela« uopcée. U odno-
sima prema »urbanizmu« posebno se ispoljava jo§ neprevladano
odjeljivanje »korisnog« od »lijepog« koje sputava i estetsko
vrednovanje stare stambene i fortifikacione arhitekture. Rijetki
su tekstovi povjesni¢ara umjetnosti koji se oslobadaju ovih
sputanosti. Jedan od takvih radova (koji u mnogodemu mozZe
posluziti i kao obrazac metode pristupa staroj gradogradnji, a
posebno vrednovanje fortifikacione arhitekture) jest knjiga
Wolfganga Braunfelsa, Mittelalterliche Stadtbaukunst
in der Toskana, Berlin 1953.
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Razvoj Dubrovnika u prostoru odvija se tokom neko-
liko stoljeca, od sedmog, kada je Ragusium bio tek utvr-
deno pribjeziste na grebenima iznad mora, pa do kraja
petnaestog kada postaje zaista monumentalan »kameni«
grad. No unutar ovog Sirokog vremenskog raspona XIII
stoljece predstavlja ne samo ono razdoblje u kojem
grad postize opseg koji ¢e trajno zadrzati nego i kada
¢e se Kkonstituirati kao istinski grad spajanjem stare
prvobitne jezgre, s naseljem koje se nalazilo izvan nje-
govih zidova.

Naravno, nemogude je unutar tog razvoja zacrtati
neke oStre vremenske granice, jer je proces koji se pu-
nom snagom objavljuje u XIII stoljeéu zapodeo mno-
go ranije, a nastavlja se i u slijede¢em stoljecu. Sudbo-
nosna i dalekosezna odluka o spajanju starijeg »civitasa«
1 njegova »burgusa«, kao i opasivanje prosirenog nase-
lja novim gradskim zidovima, pripadaju upravo XIII
stoljeéu, vremenu kodifikacije statuta.

Za razliku od nekih drugih gradova na jadranskoj
obali, kojih jezgre naselja kontinuirano traju od antié-
kog, ili ¢ak prethistorijskog razdoblja, Dubrovnik je
grad koji se razvio upravo u srednjem vijeku. Iako je
njegova prvobitna jezgra nastala na mjestu gdje ranije
nije bilo i nije ni moglo biti neko veée naselje, u nju
je prenesen najbitniji elemenat kasnoanti¢kog urbanog
zivota: biskupija. Ne ulaze¢i u vrlo slozen splet
pitanja vezanih uz pocetke Dubrovnika i razvoj crkve-
ne organizacije na Jadranu, sigurno je da je maleno
pribjeziSte na grebenima bilo nasljednik nedalekog
antickog Epidaura. Za ravenskog »geografa« VII sto-
ljeca »Epidaurum id est Ragusiume«, a ovo izjednaca-
vanje starijeg i novijeg sredi$njeg naselja na ovom pod-
ru¢ju jadranske obale potvrduje i prvi opsirniji povi-
jesni izvor, poznati spis Konstantina Porfirogeneta iz
polovice X stoljeca.’ Preuzimajuci biskupiju Ragusium
je stekao znacaj koji pripada naselju sa sjedistem crkve-
ne organizacije, a koji se izrazava pojmom »civitas«.
Makoliko ovo utvrdeno pribjeziste bilo isprva maleno,
samim time $to je u njemu bila biskupija njegovo je
znaCenje nuzno prelazilo skuceni opseg zidova. N jegovo

* Pitanju nastanka Dubrovnika posveéivana je uvijek posebna
paznja, kako u cjelovitim prikazima povijesnog razvoja grada,
tako i u posebnim studijama. Uz analizu osnovnih izvora za
najstarije razdoblje Zivota naselja znaajne su povijesno-jezi¢ne
analize. Osnovnu orijentaciju daju jo§ uvijek temeljne studije
Konstantina Jiredeka (Das christliche Element in der
topographischen Nomenclatur der Balkanlinder, Be& 1897; Die
Romanen in die Stidten Dalmatiens wihrend des Mittelalters,
I—III, Be¢ 1901—1904; Vaznost Dubrovnika u trgovackoj povijesti
srednjeg vijeka, Dubrovnik 1915; Pregled dubrovacke historije,
u »Dubrovacka numizmatika« I. M. Re&etar, SAN, Sremski
Karlovci 1924; Trgovacki drumovi i rudnici Srbije i Bosne u
srednjem vijeku, Sarajevo 1951).

Kriticku analizu starih izvora i kronika dao je i F. §i§i¢ u
radu »O hrvatskoj kraljici Margareti« s dodatkom Ljube K a-
ramana (revija »Dubrovnik«, I, Dubrovnik 1929).

Vrlo je znacajna i studija P. Skoka, Les origines de Raguse,
Etude de toponymie et de linguistique historiques, (Slavia, Ca-
sopis pro slovanskou filologii, Ro¢nik X, sesit 3, Prag 1931,
poseban otisak, str. 449—500).

Tekst Konstantina Porfirogeneta »Spis o narodima« u prijevodu i
s op$irnim popratnim biljeSkama u obradi B. Ferenc¢ida u:
Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, SAN, Posebna
izdanja, Vizantolo$ki institut, knjiga 7, Beograd 1959.



uzastopno $irenje duz grebena prema istoku, koje spo-
minje Konstantin Porfirogenet, a potvrduju to i drugi
izvori i arheolo$ka istrazivanja, svjedodi da je ono imalo
znatnu privlaénu snagu jo$ u stolje¢ima koja prethode
prvom razdoblju srednjovjekovne urbanizacije.!

U XI stoljecu, kada se proces urbanizacije objavljuje
duz cgitave jadranske obale, treba traziti pocetke druge
osnovne faze u razvoju Dubrovnika. To je vrijeme kada
pocinje Sire naseljavanje u neposrednoj okolini starog
»civitasa«. Do XIII stoljeca, kada se u statutu spomi-
nje spajanje »dva grada« i kada se izgraduje nov pojas
gradskih zidova, ovo je naseljavanje stvorilo vi$e
izgradenih jezgri izvan starih zidova.

Razvoj ovih jezgri bio je odreden specificnom situaci-
jom terena, prije svega postojanjem mocvarnog pod-
ru¢ja koje je pocinjalo gotovo neposredno ispod zidina
isto¢nog dijela starog grada, a protezalo se u pravcu
istok—zapad. Ovo mocvarno tlo uvjetovalo je da se na-
seljavanje moglo vrs$iti samo na ¢vrs$éim dijelovima tla,
a ti su se nalazili neposredno uz gradske zidine, ili na
prvim padinama brijega, sjeverno od mocvare. Jezgre
naseljavanja na padinama brijega bile su sve do XIII
stoljeca odijeljene od najstarijeg naselja ovim mocvar-
nim potezom, $to je usporilo njihovu urbanizaciju. Na-
suprot tome, jezgre koje su se stvorile na juznoj strani
moc¢varnog podrucja, na cvrstom tlu ispod gradskih
zidova, brZze su stekle urbani karakter. Jedna od njih
razvila se na podrucju gdje. je staro naselje bilo pove-
zano s kopnom, a druga se razvila ispod njegova istoc¢-
nog dijela. Ove dvije jezgre razmjerno su se rano sto-
pile u jednu cjelinu stvarajudi istinski »burgus«.

Cetrdeset i prva glava pete knjige Statuta iz godine
1272. pocinje znacajnom tvrdnjom da je gradu pripojen
drugi novi grad: »...urbi Ragusii alia nova civitas est
adjuncta que burgus actenus vocabatur ...« (Prilog I).
Prili¢no je teSko u nedostatku drugih dokumenata toc-
nije odrediti vrijeme kada je zapravo donesena odluka
o spajanju »dva grada«, no tom je odlukom negdje u
XIII stoljeéu konac¢no potvrden nov odnos izmedu dva

! Najstarijem razdoblju razvoja grada u prostoru (do XIII stolje-
¢a) posveceno je viSe prikaza (M. Medini, Starine dubro-
vacke, Dubrovnik 1935; L. Beritidé, Urbanisticki razvoj Du-
brovnika, Zagreb 1958; Marija D. Nakié, Izgradnja Du-
brovnika u drugoj polovini XIII veka, Istoriski glasnik, 3,
1954) no usprkos vrijednim analizama i zaklju¢cima, mnoga pi-
tanja jo$ nisu rijeSena. Prije izrade temeljitog snimka posto-
jeceg stanja izgradnje u ovim dijelovima grada (koji je kona-
¢no dovrsen 1972) i nekih iskapanja, tesko je donositi odredene
zakljucke, prije svega one u vezi s tonim pravcem i opsegom
najstarijih zidova, o broju i poloZzaju gradskih vratiju, itd.
Dosadasnja istrazivanja potvrduju da je naselje do polovice
X stoljeda dozivjelo tri faze razvoja. Prvobitna jezgra »Castel di
Lave « na isto¢nom Kkraju grebena, proSirila se izgleda veé¢ vrlo
rano prema istoku. Isto¢ni rub ovog prvog proSirenja potvrden
je ¢vrstim zidovima koji su vidljivi u »kripti« crkve sv. Petra
(iskapanje Dubravke Beriti¢). Najznacajnije je sigurno bilo
treée proSirenje na istok kojim je stvoren dio grada »Pusti-
jerna«. To je dio grada u kojem Konstantin Porfirogenet spo-
minje crkvu sv. Stjepana kao »najznacajniju« crkvenu gradevinu
Dubrovnika njegova vremena.

Ovaj slijed razvoja sacuvan je i u srednjovjekovnom rasporedu
¢itavog gradskog podrudlja na sekstijere. Taj je raspored naime
izvr§en bez obzira na prostranstvo pojedinih dijelova i broj
stanovni$tva u njemu, te je tako najstariji dio grada imao tri
sekstijera: Kastel, Sv. Petar i Pustijerna. Ostala tri sekstijera
nalazila su se u nekada$njem »burgusu«: Sv. Vlaho (Gariste),
Sv. Marija (Od Place) i Sv. Nikola (Prijeki).

tipa naselja koji se stvarao ve¢ tokom XII stoljeca.
Iza ovog formalnog izjednacavanja krije se stvarna po-
bjeda novijeg naselja i njegova stanovni$tva nad sta-
rijom jezgrom, koja je kao tradicionalno stjeciSte crkve-
ne i civilne uprave imala vis$i drustveno-politi¢ki status.
Ova se pobjeda navje$tava znacajnom odlukom jo$§ u
XII stoljeéu po kojoj se nova katedrala pocinje graditi
izvan zidova starog »civitasa«, na zemlji§tu koje je
stvoreno zasipavanjem mocvare. Tokom XIII stoljeca,
jos prije kodifikacije Statuta, na ovom podrucju,
stvorenom nasipavanjem i u neposrednoj blizini nove
luke, javlja se utvrdeno sjediSte gradske wuprave:
»castrum, a zatim arsenal i carinarnica. Konac¢noj for-
malnoj odluci o spajanju »civitasa« i »burgusa« pret-
hodilo je ocito zatvaranje cCitavog, znatno proSirenog
podrucja novim gradskim zidovima, koje je dovr$eno
tokom prve polovine XIII stoljeca.’ Opseg ovih zidova,
koji zahvadaju prve kamene padine brda, dakle veliko
podrucje sjeverno od mocvarnog poteza, koje se jo$
zasipava i dijeli zidovima opasan grad u gotovo dva
jednaka dijela, — pokazuje neobi¢no prostranstvo »bur-
gusa«, no sigurno je da je njegova gusce izgradena
jezgra bila upravo ona koju se »regulira« posebnom
odlukom.

O drugom dijelu »burgusa«, koji se nalazi na obrezju
sjeverno od moc¢varnog podrucja, govori vise odluka o
regulaciji izgradnje nakon velikog pozara godine 1296.
Premda o ranijoj izgradnji ovog podruc¢ja nemamo ne-
kih odredenijih podataka, na njemu postoje dvije ma-
nje crkvene gradevine koje su, sudeéi po nekim sacu-
vanim elementima prve faze njihove izgradnje vjero-
jatno nastale veé¢ u XII stoljecu. Oko jedne od njih,
Svetog Nikole, postojala je prije poZara grupacija drve-
nih kuda, a ta je crkva postala srediste velikog regula-
cionog zahvata i dala ime citavom ovom podrucju
(sekstijer Sv. Nikole). Dosljednost provedbe regula-
cionog zahvata odredenog odlukom iz godine 1296. po-
tvrduje da se kasnija izgradnja nije morala obazirati
na neke ranije znacajnije gradnje, no ukljucivanje ovog
podrucja u pojas zidova u XIII stoljeéu i postojanje
starijih crkvica u njemu svjedocle da je sigurno bilo na-
seljeno. U vrijeme kada je izmedu ovog naselja na prvim
padinama brijega i starog »civitasa« postojao jo$§ do-
sta Sirok mocvarni pojas i kada su »starosjedioce« i
»doseljenike« dijelile i druge granice, drustvene i jezic-
ne, ovo je naselje imalo i posebno, slavensko ime, koje
¢e tokom vremena postati ime cijelog grada: Dubr o v-
niks*

5 Vidi: L. Beritié, Utvrdenja grada Dubrovnika, Zagreb 1955.
¢ U navedenoj studiji Petar Skok je narolitu paZnju posvetio
ovom dijelu grada isti¢ué¢i da je samo iz njega moglo potedi
slavensko ime Dubrovnik, koje se u izvorima javlja od XII
stolje¢a. No Skok- je svoje analize i suviSe povezao uz predaju
zabiljezenu od starih dubrovackih kroni¢ara o »kuli kralja Bo-
dina«, koja se navodno nalazila uz crkvicu sv. Nikole. Ovo
uporiste slavenskog gospodara neposrednog dubrovackog zaleda
predao je, prema predaji, starom »civitasu« pocetkom XI sto-
ljeéa (godine 1016,) neki Utivugo Gradiense (Vuk Gradoje-Gra-
di¢), trazedi za uzvrat sticanje dubrovackog plemstva. Godis$-
njica sticanje ove kule slavila se sve do XVIII stoljeéa. Skok
isti¢e slavensko podrijetlo imena istaknute vlastelinske porodice
Gradi¢ i upozorava na mnoge zanimljive elemente u vezi sa
znadajem naselja na prvim padinama brijega, no analize grade-
vina na tom podruéju, koje je proveo Ej. Dyggve (prilo-
7zene Skokovu tekstu), nisu mogle utvrditi ostatke nekog for-
tifikacionog objekta.

83



Razvoj Dubrovnika od VII do XIII stoljeéa ocituje se,
dakle, kao slijed medusobnog povezivanja razli¢itih
oblika naselja. Kraj prvobitne utvrdene jezgre, kojoj
i predaja i pisani izvori daju ime »Castel di Lave«, razvi-
lo se jo$ u IX stoljecu na samim stijenama prvo podgra-
de: Pustijerna. U desetom stoljeéu, u vrijeme nastanka
spisa Konstantina Porfirogeneta, ono nekadagnje pod-
grade bilo je vec¢ stvarno srediste »civitasa«. U XII
stoljeCu razvoj novog naselja, nastalog ispod zidova
»civitasa«, u svoj duzini od nekadagnje mocvare ispod
Pustijerne do utvrdenog mosta kojim se prilazilo gradu
sa zapadne strane (»Pile«), izazvao je »izlazak« srediita
civilne i crkvene uprave iz zidina starog »civitasa«. U
XIII stoljecu citav se ovaj »burgus«, kojem u to vrije-
me pripada i naselje na padinama brijega, opasuje no-
vim zidovima. Stvarno sredi$te grada nalazi se od
XII stoljea na podruéju »burgusa«, na trgu gdje se
nalaze utvrden kneZev dvor i katedrala. Promatrajudi
ovaj slijed u svjetlu podataka o medusobnim odnosima
pojedinih jezgri razvoja srednjovjekovnih gradova i
njihovih funkcija u stvaranju grada, otkriva nam se
Cinjenica da se upravo u podgradima, u »burgusuc,
stalno okuplja ono stanovni$tvo koje nosi ovaj razvoj,
stanovniS$tvo koje svojom djelatno$éu — trgovinom i
obrtom ponajprije — predstavlja osnovni »urbanogeni«
elemenat. Ovo stanovni$tvo i naselja u kojima ono sta-
nuje i radi nalaze se isprva u podredenom polozaju
prema starijem naselju, prema »civitasu«. No prije
ili kasnije oni pobjedonosno »ulaze« u grad mijenja-
judi ne samo njegov drustveni sastav i karakter nego
i njegov opseg.’

Ovaj razvoj Dubrovnika treba promatrati u neposred-
noj vezi s promjenama njegova polozaja u $irem pro-
storu, poCev od nastojanja stanovnika da progire po-
vrsine obradive zemlje u nepostednoj okolini grada
do stvaranja vlastitog teritorija i prerastanja u grad-
-drzavu. Medutim, za rast grada bilo je jo$ znacajnije
od razvoja »Astareje« stalno Sirenje njegovih trgovackih
veza s dubokim kontinentalnim zaledem. Upravo to-
kom XIII i XIV stoljeca, u razdoblju velike izgradnje
samog grada, Dubrovnik postaje stvarno sredi$te pro-
Sirenog spleta trgovackih putova koji ga povezuju sa
svim zari$tima Zivota u kontinentalnom zaledu, s rud-
nicima, samostanima, utvrdenim naseljima uz koja
se razvijaju trgovi§ta.® Upravo takav polozaj grada
u Siroj regiji i u golemom prostoru njegova zaleda od-
redivao je bitno znacaj njegove izgradnje. Njegovi gra-
ditelji koji su zasnivali ¢itave nove dijelove, koje je
tek trebalo izgraditi, bili su nesumnjivo svjesni da je
grad, »glavni« grad jedne drzave, srediste prema kojem
gravitiraju raznovrsni interesi drugih sredina izvan nje-
gova uZzeg podrucja. Teznja prema odredenoj reprezen-
tativnosti, prema isticanju simboli¢kih vrijednosti po-
jedinih javnih gradevina, prema stvaranju $irokih pro-

’ Za pitanje »dvojne jezgre« u nastanku srednjovjekovnih grado-
va: Henri Pirenne, Les villes du moyen age, PUF, Pariz
1971; Edith Ennen, Friihgeschichte der europdischen Stadt,
Bonn 1953; uvodni referat Eugenia Dupré Theseidera
na Setimane di Studio del Centro italiano di studi sull-alto me-
dioevo: La citta nell’alto medioevo, 10. do 16. travnja 1958, Spo-
leto 1959.

® Za razvoj dubrovadke Astareje: Josip Ludié, Proslost
dubrovaéke Astareje, Dubrovnik 1970, a za polozaj Dubrovnika
u zaledu vidi navedene Jire¢ekove radove.
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stora za javni Zivot i kona¢no razvijen smisao za sveca-
nosti, obrede, za vanjski »dekor« javnog Zivota uopce,
— sve se to moZe naslutiti u mnogobrojnim poglavljima
Dubrovackog statuta i njegovih reformacija.

Vrijeme u kojem grad raste od malog pribjezista do
svojevrsne metropole ispunjeno je nemirnim povijes-
nim zbivanjima. U jadranskom prostoru, u njegovu
zaledu, na cijelom Mediteranu, odvijaju se u tom raz-
doblju bezbrojni sukobi u kojima sudjeluju razlidite
snage. Neke se od njih pojavljuju i djeluju tek unutar
razmjerno kratkog vremena, a druge trajno. Unutar
tog dugog vremena stvaraju se i rastvaraju mnoge
drzave, velike i male, i esto puta neki povijesno bez-
nacajan, privremen vladar¢i¢ na podrudjima u blizini
grada ugroZava njegov Zivot i rast, makar i za kratko
vrijeme, mnogo opasnije nego veliki politi¢ko-teritori-
jalni suveren kojem se grad formalno »pokoravac.
Konaéno, upravo u tim stolje¢ima kada Dubrovnik
raste, razvija se i Venecija u glavnu silu na Jadranu i
Mediteranu. Vise od stotinu i pedeset godina (1205—
—1358) Dubrovnik priznaje venecijanski suverenitet,
no sve razgranatije korijenje njegova Zivota i rasta u
Sirokom prostoru omogudava mu i u ovoj situaciji, kao
§to ¢e mu to omoguditi i s drugim politi¢ko-teritorijal-
nim suverenima, izgradnju i odrzavanje polozaja sa-
mostalnog grada-drzave.

U skupu raznih odredbi koje se odnose na izgradnju
grada, unesenih u petu knjigu Statuta iz godine 1272,
neke su sigurno nastale znatno ranije od ¢asa kodifi-
kacije i odnose se na situacije u najstarijim dijelovima
naselja podignutim na stijenama uz more. Najznacajnije
su ipak one kojima se odreduje izgradnja u novijim
dijelovima grada, u »burgusu«, a koje nastaju u sa-
mom XIII stoljecu.

Premda je gotovo nemogude uspostaviti to¢niji kro-
noloski slijed niza odredbi skupljenih u Statutu prili-
kom kodifikacije, ipak je posve vidljivo postupno ja-
Canje intervencija u kojima se izraZavaju interesi cijele
zajednice, a samim time potiskuje »sloboda« vlasnika
i graditelja raznih objekata. Ova »slobodac protiv
koje se upravo u to vrijeme usmjeravaju odredbe i
mnogih drugih gradskih statuta, bila je zapravo ostatak
iz razdoblja predurbanog ili poluurbanog nadina Zivota,
— »sloboda« koja pripada izgradnji u prostoru gdje
ne postoje neke drustvene norme u kojima se izra-
Zava svijest o meduzavisnosti. Zivot u gusto izgrade-
nom naselju nuZno je zahtijevao stalno odredivanje
medusobnih odnosa gradevina, — kod svake nove in-
tervencije, dogradnje, pregradnje ili novogradnje mo-
ralo se voditi racuna o izgradenom susjedstvu. Dotra-
jalost pojedinih gradevina izaziva isto tako dru$tvenu
intervenciju jer nagnuti zidovi ili napukli nadvoji ne
ugrozavaju viSe samo vlasnike nego i susjede ili ¢ak
dijelove prostora koji pripada prolaznicima.’

U skupu intervencija u kojima se olituje svijest o

meduzavisnosti posebno mjesto zauzimaju odredbe o
»Cistoci«, kojima se zacrtavaju prvi obrisi sustavne




»komunalne politike«, koja ¢e nadi svoj puni izraz u
opseznim radovima na kanalizaciji i vodovodu.”

Ova teznja da se pojedinadé¢no podvrgne za-
jednic¢kom nalazi svoj najpotpuniji izraz u nizu
odredbi u kojima se uspostavlja znacaj ulice. Od
prvog ¢lana pete knjige Statuta, koji se po svoj prilici
odnosi na najstariji dio naselja, pa do one opS$irne od-
redbe iz godine 1296. kojom se regulira izgradnja na
viSe od dvije tredine povrSine grada, jasno se vidi
nastojanje da ulica dobije znacaj javnog, zajednic¢-
kog prostora. Jer tek s ulicama koje pripadaju svima,
koje protjecudi cjelinom grada povezuju sve njegove
dijelove srednjovjekovno se naselje pretvara iz skupa
gradevina u cjelovit gradski organizam.

Isprva je to tek podjela »prava« na uli¢ni prostor:
kucama koje se nalaze na stranama ulice pripadaju dvi-
je trecine, dok tredina u sredini pripada opdcini. Ovom
odredbom pocinje prva faza borbe koja c¢e se jo$ vrlo
dugo voditi za ograniavanje opsega raznih prigradnji
uz kuce, a prije svega vanjskih stubis$ta. Ovom prvom
odlukom njihov je opseg ogranien na one trecine pro-
stora koje pripadaju kuéama (uz izvjesna prihvacdanja
ranije stvorenih situacija), no veé¢ u drugoj odluci ove
knjige statuta javlja se mnogo odredeniji stav prema
vanjskim stubi$tima, i to u ulicama koje teku u smjeru
istok—zapad. U tim ulicama novi pristupi kuéama mo-
gu imati tek jednu stubu izvan fasade. Ovim »ukida-
njem« vanjskih stubiSta u odredenim ulicama navje-
Stava se prvi put vodeda tema onih velikih regulacionih
zahvata koji ée dovesti do stvaranja sistema osovine
koji cCine velike saobracajnice u pravcu istok—zapad

’ Statut, str. 111: Potest quilibet in suo pariete seu in sua fene-
stram facere vel balchionem, nisi ex alia parte ab opposito, id
est per medium, sit fenestra vel balchio; tunc enim balchionem
vel fenestram facere non potest.

Statut, str. 112: Quelibet domus facere potest in suo medio celo
gayfum et in ipso gayfo coquinam, ita tamen, quod ab ipsonon
spargeat aquam in via.

Super tectum domus alterius solarium facere nemo potest.
Quicunque laboret in altum in suo proprio, dampnum quod
vicino suo fecerit, eidem emendare et restituire teneatur.

Statut, str. 114: Si domus aliqua habuerit supra viam aut supra
plateam murum, vel archivoltum ita veterem et ruinosum, quod
videatur hominibus de facili debere cadere, d. comes cum sua
curia vadat ad locum illum, et si ei videbitur ruinosus, faciet
a patronis murum vel archivoltum ipsum laborari et renovari.
Sed si ipsi patroni ipsum laborare et renovare noluerint, d. comes
faciet eum dirrui in terram, ne noceat alicui.

Statut, str. 115: Supra tectum domus vicini sui tectum domus sue
volvere nemo potest, videlicet, quod pluvia vadat vel cadat in
domum vicini sui, sed tectum ipsum stare debeat sicut stetit
antiquitus.

" Statut, str. 111: Quelibet pars domus partem habeat in coacla,
videlicet in tantum, quantum illa pars domus capit de coacla
comuni, secundum ommnem divisionem; portam autem ex oppo-
sito, id est in frontem alterius porte, vel fenestram in fronte
alterius fenestre facere non potest, nec eciam super coaclam
alterius fenestram aliquis facere potest, nec in sua coacla coqui-
nam.

Statut, str. 124: Volumus quod compendia que sunt in burgo,
debeant esse sub terra; et qui supra terram habuerit compendia
in burgo, solvat pro banno yperperos quinque; compendia autem
que sunt intus in civitate, quibuslibet decem annis ad expensas
patronorum purgentur, et ad hoc elligantur officiales pro co-
muni.

Vidi i: R. Jeremié — J. Tadié, Prilozi za istoriju zdrav-
stvene kulture starog Dubrovnika, 1, Beograd 1938, 7.

i na koje pod pravim kutom uviru mnogobrojne male
ulice iz pravca sjever—jug.

Vanjskim stubiStima posveceno je jo§ jedno, poseb-
no, Cetrdeset i drugo poglavlje pete knjige Statuta,
koje ih konacno posve zabranjuje u reguliranom dijelu
»burgusa«. No, usprkos tome, pitanje vanjskih stubis-
ta javljat c¢e se jo§ u viSe navrata izazivajuéi nove
statutarne odluke u cCetrnaestom stoljecu, jer su ta
stubiSta ocito i za vlasnike kuca i za gradsku upravu
imala dalekoseznije znalenje, nego $to se to na prvi
pogled pric¢inja."

Nastojeci, naime, da ulicama dade $to potpuniji znacaj
javnih prostora, tezeéi njihovoj boljoj protocnosti,
gradska je uprava nuzno djelovala i na promjenu zna-
Caja kuca u njima. Nastojanje da se iz ulica uklone
vanjska stubiSta, — istovremeno i istozna¢no s napo-
rima da se iz grada ukloni drvena gradnja, — usmjereno
je Kkorjenitoj promjeni tipa kuée uopde. Neposredna
posljedica tih nastojanja je pojava novog tipa grad-
ske kuce, objekta koji nastaje kao dio odredene
cjeline i kojeg funkcije i oblici proizlaze upravo iz
njegova polozaja u toj cjelini.

Vanjska stubisSta treba naime promatrati kao oblik
pojedina¢ne privatne komunikacije izmedu kuée i pro-
stora u kojem se ona javlja, oblik svojstven samostal-
nim, izoliranim objektima. Jer ovakvo stubiste i prosi-
rena ravnina kojom ono zavr$ava, predstavljaju kod
ovakvog tipa kuce onaj dio prostora u kojem se susreéu
»javni« i »privatni« zZivot. To je svojevrstan djeli¢ ne-
postojece ulice i zato s viSe funkcija, po¢ev od najjed-
nostavnije, upotrebne do reprezentativne, »estetske.
Zahtjevom da se ulazni prag odredi kao kona¢na gra-
nica javnog i privatnog prostora, uspostavljanjem stro-
ge gradevne linije i odredivanjem jednolikih gradevnih
Cestica, izrazavanje posebnosti neke kuée nuZno se us-
mjerava na oblikovanje njenog lica, njene fasade.
PoCev od raznovrsnih portala kojima se naglasavaju
ulazi, pa do sve veceg ra$¢lanjivanja zidne povrsine
razli¢itim arhitektonsko-plasti¢nim elementima: vijen-

" Statut, str. 110: Ut super factis platearum nulla in posterum
dubitacio oriatur, sancimus: ut domus que sunt ex uno latere
platee, habeant terciam partem de ipsa platea, et alie domus, que
sunt ex alio latere, habeant aliam terciam, et comune aliam
terciam. Et quilibet possit in sua tercia facere amblitum et
scalam de petra vel de ligno, sicut voluerit, et portam scale et
canipe; et medietas celi est unius partis, et alia medietas alte-
rius partis. Si vero domus ipse habeant antiquas scalas de
petra, sive scale ipse minus habeant sive plus quam tercium,
semper in eo statu permaneant, et que minus habeant, non
possint eam acrescere; ellevare autem eam in altum possint,
quantum voluerint. Si autem voluerint eas refficere in eo statu,
refficiant sicut fuerunt .antiquitus. Sed si antiqua scala fuerit
de lignamine renovare, et in antiqua fuerit minus quam tercium
aut plus, possit usque ad tercium accipere et non plus.

Statut, str. 111: Omnes domus tectus quarum descendit versus
montem, et omnes platee que vadunt a pellago versus montem,
possunt habere et facere scalam de petra vel de ligno ad suum
velle, in tercia parte platee, et quelibet pars habet medietatem
de celo. Est eciam sciendum quod celum in altum ita debet esse
divisum, ut inde possint portari tine et buticelle, et mulieres
portare galetas in capite. Platee autem et domus que vadunt de
oriente in occidentem, si de novo voluerit facere amblitum, fa-
ciant amblitum longobardiscum in se, qui habeat gradum unum
de foris. Et ubi antique tempore fuit scale aut terminus scale,
terminus permaneat sicut fuit antiquitus.

Statut, str. 123—124: Nulla domus que est in burgo possit habere
scalam extra domos et quicunque habuerit ipsam scalam, solvat
pro banno yperperum unum.

Vidi zatim u Reformacijama str. 69.

85



cima, okvirima prozorskih otvora i balkonima, fasada
postaje svojevrstan ekran na kojem se projiciraju razno-
vrsne poruke stanovnika kuce. Fasada se kao stvarni
zadatak u izgradnji stambene kuce javlja tek od Casa
kada odredena disciplina izgradnje dozvoljava samo
takav, »ploSni« nacin izrazavanja individualnosti obje-
kata, a postojanje ulice kao javnog prostora ne samo
da opravdava nego i namece kudama obavezu repre-
zentacije.

U odredivanju novog znacaja gradske kude bilo je
vrlo vazno uporno nastojanje da se iz grada posve
ukloni drvena gradnja. U ovim nastojanjima sigurno je
znacajnu ulogu igrala briga za sigurnost od pozara, no
istovremeno se u njima izrazavaju i odredena »estet-
ska« htijenja. Teze¢i uporno za tim da kamenom obi-
ljezi sve svoje dimenzije, od poplodenja tla do visokih
obrambenih zidova i kula, grad se brinuo ne samo za
sigurnost nego i za trajnost i ljepotu. Pojedine odluke
Statuta koje se odnose na drvene gradevine pokazuju
da su one ve¢ u XIII stolje¢u shvadane kao privremena
rjeSenja, no kada ih ni sve pravne mjere nisu mogle
ukloniti, grad se u XIV stoljec¢u odlu¢uje na sudjelova-
nje u troSkovima koji su se nametali vlasnicima kod
zamjene drvenih kuda kamenima.?

DonoSenje i provedba brojnih odluka zahtijevali su
i stvaranje posebnih nadzornih sluzbi. Tako &etrdeset
i Cetvrto poglavlje Statuta odreduje stalno tijelo sa-
stavljeno od trojice izabranih »najboljih ljudi« kojima
se povjerava nadzor nad izgradnjom u gradu.®

4.

Cetrdeset i prva glava pete knjige Statuta zapravo je
zamasni regulacioni poduhvat na podrué¢ju onog dijela
»burgusa« koji je izrastao ispod samih zidova starijeg
naselja.

”* Statut, str. 113: Antiqua consuetudo est, quod nullum labo-
rerium lignaminis habeat possessionem vel terminum stabilem.

Reformacija str. 85: MCCCLXX di XXVIII maii, in maibri
consilio sonocampane more solito congregato, in quo interfuerunt
consiliarii LXII, captum fuit et firmatum per omnes, quod a
modo in antea intra muros Ragusii nullibi possit fieri nec debeat
aliqua domus lignaminis sic in loco combusto sicut non combusto,
sic comunis sicut alliarum personarum et ecclesiarum.

Reformacije, str. 86: Sed domus lignaminis que sunt a domo
Crisse versus hostariam a via sancti Nicholai inferius versus
plateam, lacerate qui sunt occasione ignis, possint repeciari,
exceptis duabus domibus lignaminis iuxta hostariam que sunt
supra plateam, que debent diruinari in terram et fieri de muro
lapideo. Et omnes domus lignaminis que sunt intra civitatem sic
in burgo sicut in omni alli loco, ita comunis sicut omnis alterius
persone exceptis dominus supradictis, debeant uti et frui usque
ad voluntatem domini tali modo quod in nulla dictarum domo-
rum debeat nec possit mutare travatura vel furchame de novo
nec tabule pro faciebus et portis et fenestris, sicut opus possit
repeciari et tectum repeciari, sed non coperiri de novo. Et
nullus marangonus seu quecunque alia persona possit nec debeat
laborare aliquam travaturam vel forchamas in domibus supra
proxime dictis, sub pena iperperorum XXV pro quolibet et
qualibet vice. Et que accusabit aliqguem contrafacientem, habeat
medietatem pene et teneatur de credencia. Et illud, quod labo-
raverit, destruatur. Capta per LII.

" Statut, str. 124: Ordinamus quod quolibet anno elligantur tres
de melioribus hominibus super territoriis et viis, et quod nullus
possit hedificare domum, nisi presintibus ipsis vel ad minus
doubus ex eis; domus ipsa designetur et secundum illos terminos
fiat.
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Ne ulaze¢i ovdje u podrobniju analizu polozaja je-
danaest poteza ulica u »burgusu«, o kojima govori ova
odluka, ocito je da se zahvat provodi u razmjerno
gusto izgradenom podrucju. Kao $to je veé receno,
izgradnja ovog dijela »burgusa« zapocela je vrlo rano,
vjerojatno je i najstarija jezgra naselja na stijenama
»castellum« jo§ prije proSirenja na istok, u IX stoljecu,
imala svoje podgrade, pri ¢emu ne treba zaboraviti
da je prva luka grada »Calarigna« bila u malom zaljevu
uz njegovu zapadnu stranu. Izgradnja se u »burgusuc
odvijala uz putove koji su izlazili iz utvrdenog naselja,
prije svega uz put koji ga je preko mosta vezao s kop-
nom. Tu je zapravo i bio ulaz u grad, tu su se nalazila
njegova glavna vrata, kao §to to potvrduje gréki naziv
ovog podruc¢ja (»Pile«). Prva crkva sv. Vlaha, gradskog
zastitnika, nalazila se upravo u ovom dijelu naselja,
tu je stajao i prvi lik »Orlanda«, tu je bilo nekoliko
javnih zdenaca, »puca«.* Iz teksta regulacije proizlazi
da je u XIII stoljecu crkva Svih svetih (»Domino«)
ispod vrata starog grada bila ¢vrsto srediste oko kojeg
su se razdvajale i spajale komunikacije. Isto tako iz
teksta proizlazi da je druga jezgra »burgusa« nastala
ispod zidova isto¢nog dijela grada, a komunikacija koja
je te dvije jezgre povezivala bila je ve¢ vrlo &vrsto
zacrtana. Upravo toj komunikaciji (dana$njoj Ulici od
puca) pridaje se znacajni pridjev »via comunis, pa je
ona prirodno postala i glavnom osovinom ¢itave regula-
cije. Najznacajnija odluka ove regulacije je stvaranje
odredenih odnosa izmedu ulica koje se javljaju u
»burgusu«; propisom da ulice u pravcu sjever—jug
moraju imati Sirinu od devet palmi (oko 230 cm), a
one u pravcu istok—zapad cCetrnaest palmi (oko 357
cm), — stvoren je ¢vrst sistem u kojem uzduzZne ko-
munikacije dobivaju magistralni znacaj. Bez obzira na
izvjesna odstupanja koja je regulaciji nametala ranija
izgradnja, ova odluka pokazuje da je njen idealni model
ve¢ bio »ortogonalni sistem« uredenja gradskog pro-
stora.

Druga velika odluka o regulaciji grada, unesena u
sedmu knjigu Statuta, donesena je nakon pozara koji
je u noci 15. kolovoza godine 1296. unistio »sav burgus
i veci dio civitasa«. Donesena je radi obnove grada,
a »...napose izgradnje kuca, ulica i putova«. (Prilog II)

Ova regulacija poc¢inje u sjevernom dijelu »burgusac,
koji je bio smjeSten na padinama brda, u podruéju
koje je doduSe sredinom XIII stoljeca bilo obuhvacdeno
novim gradskim zidovima, no gdje sigurno nije bilo
gusce i kvalitetnije izgradnje. Na isto¢nom uglu ovog
podrucja, otpocela je ve¢ gradnja jedne opcéinske zgrade
u nastavku onog poteza javnih gradevina uz luku koji
je u XII stoljecu zapocet podizanjem utvrdenog sje-
diSta gradske uprave. Bila je to gradska carinarnica,
a od nje i pocinje prva nova ulica u pravcu od juga
prema sjeveru. Njena je S$irina do crkve sv. Nikole
bila razmjerno velika, nesto preko osam metara. Druga
isto tako $iroka ulica, ne$to preko deset metara, za-
snovana je uz sjeverni gradski zid. Glavna komunikacija
C¢itavog ovog dijela grada zasnovana je na vrlo dugom
potezu od crkvice sv. Nikole pa ¢ak do zapadnih grad-
skih zidova (»Prijeki«). Pravci razmjerno uskih ulica
u smjeru jug—sjever odredeni su ustanovljenim $iri-

" Medini, nav. dj., str. 257—259; C. Fiskovié, Prvi poznati
dubrovacki graditelji, Dubrovnik 1955, str. 30.



nama gradevnih cCestica u magistralnoj komunikaciji,
a bilo ih je cetrnaest.”

Strogo planirajuci bududéu izgradnju u ovom dijelu
grada, regulacija je iz godine 1296. u potpunosti ostva-
rila sistem koji je uz stanovita odstupanja primijenjen
pri prvoj regulaciji »burgusa«: osnovnu uzduznu ulicu
u pravcu istok—zapad presijecaju pod pravim kutom
brojne uliice u pravcu jug— sjever. Premda jo$ nije
ni spomenuta u ovoj regulaciji, buduca sredis$nja ulica
Citavoga grada, Placa, bila je sigurno prisutna u zamisli
graditelja. Jer prema njoj ne samo da nuzno teze sve
uli¢ice koje se od sjevernog gradskog zida, presijecaju-
¢i Prijeki, spuStaju prema jugu, nego je bez nje ne-
ostvariva veza izmedu dva dijela grada: starijeg, juznog,
1 novijeg, sjevernog.

Prelazec¢i na stariji, juzni dio »burgusa«, regulacija
zasniva novu ulicu u pravcu istok—zapad, ne$to sje-
vernije od starije magistrale ovog dijela grada, Ulice
od puca. Okomito na tu ulicu u pravcu jug—sjever
zasnivaju se tri nove ulice koje dopiru do starih grad-
skih zidova. Zajedno s dvije ve¢ ranije zasnovane ulice
u tom pravcu one, presijecajuéi Ulicu od puda, stvaraju
u ovom dijelu grada razmjerno gust pravilan raster.
U krajnjem zapadnom dijelu ovog podrudja, na neiz-
gradenom zemljiStu, regulira se nova izgradnja zasni-
vanjem Cetiri kratke ulice u pravcu jug—sjever, koje
pocinjudi na Ulici od puca zavrSavaju na bududoj ma-
gistrali, Placi.

Koristeci stanje stvoreno pozarom, kao i vecu slobodu
akcije u jo$ neizgradenim dijelovima grada, gdje je
zemljiSte bilo opdinsko vlasnisStvo, ova regulacija do-
sljedno provodi ortogonalni sistem organizacije grad-
skog prostora u kojem je veé ocito prisutna glavna
osovina Citavog grada: Placa. Gradnja objekata na stra-
nama te velike ulice-trga zapocet ¢e doduse tek u dru-
gom desetljecu XIV stoljeca, no da nije zami$ljena da-
leko ranije, ni jedna ni druga regulacija grada ne bi
imale pravi smisao. I zato veliki rad na planskoj iz-
gradnji grada i zavrSava postepenom izgradnjom obiju
strana Place koja se odvija tokom Cd¢itavog XIV sto-
ljeca. Ocito je da su graditelji grada Zeljeli da toj ulici
daju poseban znacaj, a to proizlazi iz vremenski ogra-
nic¢enih dozvola za gradnju kuca na Placi.”® Prikazi grada
nastali prije velikog potresa godine 1667. pokazuju da
su neke kude na sjevernoj strani Place imale u donjem
dijelu otvorene arkade. Ovdje su dakle graditelji grada
posegli za poznatim, tradicionalnim rjeSenjem koje
omogucava da slijed kuda izgradenih od raznih vlasni-
ka i u razli¢ito vrijeme, nuzno dobiva jedinstveno
procelje.

5 Promjena ovog rasporeda izazvana je kasnom izgradnjom fra-
njevackog samostana i novom parcelacijom, tako da danas ima
petnaest ulica.

 Reformacije, str. 87: Sed illi qui faciant domos muri vel
macerieri super plateam in terreno comunis, sint franchi ad non
solvendum aliquem affictum comuni usque ad X annos sicut ce-
teri. Et finitis dictis X annis, si comune voluerit laborare vel ha-
buerit opus dicto terreno platee, omni vice possit eis illud aufere
solvendo patronis dictarum domorum laborerium quod fecerint
pro extimacione que fiet. Et si comune noluerit auffere, debeant
solvere affictum sicut solvebant in tempore quo fuerunt com-
buste eis domus.

Izgradnja Dubrovnika u XIII i XIV stoljecu u svjetlu
tekstova Statuta javlja se kao postupno, ali dosljedno
ostvarivanje zamisli grada kao brizljivo organizirane
cjeline. Promatrajuci ovaj rast grada u cjelini moze se
utvrditi da je on posljedica plodonosnog isprepletanja
racionalnih odluka i smionih vizija.

Graditelji koji su krajem XII stoljeéa poceli gradnju
katedrale izvan starih gradskih zidina, koji su u XIII
stoljecu izgradili golem pojas gradskih zidova oko
jos posve neizgradenih dijelova grada, — graditelji koji
su pred kraj XIII stoljeca utvrdivali poteze ulica prema
velikoj osovini gradskog prostora koja jo$ nije posto-
jala, svi su oni bili svojevrsni vizionari. No ostvarujudi
postepeno ovu veliku viziju ovi graditelji postaju do
krajnosti egzaktni, mjerni¢ki to¢ni. Te$ko je zamisliti
tako odreden tekst kao $to je to regulaciona odluka
iz godine 1296, u kojoj se to¢no utvrduju $irine pojedi-
nih ulica i gradevnih Cestica, gdje se odreduju dimenzije
buducih kuca i prostora medu njima, bez postojanja
nekog brizljivo izradenog nacrta. U paZljivijem Cdita-
nju ovaj se dugacki tekst pretvara u detaljan opis tlo-
crta grada koji jo$ nije postojao, ali koji je zaista i
ostvaren.

Izgradnja grada odvijala se primjenom jedne varijan-
te ortogonalnog sistema. Prihvadanjem ovog sistema u
zama$nim regulacijama, u samom gradu, kao i u kasni-
joj izgradnji na citavom teritoriju, dubrovacki su se
graditelji opredijelili za »planiranje«, za racionalnu or-
ganizaciju zivota u prostoru.

Organizacija prostora na izrazito nepodesnom tlu
gdje je grad poceo zivjeti bila je povezana s prevlada-
vanjem teSkih prepreka, s dugotrajnim nasipavanjem
mocvarnog tla, s podizanjem utvrda na strmim usponi-
ma, s izgradnjom nove luke na isto¢noj strani grada,
dakle s velikim zahvatima koji su stalno trazili ulaga-
nje golemih materijalnih sredstava. Grad je svoj rast
morao skupo placati, ali bez odlu¢ne orijentacije na
izlazak iz uskog utvrdenja na grebenima, bez upornog
osvajanja novog zemljiSta Dubrovnik bi ostao tek utvr-
deno pribjeziSte. Regulacioni zahvati XIII stoljeéa kraj-
nji su izraz dugotrajnih napora da se stvore nove di-
menzije grada, napora koji su nezamislivi bez stalnog
planiranja. U XIII stolje¢u ovo planiranje nalazi u
ortogonalnom sistemu onaj model koji je omoguéavao
¢vrstu organizaciju nove velike cjeline grada i raspo-
red osnovnih sadrzaja gradskog Zivota uklju¢ujudi u to
1 prostorni smjestaj razli¢itih slojeva gradskog stanov-
niStva. Konacan rezultat ovog stoljetnog planiranja bila
je jasno pregledna cjelina, lako usvojiva »slika« grada
koja ce ve¢ u XV stolje¢u zamijeniti shematske pri-
kaze naselja Sto ih se stavlja u ruke svetaca-zaStitnika
egzaktnim »portretimac.

Kao i (fijeli Statut, tako i odredbe koje se odnose
na izgradnju otkrivaju nastojanja uprave da na svako
zbivanje, na svaku pojavu u zivotu grada neposredno
i brzo reagira. Statut, reformacije, razni spisi dubrovac-
ke kancelarije pokazuju zaista sitni¢avo bavljenje svim
mogucéim pojedinostima, pa i posve sitnim problemima
gradskog zivota. No ovu sitni¢avost, ovo stalno dono-
Senje novih zakonskih odredbi treba promatrati kao
izraz odredenog racionalizma, odnosa prema svijetu
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1. TLOCRT GRADA DUBROVNIKA
(v. sl. na str. 88—89)

Arhitektonsko snimanje Dubrovnika vr$io je tokom nekoliko
godina Institut za povijest umjetnosti Sveu-
¢ilista wu Zagrebu. Arhitektonsko snimanje i izradu do-
kumentacije obavili su suradnici Instituta: dipl. ing. arh. Ivan
Prtenjak, dipl. ing. arh. Ivan TenS$ek, dipl. ing. arh. Davorin Ste-
pinac, dipl. ing. arh. Dragutin Medvedec i dipl. ing. arh. Zdravko
Mahmet. U ekipnom radu na terenu (arhitektonsko snimanje) su-
djelovali su i studenti Arhitektonskog fakulteta: Marija Stepinac,
Vlado Berkovi¢, Ivanka Petrovi¢, Branko Markovi¢, Darko Thum,
Dunja Leinert, Mladen Perusi¢, Pavel Kuchar i Sonja Flego.

Povijesno-umjetni¢ke deskripcije radili su: Marija Plani¢-Lonca-
ri¢, asistent Filozofskog fakulteta, Tonko Maroevié, asistent Filo-
zofskog fakulteta, mag. Nada Gruji¢, mag. Ivo Babié, Maja
Nodari, Flora Maroevi¢, Tonko Karaman.

Tlocrt grada izraden je u mjerilu 1 :100.

2. AVIONSKI SNIMAK GRADA DUBROVNIKA

20

{ . {1
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’
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3. ANALIZA RAZVOJA I

. Castel di Lave

. Pustijerna

Pile

. Kolarina

. zapadno jezgro burgusa
. isto¢no jezgro burgusa
. sv. Nikola (de Campo)
. crkva Transfiguracije (Sikurata)
. nova luka

10. katedrala

11. knezev dvor (castrum)

\DOJ\]O\LH-J:-.UJI\)'—‘

kosim crtama oznaceno je mocvarno podrudje prije zasipavanja

4. ANALIZA RAZVOJA II

1. knezev dvor

2. katedrala

3. crkva Svih svetih (»Domino«)
4. Ulica od puca

5. Placa (Stradun)

isprekidanim crtama obiljeZzeno je podrucje regulirano godine
1272. a tockama podrucje zahvadeno regulacijom iz godine 1296.
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koji nastoji da svaku pojavu sagleda, ocijeni, da na
temelju iskustva predvidi postupke koji i u buduénosti
mogu odrediti odnose prema takvoj ili sli¢nim poja-
vama. Beskrajno obilje raznovrsnih pojedinosti koje
zaokuplja paZnju gradske uprave pokazuje njenu dubo-
ku povezanost sa stvarnim Zzivotom svoje sredine.
Razmisljajuéi o sitni¢avosti kojom gradska uprava sre-
duje gradski Zivot ne bi trebalo zaboraviti da upravo
u to vrijeme taj grad vodi i oruZzane borbe i sloZene
pregovore kojima osigurava svoj vladajuéi poloZaj u
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razmjeni svih mogucih dobara u golemim prostorima
kontinentalnog zaleda. Beskrajni pregovori s teritori-
jalnim suverenima, zaplitanje velikih i malih spletki
protiv protivnika koji ga ugrozavaju, &itava »velika«
politika Dubrovnika pokazuje isti onaj racionalizam
koji obiljezava i njegovu »malu« komunalnu politiku.
Svojevrsno svjedocanstvo ovog racionalizma jest i skla-
dan kameni grad zasnovan u XIII stoljedu, — grad ¢&iji
su prvi obrisi zacrtani u trijeznim tekstovima statutar-
nih odluka.



PRILOZI

PRILOG 1.
Statuta Ragusii, Liber V, caput XLI

Que de novo emergunt, novo indigent consilio. Quia
igitur, annuente Deo, Urbi Ragusii alia nova civitas est
adjuncta que burgus actenus vocabatur, ne super stratis
er viis ipsius burgi de cetero dubitacio oriatur, hac
editali lege in perpetuum valitura statuimus: quod
via que venit a porta Leonis, vadat recta usque ad
Campum; et via que venit a porta de Mengi, vadat sicut
vadit usque ad Campum; et via que venit a porta de
Celenga, vadat rectam usque ad viam que est ante
castrum. Et via que est inter domum Marini Villani
et Michaelis de Bingola, eundo ad viam Omnium Sanc-
torum, que vadit ad portam muri civitatis, debeat stare
sicut est. Via autem que venit a porta que est subtus
domum Bogdani de Pissino, vadat rectam usque ad
Campum; et via que vadit ad ecclesiam Omnium Sancto-
rum vadat rectam usque ad portam muri civitatis; et
via porte de sorte vadat recta, usque ad predictam viam
Omnium Sanctorum, que vadit ad portam muri civita-
tis. Et via que exit de via Omnium Sanctorum, que est
inter viridarium archiepiscopatus et viridarium dumpni
Johannis, vadat recta usque ad puteos. Que omnes
predicte vie sunt latitudinis palmorum novem. Et via
que est ante portam castri et vadit inter domum Sergii
et Vitalem Glede, vadat recte subtus puteum comunis,
qui consueverat vocari puteus de Cercua, vadat inter
ipsum puteum et viridarium ecclesie Omnium Sancto-
rum, et vadat ad viam comunis, que descendit prope
dictam ecclesiam Omnium Sanctorum. Et via que est
a furno Doymi, vadat ab ipso furno versus ponentem
recta linea usque ad viam que descendit a porta de
Menci, et vadat ab ipso furno veniendo versus levantem
recta linea usque ad staciones comunis que sunt in
Campo. Et via que venit a porta de Celagna usque ad
ecclesiam Omnium Sanctorum, vadat versus levantem
usque ad viam que est subtus territorium Mathie de
Menge. Que quidem vie sint latitudinis palmarum quatu-
ordecim. Et illi qui ad presens possident aliquid ex
territoriis, unde predicte vie vadunt, possint super
ipsas vias facere archivolta; qui autem a modo in antea
emerit dicta territoria, archivolta ipsa facere non possit.
De omnibus autem aliis patronatis patroni dabunt inter
se viam, qui si concordare non possint ad invicem, d.
comes cum sua curia faciat dari viam uni vicino ab
altero, et refundi pro ipsa via quod sibi videbitur jus-
tum.

(Monumenta historico-juridica Slavorum Meridio-
nalium. Vol. IX, Liber statutorum Civitatis Ragusii
Ed. V. Bogisi¢ et C. Jirecek, Zagabriae MCMIV.
Pag. 110—111)

PRILOG II.

Statuta Ragusii, Liber VIII, caput LVII

Cum nemo valeat, divinis resistere judiciis, ortus et
ignis in civitate Ragusii, qui ferre totum burgum et
majorem partem civitatis antique incendio consumavit.
Quod quidem incendium fuit anno nativitatis Domini
millesimo ducentesimo nonagesimo sexto indicione nona,
die Jovis de nocte, XVI intrante mense augusti. Idcirco
nos Marinus Maurocenus, de ducali mandato comes
Ragusii, ad ipsius civitatis retifficacionem et statum
vigili solicitudine intendentes, et specialiter ad consti-
rucionem domorum ac stratarum sive viarum ipsSius ci-
vitatis et burgi, anno sive millesimo supradicto, die vero
vigesimo tercio intrante mense septembris, congreagato
minori et majori consilio et laudo populi, congregati
ad sonitum campanarum more solito, statuimus et
ordinamus: quod ante domos comunis Ragusii in quibus
est constituta doana, dimitatur una via latitudinis pas-
sorum quatuor, que cum dicta latitudine vadat usque
ad ecclesiam s. Nicole de Campo. In circuitu vero muri
civitatis, a parte interiori, dimitatur via una latitudinis
passorum quinque. Item in costeria burgi, incipiendo
circa ecclesiam s. Nicole, transire debeat via una lati-
tudinis passorum trium per teritorium comunis, eundo
per ponentem usque ad murum civitatis. Item in dicto
burgo debeant hedifficare domos super stratam comu-
nis, incipiendo a parte levantis eundo in parte ponentis,
et quelibet domus sit latitudinis passorum trium, et
totidem in longitudine, et cadant inter ipsas domos
gotales in spacio palmorum trium de canna. Dimitatur
eciam vie inter dictas domos latitudinis palmorum de-
cem de canna pro qualibet via. Que quidem vie cum ea-
dem latitudine continuentur et vadant usque ad murum
civitatis ex parte montis. Et tali modo et ordine continu-
ari debeant domos cum suis gotalibus et viis usque ad
murum civitatis porte de Pilis, ita tamen quod aliqua
persona nullum solarium, scalam nec aliquod laborari-
um in predictis nec supra predictis viis facere possit.
Preterea ex altera parte burgi ordinamus quod una
via latitudinis palmorum decem de canna dimitatur
et vadat per teritorium communis, incipiendo a domibus
illorum de Volcasio a parte levantis, et transeat a latere
dictarum domorum et a latere domus Ursacii Cereve
et domus Mathie Mencii. Et sic continuando discurat
usque ad viam que transit inter domum Triphonis
Georgii et teritorium archiepiscopatus Ragusii; que
quidem via, cum dicta latitudine et longitudine aperta
et disocupata, remaneat in perpetuum, nec possit in ea
aliquod hedifficium laborari. Est autem sciendum quod
predicta via tota est in comunis Ragusii territorio,
excepto quod in fine sui termini ex parte ponentis pre-
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dicta via perintrat in teritorio Triphonis Georgii palmos
quinque, et in teritorio Martoli Cereve perintrat palmos
decem ab uno capite, et sic finitur in dictis palmis
quinque territorii nominati Triphonis, et ita remanet
terminus territorii comunis in loco territorium dic
torum Triphonis et Martoli passos duos et dimidium.
Ordinantes insuper quod illi qui habent posessiones,
unde predicta via vadit, solvere debeant annuatim
illud quod per dictum d. comitem et consilium ex-
titit ordinatum, prout in libro affictuum et territo-
riorum comunis plenius continetur. Ceterum ordina-
mus super dictam stratam comunis domus taliter
fabricari, hoc vero ordine: quod incipiendo a parte
levantis a domo illorum de Volcasio, in duodecim passis
et dimidium hedifficentur domos quatuor cum suis
gotalibus palmorum trium pro gotale, et in fine illius
termini dimitatur via una palmorum decem in latitu-
dine. Que quidem wvia transeat inter territorium mo-
nasterii s. Marie de Melita et domum Ursacii Cereve et
intret per portam hedifficatam in muro, per quam in-
tratur ad territoria illorum de Gondula, et taliter discu-
rat usque ad murum civitatis veteris. A predicta autem
via itn antea usque ad capud territorii Stancii. Sub esse
debeant domus due in passibus VI cum gotali palmo-
rum III. Et inter territorium dicti Stancii et territo-
rium Damiani Gondule dimitatur via una latitudinis
palmorum octo, et vadat recta usque ad murum civi-
tatis veteris. A predicta autem via usque ad capud
subsequentis territorii Mathie Mencii, hedifficari de-
beant domus due cum gotale consueto, prima quarum
habeat passos tres et palmos septem, alia vero passos
tres et palmos sex pro termino. Et inter territorium et
domum dicti Mathie vadat via consueta latitudinis pal-
morum novem, que vadat recta usque ad portam muri
civitatis, per quam intratur ad domum Martoli Cereve.
Et a predicta via in antea usque ad aliud capud territo-
rii dicti Mathie qui confiant cum territorio Triphonis
Georgii, hedifficentur domos sex in termino passorum
viginti, et unaqueque domus habeat terminum passorum
trium, et gotales modo prescripto. Et inter territorium
dicti Mathie et territorium Triphonis Georgii transire
debeat via una latitudinis palmorum decem, et vadat
recta usque ad murum civitatis veteris. Item a predicta
via in antea discurrendo totum territorium Triphonis
Georgii et territorium Martoli Cereve, hedifficentur
domos quinque in termino passorum sexdecim cum
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gotalibus consuetis. Et in capite dicti termini, inter
domum dicti Triphonis et territorium archiepiscopatus
Ragusii, vadat via consueta, que discurat cum eadem
latitudine qua acthenus consuevit. Preterea a predicta
via in antea discurendo totum territorium archiepisco-
patus Ragusii, in termino passorum triginta octo, hedi-
fficari debeant domos decem cum suis gotalibus palmo-
rum trium pro gotale. Et inter predictas domos discu-
rere debeant vie quatuor palmorum decem pro wvia
wm latitudine, que quidem discurant per territorium
archiepiscopatus Ragusii usque ad viam que vadit ad
ecclesiamn Omnium Sanctorum. Via vero que transire
videtur a latere monasterii Pulcelarum remaneat in suo
statu actenus consueto. Item a putheo comunis, qui est
ante monasterium Pulcelarum, vadat via consueta per
territorium dicti archiepiscopatus, que quidem via venit
usque ad domum Sersii et de inde ante castellum, et
cum sua lattitudine permaneat sicut actenus consuevit.
Alia quidem via que venit ab ecclesia Omnium Sancto-
rum et a latere domus Dimitri de Vilano, debeat cum
sua latitudine in antiquo statu et consuetudine perma-
nere. Et via que vadit a porta fundici et ante staciones
Johannis Celipe, permaneat et vadat usque ad domum
Pasque Picurarii cum latitudine consueta. Que quidem
1ie omnes superius anotate, disocupate et aperte perpe-
tualiter debeant permanere, et nemo in eis nec super
eas possit facere scalam, nec archivoltum vel solarium,
ita quod semper cum dicta latitudine sint aperte. Nec
in dicto burgo aliquis de cetero facere debeat nec habe-
re privatum, nisi in domibus propriis in quibus habi-
tant; et illos privatus faciant sub terra, ita quod inmun-
dicia non discurat in predictis viis et gotalibus ordinatis.
Patroni vero, unde predicte vie vadunt per sua territo-
ria, dimitere debeant dictas vias et reffundere unus
alteri, prout poterunt ad invicem convenire. Et si con-
cordare non possent ad invicem, d. comes cum minori
consilio debeat eligere tres bonos viros, qui debeant
determinare illud quod sibi justum videbitur. Et quic-
quid ipsi determinaverint, firmum et ratum habeatur.
Statuta autem et ordinamenta que sunt contra hunc
ordinem, nulius valoris irrita revocamus.

(Monumenta historico-juridica Slavorum Meridiona-
lium. Vol IX. Liber statutorum Civitatis Ragusii.
Ed. V. BogiSi¢ et C. JireCek, Zagabriae MCMIV.
Pag. 198—200)
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