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Sazetak: U prvome se dijelu rada prezentira nekoliko eksperimentalnih istraZivanja
svrsishodnosti nastave gramatike materinskoga jezika, u kojima se, dakle, istrazi-
vao utjecaj nastave gramatike na razvoj komunikacijske kompetencije, tj. na razvoj
ucenikova govornoga i pismenog izrazavanja na standardnome jeziku. Na osnovi
rezultata tih istrazivanja, u drugome se dijelu rada iznose konkretni prijedlozi za
obradu odredenih nastavnih tema iz sintakse, kojima je osnovha svrha utjecati na
poboljSanje ucenikova pismenog izrazavanja.

Kljucne rijeci: nastava gramatike, nastava sintakse, svrsishodnost nastave grama-
tike, komunikacijska kompetencija.

Nastavu jezicnoga dijela predmeta Hrvatski jezik bitno odreduje usmje-
renost k razvijanju vjeStina govorenja, Citanja, pisanja i sluSanja funkcio-
nalnostilski raznovrsnih tekstova hrvatskoga standardnog jezika, Cemu bi
trebala biti posve podredena i obrada gramatickih sadrzaja.

U uvodnome dijelu Hrvatskoga nacionalnog obrazovnog standarda,
predmet: hrvatski jezik stoji: ,U nastavnome podrucju hrvatski jezik funk-
cionalno se poucavaju sadrzaji rjeCnika, gramatike, pravopisa i pravogo-
vora, Sto znaci da se jezi¢ni sadrzaji uce radi svakodnevne stvarne komu-
nikacije, bez teoretiziranja i napametnoga ucenja definicija i pravila.“!

U Nacionalnome okvirnom kurikulumu za predskolski odgoj i obrazova-
nje te opce obvezno i srednjoskolsko obrazovanje? Hrvatski se jezik svr-

1 MZO0S, Zagreb, 2005., str. 6; Hrvatski nacionalni obrazovni standard (HNOS) jest projekt kojim
su mjerodavna drZzavna tijela (Vlada RH, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta) uvela
odredene promjene u odgojno-obrazovni sustav. Od 2006. godine HNOS se provodi u svim
osnovnim Skolama u Republici Hrvatskoj. Po Nastavnome planu i programu za osnovnu skolu
(MZ0S, Zagreb, 20086.), nastalom u okviru projekta, jos uvijek se radi u osnovnim kolama.

2 MZOS, Zagreb, 2011.
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stava u jezicno-komunikacijsko odgojno-obrazovno podrucje te se na 25
stranica (od 55.-80.) iznose ciljevi toga podrucja po pojedinim ciklusima u
osnovnoj i srednjoj Skoli, pri ¢emu se neprestano istiCe razvijanje Cetiriju
osnovnih jezicnih sposobnosti: slusanje, govorenje, Citanje i pisanje.

U potpunosti se, dakle, nastoje afirmirati nacela tzv. komunikacijsko-
funkcionalnoga didaktickog sustava prema kojima ucenje gramatike ne
smije biti samom sebi svrha, nego se ona uci radi razvijanja usmene i
pismene Kkulture i Sto sigurnijeg prakticnog vladanja jezikom, tj. nacela
prema kojima se lingvistiCko znanje mora staviti u funkciju razvoja komu-
nikacijskih vjestina.

Pritom je kljucan upravo taj kognitivni proces svjesnog ili nesvjesnog
sluzenja novostecenim lingvistiCkim znanjem pri pisanju ili govorenju na
standardnome jeziku. Tri su osnovna stajaliSta o tome. Prema prvome,
dobro usvojeno znanje o gramatickim pojmovima, razvijajuci svijest o
jeziku, neminovno pospjeSuje ucenikovo jeziéno izraZzavanje; prema dru-
gome, znanje o gramatickim pojmovima uopce ne moze utjecati na jezic-
no izrazavanje te gramatiku i ne treba poducavati u nastavi materinskoga
jezika, a prema treéemu stajaliStu dobro usvojeno znanje o gramatickim
pojmovima samo po sebi ne utjece bitno na ucenikovo jeziéno izrazava-
nje, no moze utjecati ako se osmisle dobre jeziéne vjezbe uporabe novo-
stecenoga lingvistickog znanja.

Ukratko ¢u prezentirati neka istrazivanja u kojima se propitivao utjecaj
lingvistickoga znanja na razvoj komunikacijskih vjestina, tj. u kojima se
istrazivala svrsishodnost nastave gramatike.

Godine 1962. britanski metodicar R. J. Harris u doktorskoj disertaciji
An experimental enquiry into the functions and value of formal grammar
in the teaching of English (Eksperimentalno istrazivanje uloge i svrhovi-
tosti formalne gramatike u poduci engleskome jeziku)® iznosi rezultate
istrazivanja gramaticke poduke. On je dvije godine pratio jeziCni razvoj
228 londonskih ucenika od 12 do 14 godina svrstanih u deset razreda,
od kojih je pet ucilo gramatiku, a pet razreda uopce nije ucilo gramatiku,
nego bi taj sat imalo nastavu pismenoga izrazavanja. Nakon analize nji-
hova jeziCnog razvoja Harris donosi sljedeCi zakljucak:

®  Harris, R.J., An experimental enquiry into the functions and value of formal grammar in the

teaching of English, University of London, 1962.
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,Cini se kako moZemo zakljuéiti da podugavanje engleske gramatike
ima neznatan ili Cak poguban utjecaj na ispravnost u¢enickoga pisme-
nog izrazavanja u pocetnim godinama viSeg osnovnoga Skolovanja.“4

U to je vrijeme skupina britanskih metodicara® dobila zadatak istraziti
tekstove koji se bave svrhom poducavanja gramatike engleskoga kao
materinskog jezika. U svom izvjeS¢u za NCTE (Drzavno vijece uditelja
engleskoga jezika) 1963. godine, ponajvise potaknuti Harrisovom diser-
tacijom, donose zakljucak:

»S obzirom na golemu podudarnost istrazivanja u koja su bili ukljuceni
raznoliki ucenici i ucitelji, moZe se donijeti évrst i bezuvjetan zakljucak:
poducavanje formalne gramatike ima neznatan ili, buduci da obicno
zamjenjuje nastavu jeziCnoga izraZavanja, ¢ak Stetan utjecaj na razvoj
pismenoga izrazavanja.“®

Nakon tog izvjeS¢a nastava gramatike gotovo je potpuno nestala iz bri-
tanskih osnovnih Skola sve do nedavnih promjena u drzavnome kurikulu.

Godine 1979. novozelandski metodicari W. B. Elley, I. H. Barham, H.
Lamb i M. Wyllie u radu The role of grammar in a secondary school
curriculum (Uloga gramatike u kurikulu vise osnovne skole) objavili su
rezultate svojega doista impozantnoga istrazivanja kojem je svrha bila
odrediti izravne efekte uc€enja transformacijsko-generativne i tradicional-
ne gramatike na jezi¢ni razvoj ucenika viSe osnovne Skole.”

Istrazivanje je provedeno u viSoj osnovnoj Skoli u gradu Aucklandu u
Novom Zelandu. U njega je bilo uklju¢eno 250 ucenika, polaznika trecega
razreda (u nas sedmi razred). Svi ucenici ukljuceni u istrazivanje imali su
slican, prosjecan uspjeh na sluzbenome drzavnom ispitu (najbolji i najlosiji
ucenici izdvojeni su u posebne razrede i nisu bili ukljuceni u istrazivanje).
Njihovo se Skolovanje pratilo tri Skolske godine, do kraja petoga razreda (u
nas prvi razred srednje Skole). UGenici su bili rasporedeni u osam razreda,
pri ¢emu se pazilo da ucenici u pojedinim razredima budu ujednaceni s
obzirom na sposobnosti i drustveni polozaj roditelja te da u svakome razre-
du bude jednak broj djevojcica i djeCaka. Tih osam razreda podijeljeno je u
tri skupine s obzirom na razlike u kurikulu materinskoga jezika:

4 Citirano prema: The grammar papers, Qualifications and Curriculum Authority, London, 1998.,
str. 47.

5 R. Braddock, R. Lloyd-Jones i L. Schoer

6 Citirano prema: Weaver, C., Teaching Grammar in Context, Portsmouth, 1996., str. 10.

7 Elley, W.B, Barham, I.H., Lamb, H., Wyllie, M., The role of grammar in a secondary school curri-
culum, Wellington, 1979.
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dva su razreda trecinu nastavnih sati materinskoga jezika poduca-
vani tzv. formalnoj, tradicionalnoj gramatici (vrste rijeci, analizira-
nje recenicnoga ustrojstva, uloga vrsta rijeCi u recenici itd.)

tri razreda poducavana su didakticki prilagodenoj transforma-
cijsko-generativnoj gramatici onoliko Skolskih sati koliko je prva
skupina imala sati za obradu jezicnoga gradiva

tri razreda nisu uopcée ucila gramatiku, nego su Skolske sate za
kojih su prve dvije skupine ucile gramatiku posvetili dodatnome
¢itanju knjizevnih i neknjizevnih tekstova, razgovoru o njima te
pisanju i komentiranju literarnih radova.

Istrazivace je zanimalo koliko ¢e razlike u kurikulu tih triju skupina utje-
cati na opce jezicne sposobnosti u¢enika, za koje se zna ili pretpostavlja
da se razvijaju tijekom nastave materinskoga jezika: sadrzaj i ustrojstvo
pismenoga rada, strukturiranje re¢enice i paragrafa, pravopisna i grama-
tiCka pravilnost, razvoj rieCnika, razumijevanje slusanoga teksta, razumi-
jevanje procCitanoga teksta i sl. (procjenjivalo se 12 varijabla), a zanimalo
ih je i kakav je stav ucenika iz pojedinih skupina prema predmetu.

Rezultati prosudbe ucenicke jezicne kompetencije pokazali su kako ni
na kraju prve ni druge ni trece godine ucenja po razli¢itim programima
nijedna skupina nije pokazala uocljivu nadmo¢ ni u jednoj od dvanaest
varijabla. U rezultatima upitnika kojim se provjeravao stav ucenika o
predmetu bilo je uocljivo da ucenici koji su radili transformacijsko-gene-
rativnu gramatiku viSe nego ostale skupine smatraju predmet dosadnim,
repetitivnim i beskorisnim, a ucenici koji su ucili tradicionalnu gramatiku
smatrali su predmet nezanimljivim i nekorisnim. Najbolje stavove o pred-
metu imali su ucenici koji nisu radili gramatiku. Voditelji projekta stoga
zakljucuju:

.Nakon ovih saznanja, teSko je pobjeCi od zakljuCka kako ucenje
engleske gramatike, bilo tradicionalne bilo transformacijske nema
zapravo nikakva utjecaja na jezi¢ni razvoj prosjecnoga ucenika vise
osnovne skole.“®

Nakon toga izvjeSéa gramatika se prestala poducavati u novozelan-
dskim Skolama i tek se parcijalno uci na uciteljskim fakultetima.

Iznimno je bitno istaknuti da se u tim Skolama i generativna i tradici-
onalna gramatika ucila tako da se Sto bolje usvoji znanje o gramatickim
pojmovima pod pretpostavkom neminovne transmisije tako stecenoga

& Nav. dj., str. 71.
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znanja k poboljSanju jezicnog izrazavanja, a ta se pretpostavka pokazala
potpuno pogresnom.

Od gore navedenih stajaliSta preostala su dva: zbog nesvrsishodnosti
potrebno je potpuno odustati od nastave gramatike i dobiveno vrijeme
posvetiti nastavi izrazavanja, retorici i sl. ili je pak potrebno osmisliti
nacine koriStenja gramatickoga znanja za razvijanje komunikacijske
kompetencije. Prikazat ¢u stoga neka istrazivanja u kojima se pokusavalo
proucavanje gramatickih sadrzaja dovesti u vezu s jeziCnim izrazavanjem.

N. Chipere iznio je u knjizi Understanding complex sentences: native
speaker variation in syntatic competence (Razumijevanje slozenih rece-
nica: razliGita sintaktiCka kompetencija izvornih govornika) istrazivanje o
svrsishodnosti sintakticke poduke.® On je pokusao pokazati da je najvje-
rojatniji uzrok tome Sto tkogod ne moze katkad razumjeti kompleksniju
reCenicu materinskoga jezika, pa ni kad mu je dopusteno neograni¢eno
ju proucavati, taj Sto nije u stanju dekodirati njezinu sintakticku strukturu,
sintaktiCke odnose medu recenic¢nim dijelovima. Proucavao je kako ispi-
tanici shvacaju recenice sljedecega tipa:

Doktor zna da Cinjenica kako je vodenje brige o sebi najvaznije izne-
naduje Toma.

koje nastaju kad se objektna recenica:
Doktor zna da ta Ginjenica iznenaduje Toma.

proSiri dodavanjem atributne recéenice jednoj rije¢i unutar nje.

U istrazivanje je uklju¢eno 29 izvornih govornika engleskoga jezika
kojima je prosjek godina bio 18, a koji su prijasnje godine pisali prijamni
ispit za dvogodisnji studij. Podijeljeni su u dvije skupine. U prvoj je bilo 11
ispitanika koji su imali najbolje rezultate na ispitu (stupanj A), a u drugoj
18 ispitanika koji su pali ispit ili su imali najloSije rezultate (stupanj D i
nize). U prvome eksperimentu ispitanicima bi na racunalnome zaslonu
koliko god oni to Zele bila ispisana reCenica koju trebaju shvatiti. Kada bi
kliknuli miSem, pojavilo bi se prvo pitanje ispod reCenice, npr.

Sto doktor zna?,

a nakon usmenog odgovora novim bi klikom prvo pitanje bilo zamijenjeno
drugim, npr. Sto iznenaduje Toma?

®  Chipere, N., Understanding complex sentences: native speaker variation in syntatic competen-
ce, London, 2003. IstraZivanje prezentira u 9. poglavlju: Effect of recall training and compre-
hension training (str. 173.-209.).
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Cijelo bi vrijeme bila vidljiva reGenica koju trebaju razumjeti. Kada bi
ispitanik htio prijeci na sljedecu recenicu, kliknuo bi miSem. Bilo je deset
takvih recenica s dvama pitanjima kojima se provjeravalo shvacanje.
Pokazalo se da ispitanici s izvrsnim postignuéima na ispitu imaju skoro
10 puta bolje rezultate od ispitanika s najlosSijim rezultatima na ispitu,
tj. da je razina obrazovanja povezana sa sposobnoScu razumijevanja
kompleksnih recenica, Sto su uostalom potvrdile brojne studije.’® Takvi
su ispitanici, naime, tijekom Zivota viSe Citali i viSe pisali, tj. CeSCe se
susretali s pisanim jezikom.

U drugome eksperimentu autor je htio vidjeti hoce li vjezbanje uoca-
vanja sintakticke strukture pomocéi shvacanju takvih recenica. U ekspe-
riment je ukljuCena skupina ispitanika s najlosijim rezultatima. Vjezbali
su tako da su parafrazirali i rastavljali reCenice istoga tipa kao Sto je
gore navedena te ih ponovo sklapali u mnogo vjezbi, a nakon toga su
ucili crtati dijagram kojim se predoCuje sintaktiCka struktura pocetne
reCenice. Njime su bili pokazani odnosi medu pojedinim segmentima
reCenice i funkcija svakoga segmenta. Svi su sudionici svladali vjezbe.
U jednom prethodnom istrazivanju autor je uocio kako ispitanici koji su
prosli viezbanje zaborave primjenjivati steCeno znanje pri analizi recCeni-
ca. Odlucio je stoga na polovici ispita razumijevanja slozenih recenica
podsijetiti ispitanike da se koriste znanjem steCenim na vjezbi. Pokazalo
se da se razumijevanje znatno poboljSalo nakon vjezbanja uocavanja
recenicne sintakticke strukture i viezbi sklapanja - imali su tek dvostruko
loSije rezultate od najboljih u prethodnom istrazivanju (prije su imali 10
puta loSije), a ako bi ispitanici bili upozoreni da se trebaju sluziti znanjem
stecenim tijekom vjezbanja, razumijevanje im je bilo gotovo istovjetno
onome najboljih ispitanika.

To istrazivanje, dakle, pokazuje kako eksplicitno ucenje sintakse uz
dobro osmisljene vjezbe moze biti korisno, ali upozorava i na to da se
znanje steceno vjezbanjem lako zanemari. Da bi se potvrdili ti nalazi,
provedeno je nakon toga slicno istrazivanje sa ,srednjom“ skupinom
studenata, koji su po uspjehu na prijamnom ispitu, a i pri provjeri shva-
¢anja kompleksnih reéenica, bili negdje izmedu dviju navedenih skupina.
Nakon vjezbi u kojima je ispitanicima objasnjavana sintaktiCka struktura
reCenica i u kojima su intenzivno vjezbali sklapanje recenica, rezultat
shvacanja ¢ak je nadiSao shvacanje najboljih ispitanika.

Pokazalo se, dakle, kako sintaktiCke vjezbe znatno poboljSavaju usva-
janje i shvacanje sintaktiCke strukture s kojom su se subjekti dotad

10 Chipere ih navodi na 174. str.
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rijetko susretali. Kada bivaju opskrbljeni gramatickim znanjem, kada im
se objasni gramaticka struktura recenica i kada intenzivno vjezbaju skla-
panje, kreiranje takvih reCenica, mnogi ispitanici uspijevaju u potpunosti
razumjeti reCenice kakve prije sintaktiCkoga vjezbanja nisu bili u stanju
uopce shvatiti.

| druga su istrazivanja, a u nekima se i godinama pratio ucenicki jezicni
razvoj, pokazala iznimnu uspjesnost kreativnih sintaktickih vjezbi u kojima
bi ucenici uoCavali reCeniCne gradbene elemente te intenzivno vjezbali
njihovo raznovrsno sklapanje u stvaranju obavijesno istovjetnih recenica.

U radu The effect of a study of transformational grammar on the writing
of ninth and tenth graders (Utjecaj ucenja transformacijske gramatike na
pismeno izrazavanje ucenika devetoga i desetoga razreda) Bateman, D. i
Zidonis, F.1* iznose rezultate istrazivanja u kojem su dvije Skolske godine
pratili jeziéni razvoj 41 ucenika podijeljenih u dva razreda, od kojih jedan
razred nije ucio gramatiku, a drugi je razred obradivao pojednostavljenu
generativnu sintaksu priredenu prema ranim radovima N. Chomskoga, R.
B. Leesa i C. J. Fillmorea. Ucenici su u nastavi sintakse ponajviSe sklapali
reCenice na raznovrsne nacine i objasSnjavali transformacije jezgrenih
(kernel) reCenica dubinske strukture u slozene (complex) reCenice povr-
Sinske strukture. Rabili su Getrdeset pet transformacijskih pravila kojima
su opisivali transformacijsku ,povijest analiziranih reCenica. Analiza je
pokazala da su ucenici koji nisu radili gramatiku prosjecno povecali broj
transformacija po recenici za 3,793 transformacije, a ucenici koji su radili
generativnu gramatiku prosje¢no su povecali broj transformacija po rece-
nici za ¢ak 9,315 transformacija. UoCili su takoder kako postoji znatna
razlika u povecéanju ispravno oblikovanih recenica (ispravno provedenih
transformacija) u ucenika pojedinoga razreda. U razredu koji nije radio
gramaticko gradivo broj ispravno oblikovanih recenica povecao se tijekom
tih dviju godina za 3,5%, a u razredu koji je radio generativnu slovnicu za
31,8%. Na osnovi veceg broja transformacija kojima se ucenici sluze pri
oblikovanju recenica i na osnovi znatno veceg broja gramaticki pravilno
oblikovanih recenica autori zakljucuju da ,postoji veza izmedu poznava-
nja generativne gramatike i sposobnosti stvaranja pravilno oblikovanih
reCenica slozenijega ustrojstva“. Takav zakljuCak izazvao je kod mnogih
ucitelja materinskoga jezika u SAD-u oduSevljenje generativnom gramati-
kom i trazilo se njezino hitno uvodenje u nastavu, no mnogi su se znan-
stvenici tome usprotivili upozoravajuci kako razvoju ucenicke sintakse

1 Bateman, D., Zidonis, F., The effect of a study of transformational grammar on the writing of
ninth and tenth graders, Champaign, lllinois, 1966.
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nije pomoglo formalno znanje transformacijske gramatike, nego vjezbe
u kojima su ucenici intenzivno preoblikovali recenice ili sklapali sloZzene
recenice od jednostavnih.

J. Mellon je proveo novo istrazivanje u kojem je htio pokazati kako
je u istrazivanju D. Batemana i F. Zidonisa bilo vazno upravo manipu-
liranje recenicama (preoblikovanje i sklapanje), odnosno tzv. vjezbe
reCenicnoga kombiniranja / sklapanja, a ne analiza reCenice terminima
transformacijske gramatike. Opis i rezultate svoga istrazivanja objavio je
1967. godine u djelu Transformational sentence-combining: a method for
enhancing the development of syntatic fluency in English composition
(Transformacijsko re¢enicno kombiniranje: metoda za poboljSanje sintak-
se ucenickih pismenih radova na engleskome jeziku).*?

0Od 247 ucenika sedmoga razreda, podijeljenih u 12 razreda, 5 je
razreda radilo recenicno sklapanje koristeéi se pritom nekim terminima
transformacijske gramatike, 5 je razreda ucilo tradicionalnu gramatiku,
a 2 razreda nisu ucila gramatiku, nego su imali dodatne sate knjizevno-
sti. ProuCavajuci ucenicke pismene radove na pocetku i kraju sedmoga
razreda, Mellon je pokazao kako su najveCi napredak u sintaksi postigli
ucenici koji su radili reCenicno sklapanje. Nejasno je ipak u tome istrazi-
vanju ostalo koliko je taj napredak uzrokovan znanjem transformacijske
gramatike, a koliko rec¢enicnim kombiniranjem zasnovanim na jezicnoj
intuiciji. Mellon se, naime, u vjezbama koristio terminima transformacij-
ske gramatike, ali ostalo je nejasno kako i koliko je to radio jer nije o tome
u izvjeScu pisao niti je provjeravao ucenicko znanje gramatike.

Da bi razrijeSio tu nedoumicu F. O’Hare proveo je novo istrazivanje.** U
njega su bila uklju¢ena 83 ucenika sedmoga razreda jedne viSe osnovne
Skole na Floridi. U jednu je skupinu uvrsten 41 ucenik, a u drugu 42.
UcCenici su bili u Cetirima razredima. Dva su razreda vjezbala reCeni¢no
sklapanje, a dva nisu. Sav drugi nastavni program bio im je isti, tek je dje-
lomice reduciran program skupine koja je radila reCeni¢no sklapanje da
bi bilo vremena za vjezbe. UCenici su vjezbali na potpuno istim primjerima
na kojima su radili ucenici u Mellonovu istrazivanju, ali sada nisu ugili
nikakve pojmove iz transformacijske gramatike, no rabili su neke pojmo-
ve iz tradicionalne gramatike (imenica, glagol, veznik...). Tijekom osam
mjeseci radili su 19 lekcija receni¢noga kombiniranja i mnogo prakti¢nih
vjezbi - otprilike sat i 15 minuta tjedno i oko pola sata domace zadace.

12 Mellon, J., Transformational sentence-combining: a method for enhancing the development of
syntatic fluency in English composition, Urbana, lllinois, 1967.

13 O'Hare, F., Sentence combining: improving student writing without formal grammar instruction,
Urbana, lllinois, 1976.
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Za procjenu razvoja ucenickih sintaktickih sposobnosti koristeno je
deset pismenih literarnih radova (raspravljackih, narativnih i opisnih) -
pet su ucenici pisali prije poCetka istrazivanja, a pet su pisali nakon osam
mjeseci. Prvih deset T-jedinica'* iz svakoga od pet ucenickih radova uzeto
je da bi se proucilo Sest faktora jezicne zrelosti:

broj rijeci u Tjedinici

broj sureCenica u Tjedinici

broj rijeci u reCenici (jednostavnoj recenici ili surecenici ako je rijec
o sloZenoj recenici)

broj imenskih re¢enica® u 100 Tjedinica

broj adverbnih recenica u 100 T-jedinica

broj atributnih reCenica u 100 T-jedinica.

U sljedecoj tablici prikazat ¢u glavne rezultate:*®

SKUPINA KOJA NIJE RADILA SKUPINA KOJA JE RADILA
RECENICNO SKLAPANJE RECENICNO SKLAPANJE

Pokazatelji prije poslije | promjena | prije poslije | promjena
Broj rijeéi u Tjedinici 9,69 9,96 0,27 9,63 15,75 |6,12
Broj recenica u Tjedinici 1,37 1,41 0,04 1,36 1,84 0,48
Broj rijedi u redenici 7,05 7,03 -0,02 7,06 8,55 1,49
Broj imenskih surecenicau |15 457 1585 |28 13,76 |2355 |9,8
100 T-jedinica
Broj adverbnih surecenica u

S 14,24 |15,5 1,26 14,34 29,01 [14,67
100 T-jedinica
Broj atributnih surecenicau g 59 1515 |o,88 7.9 31,61 |23,71
100 T-jedinica

Vrlo je bitno uoditi da je sintakticka analiza radova prije poCetka istra-
Zivanja pokazala vrlo sli¢ne rezultate u obiju skupina, Sto pokazuje da su
ucenici bili dobro podijeljeni i da to nije utjecalo na rezultate istrazivanja.

1 Tjedinica je kratica za minimal terminable syntatic unit (minimalno odredena sintakticka
jedinica) koja se &esto rabi u prougavanjima djegje sintakse. Cine ju sve reenice i suredenice
izmedu nezavisno slozenih recenica. Dakle, zavisno slozene recenice i nefinitne konstrukcije
dio su T-jedinice. Npr.

Uhvatit ¢u tog djeCaka jer me je udario. / (1 T-jedinica)
Kad ga uhvatim, osvetit cu mu se / i on ¢e to zauvijek zapamtiti. (2 T-jedinice)
Uhvativsi ga, osvetit ¢u mu se / i on Ce to zauvijek zapamtiti. (2 T-jedinice)

Prvi ju je tako odredio Kelogg W. Hunt u svome radu Differences in grammatical structures
written at three grade level, the structures to be analyzed by transformational methods
(Tallahassee, Florida, 1964.).

15 Imenske recenice su subjektne, objektne i predikatne.
1 Nav. dj., str. 54. Iznosim dio podataka, prevodeci jezicne podatke s engleskoga na hrvatski jezik.
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Promotrimo |i pak pokazatelje nakon istrazivanja, uo¢avamo znatne
razlike. Skupina koja nije radila receni¢no kombiniranje (sklapanje i pre-
oblikovanje) pokazuje vrlo male pomake u navedenim mjerilima, premda
je to, kako istrazivanja pokazuju, zapravo u skladu s uobiCajeno sporim
jezinim razvojem, kojega je tesko i uoCiti kada se usporeduju podaci u
razmaku do jedne godine. S druge strane, skupina koja je radila recenic-
no kombiniranje pokazuje znatan napredak u gotovo svim navedenim
pokazateljima. Nedvojben je zakljucak bio kako vjezbe receni¢noga
kombiniranja pomaZzu ucenicima da poboljSaju sintaksu svojih recenica.
Nakon tih istrazivanja u mnogim se americkim Skolama sve do danasnjih
dana provode vjezbe recenicnoga kombiniranja.

Tzv. reCenicno kombiniranje zapravo je sklapanje dviju ili viSe jednostav-
nih recenica u slozenu recenicu, pri cemu se mogu provoditi i preoblike
reCenicnoga ustrojstva,’” ispustanje rijeci i sintagmi koje se nepotrebno
ponavljaju ili zamjenjivanje nekim pronominalnim sredstvom. Ogranicenja
Su u tim vjezbama da stvorene recenice moraju biti gramati¢ne i da mora-
ju zadrzati osnovne informacije pocetnih reéenica. Na primjer:

Prolazio sam ispred zgrade.

Vidio sam starca.

Starac je bio neobican.

Starac je imao jako dugu sijedu kosu.

Moguca sklapanja i preoblikovanja:

Prolazio sam ispred zgrade i vidio sam starca koji je bio neobican i
imao je jako dugu sijedu kosu.

Dok sam prolazio ispred zgrade, vidio sam starca koji je bio neobi¢an
jer je imao jako dugu sijedu kosu.

Prolazedi ispred zgrade, vidio sam neobi¢nog starca s jako dugom
sijedom kosom.

itd.

Prezentirana istrazivanja, dakle, pokazuju da dobro usvojeno znanje
0 gramatickim pojmovima samo po sebi ne utjeCe bitno na ucenikovo
jezi¢no izrazavanje, no moze utjecati ako se osmisle dobre jezicne vjezbe
uporabe novostecenoga lingvistickog znanja.

Postoje, dakako, i istrazivanja o svrsishodnosti odredenih nacina podu-
ke drugih gramatickih podrucja, no zadrzat ¢u se ovdje na sintaksi jer bih

17 Pojedine se reCenice mogu depredikalizirati, tj. preoblikovati u rijeéi ili sintagme bez finitnog
glagolskog oblika, tako da rezultat ne mora uvijek biti sloZzena recenica.
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potaknut navedenim istrazivanjima iznio prijedloge za sintaktiCke vjezbe
kojima bi se gramaticko znanje moglo iskoristiti za poboljSanje pismeno-
ga izrazavanja.

U nastavi hrvatskoga jezika sintaksa se poducava uglavnom u sedmo-
me i osmom razredu osnovne skole te u drugome razredu trogodisSnjih
strukovnih srednjih Skola i u treéem razredu gimnazija i Cetverogodisnjih
strukovnih Skola. Uz ponesto sintaktickih termina iz novijega jezikoslovlja
koji se poducavaju u srednjoj Skoli (u¢enje o vrstama sintagmi, obavije-
sna Clanjivost: tema i rema, nezavisnosloZene i zavisnosloZene asindent-
ske recenice, tekstni prilozi), ve€ina se nastavnoga vremena posvecuje
tzv. tradicionalnoj ras¢lambi jednostavne recenice (subjekt, predikat,
dodaci itd.) te opisu zavisnih i nezavisnih odnosa izmedu dviju surecenica
slozene reCenice.

Istrazio sam sintaktiCke zadatke u radnim biljeznicama da bih provjerio
je li nastava hrvatske sintakse (a i gramatike) usmjerena ponajprije na
usvajanje znanja o gramatickim terminima ili pak na vjezbe kojima bi se
usvojeno znanje usmijerilo k poboljSanju ucenickog jezicnog izrazavanja.
Naime, nedvojbeno je da se udzbenici bave ponajprije time da ucenici
usvoje nove gramatiCke pojmove, navedene u naslovu ili podnaslovu
pojedine lekcije, no ako se gramatika ne uci tek radi usvajanja novih
pojmova, nego radi razvoja komunikacijske kompetencije, onda bi upravo
vjezbe u radnoj biljeznici trebale pokazati usmjerenost nastave gramatike
k tome cilju. Osim zadataka za ponavljanje i utvrdivanje znanja o prou-
¢enom pojmu, u njima bi trebali prevladavati zadaci kojima se pokuSava
novosteceno znanje iskoristiti za bolje jezicno izrazavanje, za bolje vlada-
nje standardnim jezikom.

U zadacima koji su usmjereni na sadrzaj obi¢no treba prepoznati (pod-
crtati, zaokruZziti, prepisati) prouc¢avanu gramaticku pojavu, npr.

Pl

¢ 1.} Ureenicama pronadi atribute te ih zaokruzi i strjelicom povezi s imenicom na koju se
*~..--" odnose.

Luka je moj dugogodidnii prijatelj.

Bravo, Matija, napisao si odlicnu zadacu!

Svake veceri prije spavanja baka nam ispri¢a nezaboravnu pricu.

KaZu da se prva ljubav najdulie pamti.

Prisjeti se i dopuni.

Atribut je dopuna . Kada se v sluzbi atributa nalazi

ili ______, takav atribut nazivamo _____

atribut. Kada se u sluzbi atributa nalazi

. rije€ jeo

atributu.
18

18 Ferenci¢, S., Rihtari¢, A., Duji¢, L., Tomas, M., Hrvatski ja volim, radna biljeZnica za 7. razred
osnovne Skole, Zagreb, 2007., str. 94.
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14. Popunite tablicu.

Pravit ¢u balone, rekao sam sebi, neka njihov let traje samo nekoliko sekundi, dovolino
je da neko dijete u cudenju podigne za njim prst i moj ce trud imati opravdanje.

(prema romanu Davora Slamniga: Topli zrak)

predikat subjekt izravni objekt neizravni objekt

19

Sto se ti¢e sintakse, zadaci koji su usmjereni k jezicnome izraZava-
nju (kako su pokazala gore navedena istrazivanja) jesu ponajprije oni
u kojima ucenik na osnovi znanja o receni¢nim gradbenim elementima
svjesno njima manipulira i stvara raznovrsne recenice (i paragrafe) -
preoblikovanjem, sklapanjem, revidiranjem, samim kreiranjem i sl. Osim
takvih zadataka kao drugi tip zadataka koji pridonosi razvoju jezi¢noga
izrazavanja izdvojio bih one u kojima ucenik na osnovi znanja iz sintakse
vjezba primjenu pravila standardnoga jezika (npr. pravopisnih). Navest
¢u kao primjer zadatak iz radne biljeZnice koji ujedinjuje obje te osobine:

.
/

i 9.} sliedece jednostavne reenice povezi u slozene - sastavne ili rastavne, ovisno o njihovim

sadrzajima.

Radi dobro. Odustani od svoje zamisli.

Stalno misli na nju. Ne prati nastavu.

Promatrali su planine. Divili su se liepoti planina.

Ljudi se Se¢u gradom. Sjede pod suncobranima.

Precrtaj nepotrebno.

U sastavnim i rastavnim re¢enicama zarez se pise/ne pise.
Promotri sliedede recenice.

Oblaci su se nakupili iznad grada, i ve¢ ih vietar odnosi.

U gradu sam vidio Mirnu, ili je to bila njezina sestra.

Dopuni.

U ovim su re€enicama napisani zarezi zato 3to je druga surecenica naknadno

i 20

19 Dujmovi¢-Markusi, D., Fon-Fon, radna biljeznica iz hrvatskoga jezika za 3. razred gimnazije,
Zagreb, 2004., str. 33.
20 Nav. dj., str. 75.
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Postoje takoder i zadaci za koje je tesko reci treba li ih uvrstiti u skupi-
nu zadataka usmjerenih na sadrzaj ili u skupinu zadataka usmjerenih k
izrazavanju. Npr.

3 .

t].} Urecenici zaokruzi predikate, okomitom crtom oznaéi granice medu sureéenicama fe

~...-" podcrtaj veznike. Zatim od sloZene recenice nacini jednostavnu.

Djeca @od pijeska dvorac ‘ mii_@vclovi tek peti dan.

—————————————————————————————————————————————————————————————— 121

Zadatak traZi preoblikovanje, dakle usmjeren je k jezicnome izrazava-
nju, no promotrimo li prvi primjer, vidimo da zamjena atributne sureceni-
ce atributom nije nova istoznacna stilska mogucnost, nego je cilj ovoga
zadataka primarno taj da ucenici uoCe kako atributna sureCenica ima
istu ulogu kao atribut, tj. da je atribuirana imenici. Po tome je pak taj

pojmovima.

Istrazio sam kakvi zadaci s obzirom na tu podjelu previadavaju u
osnovnoskolskim i srednjoskolskim radnim biljeznicama. Analizirao sam
zadatke vezane uz gradivo sintakse u dvjema osnovnoskolskim radnim
biljeznicama za sedmi razred i ¢etirima srednjoskolskim radnim biljezni-
cama za drugi odnosno treci razred srednje Skole:

Tezak., S., Boban, M., Mesi¢, A., Paun, M., Hrvatski jezik 7, Zagreb, 2007.
Rihtari¢, A., Ferenci¢, S., Miloloza, S., Buli¢, M., Duji¢, L., Hrvatski ja volim,
Zagreb, 2007.

Dujmovié-Markusi, D., Fon-Fon, radna biljeznica iz hrvatskoga jezika za 3.
razred gimnazije, Zagreb, 2004.

Kurtak, M., U¢imo hrvatski jezik 3, radna biljeznica za 3. razred gimnazije,
Zagreb, 2011.

Zrinjan, S., Hrvatski jezik 2, radna biljeznica za 2. razred trogodisnje stru-
kovne Skole, Zagreb, 2003.

Sego, J. i Vignjevié, J., Hrvatski jezik, jeziéno izraZavanje i knjizevnost Il
vjeZbenica za treci razred Cetverogodisnjih strukovnih skola, Zagreb,
2008.

2 Nav. dj., str. 95.
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Zastupljenost pojedinih vrsta zadataka prikazat ¢u u grafikonu koriste-
i se sljede¢im oznakama:

A1l - zadaci usmjereni na razvoj izrazavanja

A2 - zadaci usmjereni na usvajanje pravila standardnog jezika

B - zadaci za koje je tesko odrediti jesu li usmjereni k izrazavanju
ili usvajanju gramatickih pojmova

C - zadaci usmjereni na usvajanje gramatickih termina.

Zadaci u radnim biljeZznicama

75%
70%
65%
50%
55%
50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%

15%
10%
0%

Al A2 B C

U brojkama bi to izgledalo ovako: ukupan broj: 881; od toga: A1 - 135
(15,32%), A2 - 74 (8,40%), B - 51 (5,79%), C - 621 (70,49%). 22

To istrazivanje sasvim jasno upucuje na to da je nastava sintakse, kao
i opCenito nastava gramatike hrvatskoga jezika, fokusirana na usvajanje
znanja o gramatickim terminima, a gore navedena istraZzivanja ucinkovi-
tosti nastave gramatike pokazuju kako je takva nastava potpuno beskori-
sna u pospjesSivanju ucenikova sluzenja standardnim jezikom. Pristup je
u nastavi gramatike takav ponajprije zato Sto vecina stru¢njaka vezanih
uz nastavu hrvatskoga jezika presutno prihvaéa misljenje, posveceno
tradicijom gramaticke poduke od antickoga doba do danas, da dobro

22 Za pojedine radne biljeznice brojcani podaci su sljedeci: Tezak, S. i dr., Hrvatski jezik 7, 2007.
(ukupan broj: 138; od toga: A1 - 18, A2 - 8, B - 5, C - 107); Rihtaric, A. i dr., Hrvatski ja volim,
2007. (ukupan broj: 116; od toga: A1 - 8, A2 - 8, B - 17, C - 83); Dujmovi¢-Markusi, Fon-Fon,
2004. (ukupan broj: 214; od toga: A1 - 40,A2 - 7, B - 11, C - 156); Kurtak, M., U¢imo hrvatski
jezik 3, 2011. (ukupan broj: 297; od toga: Al - 53, A2 - 42, B - 15, C - 187); Sego-Vignjevié,
Hrvatski jezik, jezicno izraZavanje i knjizevnost Ill, 2008. (ukupan broj: 70; od toga: Al - 12,
A2 - 7,B - 3, C - 48); Zrinjan, S., Hrvatski jezik 2, 2003. (ukupan broj: 46; od toga: Al - 4,
A2 -2,B -0, C - 40).
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usvojeno znanje o gramatickim pojmovima, razvijajuci svijest o jeziku,
neminovno pospjesuje ucenikovo jeziCno izrazavanje.

Drzim da bi kljucna promjena u nastavi sintakse u osnovnoj i sred-
njoj Skoli trebala biti u inverziji nastavnoga vremena koje se posvecuje
usvajanju eksplicitnoga znanja o sintaktiCkim terminima s vremenom
posveéenim sintaktiCkim vjezbama. Sintakticki termini trebaju biti pre-
gledno prezentirani u nastavnim prirucnicima / udzbenicima i trebaju
biti objasnjeni na sto jednostavniji nacin, a nastava se mora usredotoditi
na vjezbe, uz priru¢nik kao ,oslonac“. U sintaktickim vjezbama sve treba
biti podredeno razvijanju sposobnosti stvaranja dobro oblikovane, dobro
strukturirane pisane reCenice i paragrafa, tj. skupine usko povezanih
reCenica, te dijelom i razvijanju sposobnosti strukturiranja dovrsenog
teksta. Pritom je bitno imati na umu da je sposobnost oblikovanja rece-
nice u veéine ucenika podjednaka kada je rije¢ o kratkim jednostavnim
recenicama, u kojima se ne rabe ,zrelije” sintakticke strukture, no sto je
reCenica dulja, a ako se uz to jos javljaju neke strukture koje su znakom
jezicne zrelosti, sposobnost dobrog oblikovanja reCenica u prosjeku znat-
no opada. Takoder, sposobnost oblikovanja paragrafa znatno se razlikuje
kod ucéenika razli¢itih sposobnosti jer trazi vjestine koje se stjecu upozna-
vanjem s pisanim jezikom. Nastava sintakse stoga treba pomoc¢i ucenici-
ma da se ,nose” i s tezim izazovima u oblikovanju reCenice i teksta. Da
bi se to ostvarilo, smatram da je bitno ponajprije razvijati svijest o tome:

da je istu misao ili iste misli moguce razlicito sintakticki realizirati
u recenici ili paragrafu

da je pisanu rec¢enicu moguce, ¢esto i potrebno, ispravljati, revidi-
rati, dotjerivati te uskladivati sa susjednim re¢enicama.

Nastava sintakse mora ponuditi nacine kako to uciniti, treba dakle
razviti odredene sposobnosti. Drzim da su najbitnije sljedeé¢e sposobno-
sti:

uoCavanje Clanjivosti recenice, unutarrecenicnih ,Savova“, grad-
benih receni¢nih elemenata, posebice skupine rijeci i sureCenice
sposobnost raznovrsnog slaganja i povezivanja pojedinih recenic-
nih elemenata, uzimajuci u obzir i prethodnu i sljedecu recenicu u
paragrafu ili tekstu

sposobnost preoblikovanja pojedine sintaktiCke strukture u drugo-
vrsnu, njoj istoznacnu

uoCavanje ,povrsinskih“ jezicnih pogreSaka, tj. pravopisno-grama-
tickih odstupanja od standardnoga jezika.

Za razvijanje prve sposobnosti sasvim je dobra tradicionalna nastava
sintakse, s vijezbama kakve prevladavaju u nasim radnim biljeznicama, u
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kojima se uocCavaju i podcrtavaju recenicni ¢lanovi, prepoznaju razlicite
vrste surecenic¢nih odnosa. Medutim, to ne bi smjelo biti sve Sto se radi u
nastavi sintakse, nego bi to trebalo biti tek polaziste za razvijanje ostalih
sposobnosti raznovrsnim vjezbama. Pritom je iznimno bitno imati na umu
da sintakticke pojave koje se proucavaju treba uvijek promatrati sa sta-
jalista ,iskoristivosti“ za jezicno izrazavanje te viSe nastavnoga vremena
treba posvetiti onim pojavama koje mozemo dovesti u vezu s izrazava-
njem. Za primjer promotrimo sljedece dvije recenice:

Penjali smo se spiralnim stubama koje su imale lilepu drvenu ogradu.

Penjali smo se spiralnim stubama s liiepom drvenom ogradom.

Za ucenike je korisnije vjezbati razliCite nacine atribucije nadredenici
(nositelju skupine) negoli gubiti vrijeme na imenovanje bas svih raznovr-
snih atribucija. Trenutacno u nastavi uenici moraju primjerice razjasniti
da je u sintagmi stube s lijepom drvenom ogradom rije¢ o dvama pridjev-
skim atributima (lijepom, drvenom) koji su pridodani imenici (ograda);
imenica ograda imenicki je pak atribut imenice (stube), a oni zajedno
¢ine atribucijski skup; kako je pred njim prijedlog, to je prijedlozni atri-
bucijski skup. Za veéinu je ucenika to zbunjujuce i frustrirajucée. Puno je
korisnije vjezbanje raznovrsnih istoznacnih / bliskoznacnih atribucija, uz
minimalnu gramaticku deskripciju.

Za razvijanje gore navedene druge i treCe sposobnosti predlozio bih
sljedece vjezbe, kojima bi se, drZzim, teorijsko znanje moglo iskoristiti za
poboljSanje izrazavanja:

imitacija reCenica

ekspanzija reCenica

sklapanje / kombiniranje reCenica
preoblikovanje sintagmi, surecenica ili reCenica
reorganizacija recenica.

PredloZene vjezbe prikazat ¢u na primjerima za nastavnu obradu nekih
sintaktickih tema. Na primjeru nastavne jedinice o obavijesnom recenic-
nom ustrojstvu (tema - rema; poznato - novo) prikazat ¢u vjezbe reor-
ganizacije i preoblike recenica, a moci ¢e se uociti i to kako se teorijsko
znanje o tradicionalnoj reCenic¢noj ras¢lambi moze iskoristiti za razvijanje
jezicne kompetencije. Na primjeru obrade nastavne jedinice o recenic-
nom kombiniranju sama ¢e sintakticka metoda, tj. gradbena tehnika biti
predmetom nastavne analize i vjezbe, a na primjeru nastavne jedinice o
atribuiranju informacija imenici (nadredenici) pokazat ¢u kako se mogu
koristiti sve navedene metode (imitacija reCenica, ekspanzija recenica,
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sklapanje / kombiniranje recCenica, preoblikovanje sintagmi, surecenica
ili reCenica).

Nastavna jedinica: Reorganizacija recenica s obzirom na recenicno
obavijesno ustrojstvo (tema - rema; poznato - novo)

Tijek obrade nastavne jedinice

e Stvaranje problemske situacije - povezivanje recenica s obzi-
rom na raspored poznatih i novih informacija (odrzavanje temat-
skoga kontinuiteta)

Promotri sljedeéa dva primjera dodavanja nove recenice prethodnoj te
po svojem jezicnom osjecaju procijeni u kojem se primjeru druga recenica
nekako bolje nadovezuje na prvu:

a. Profesorica je osnovala ekogrupu. Svakog prvog petka u mjesecu
okupljat ¢e se grupa.

b. Profesorica je osnovala ekogrupu. Grupa ¢e se okupljati svakog
prvog petka u mjesecu.

c. Oko pet sati dosli smo u Ivanov stan. Njegova mama posluZzila nas
je cokoladnim kolaCima.

d. Oko pet sati dosli smo u Ivanov stan. Cokoladnim kolaima poslu-
Zila nas je njegova mama.

e Razjasnjenje problemske situacije heuristickim razgovorom
nakon ekspozicije

U reéenicama koje su u tekstu usko povezane donosimo najcescée dvije
osnovne vrste informacija: potpuno nove informacije ili informacije koje
su veé spominjane u prethodnoj recenici.

UcCenici u drugim reCenicama iz gornjih primjera pronalaze informacije
koje su ve¢ spominjane u prethodnim reCenicama: ekogrupa - grupa;
lvan - Ivanova / njegova mama. UoCavaju da poznate informacije (teme)
kod znacenjski usko povezanih reCenica teze k recenicnome pocetku.
Bitan je zakljuCak da se reCenica katkad mora reorganizirati da bi se bolje
uskladila s prethodnom reCenicom u tekstu. Reorganizacija reCenica
moguca je zbog sintaktiCke karakteristike koju nazivamo ¢lanjivost.

* Ponavljanje znanja o recenicnoj ¢clanjivosti

UcCenici ponavljaju znanje o tradicionalnoj recenic¢noj rasclambi (predi-
kat, subjekt, priloZne oznake, objekti, atributi, apozicija). Vjezbaju prepo-
znavanje recenicnih ¢lanova na nekoliko jednostavnih primjera te u gore
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navedenim recenicama uoCavaju da se one reorganiziraju upravo na
granicama recenicnih ¢lanova.

e Vjezbanje
U vjezbanju se moze krenuti i od same tradicionalne recenicne

raS¢lambe tako da ucenici jasnije uoCe njezinu stvarnu korist za razvoj
pismenoga izrazavanja. Na primjer:

Odredite osnovne recenicne ¢lanove u sljedecoj recenici:
Vodi¢ nas je ¢ekao pred Pulskom arenom.
Zamislite da se ta reCenica u tekstu nade iza sljedece recenice:

Autobus nas je ostavio pred Pulskom arenom. Vodic¢ nas je ¢ekao pred
Pulskom arenom.

Promijenite poredak recenicnih ¢lanova tako da se ta recenica ,tec-
nije“ poveze s prethodnom. Pritom mozZete preoblikovati dijelove koji se
nepotrebno ponavljaju.

Moguce rjeSenje:

Autobus nas je ostavio pred Pulskom arenom. Tamo nas je ¢ekao
vodic.

U vjezbama je dobro ucenicima navoditi obje reCenice sa svim informa-
cijama, onako kako bismo ih zapisali dekontekstualizirane, tako da uce-
nici uz reorganiziranje sto viSe vjezbaju izostavljanje informacija koje se
nepotrebno ponavljaju ili da ih preoblikuju nekim zamjenskim sredstvom.

Vjezbati se moze i s viSe od dvije reCenice, koje bi mogle tvoriti tekstni
odjeljak, paragraf. MoZe se ucenicima dati paragraf koji trebaju doraditi
s obzirom na raspored poznatih i novih informacija, a ako se, posebice u
pocetnim vjezbama, Cini da im je takav zadatak tezak, moze se ucenike
uputiti na recenice koje je potrebno reorganizirati. U sljede¢im su primje-
rima takve recenice obiljezene zvjezdicom:

(1) U nasoj Skoli ima nekoliko dobro organiziranih izbornih uéenickih skupina.
(2)* | literarna skupina je jedna od njih. (3) Ona se okuplja svakoga petka
nakon redovne nastave, a vodi ju profesorica Matic. (4) Profesorica se ¢esto
Sece s ucenicima po nasoj Cetvrti traze¢i teme i karaktere za uceniCke
literarne radove. (5) * Prozvali su ih Setajuca skupina zbog takvoga nacina
rada.

Napomena

Kad ucenici pisSu, skloni su iznijeti na papir ono Sto im prvo pada na
pamet, a ono Sto im prvo pada na pamet (vjerojatno fragmentarno) jest
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najvaznija misao, koja je obiéno nova informacija u recenici - pa ju vrlo
cesto piSu na prvome mjestu u recenici. Upravo zato Sto djeca joS podo-
sta piSu vodena ,unutarnjim govorom®, bez Citanja prethodnih recenica,
takve su stilske pogreske ceste. Ovakve bih vjezbe preporucio za ucenike
od 4. do 7. razreda. U srednjoj Skoli trebalo bi viSe vjezbati dobru uporabu
medurecenicnih priloga u analitiCkim tekstovima (esejima).

U nizim razredima (od 2. do 4.) ucenici ¢esto odrzavaju tematski kon-
tinuitet neprestanim ponavljanjem iste teme na pocetku recenice, Sto
stvara stilski iznimno los tekst:

Onda smo napravili vrt s cvije¢em. Onda smo postavili ogradu. Onda
smo popravili krov.

Ivan je dosao pred skolu oko devet sati. Ivana je Marko tamo vec¢ ¢ekao.

Zato je u tim razredima potrebno pripremiti Sto viSe vjezbi tematske
varijacije, tj. preoblikovanja ponavljajuc¢e teme.

Nastavna jedinica: Rec¢enicno sklapanje ili kombiniranje
Tijek nastavnog sata
e Upoznavanje s tehnikom (metodom) reéenicnoga kombiniranja
(sklapanja) na jednostavnim primjerima
Koristeci se imanentnim gramatickim znanjem, ucenici sklapaju dvije
reCenice u jednu zadrZavajuci sve informacije. Pritom ih je bitno upozoriti
da mogu preoblikovati neke rijeCi i izbaciti one rijeCi koje se nepotrebno
ponavljaju te da su moguce razlicite gramaticki ispravne i stilski prihvat-
liive kombinacije. Primjeri:
Marko voli gledati nogomet.
Marko voli gledati koSarku.
Marko ne voli gledati tenis.
Moguca rjesSenja:
Marko voli gledati nogomet i koSarku, a ne voli gledati tenis.
Marko voli gledati nogomet i koSarku, ali ne i tenis.
Ivan je ugledao viteza.
Vitez je jurio na konju.
Konj je bio bijel.
Moguca rjesSenja:
Ivan je ugledao viteza. Vitez je jurio na bijelom konju.
Ivan je ugledao viteza koji je jurio na bijelom konju.
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Gledao sam samo kraj utakmice.
Ipak sam vidio ono najvaznije.
Moguca rjeSenja:
Gledao sam samo kraj utakmice no / ali / a ipak sam vidio ono naj-
vaznije.
lako / Premda sam gledao samo kraj utakmice, vidio sam ono najvaznije.
itd.
Ovisno o razredu u kojem se provode vjezbe recenicnoga kombiniranja,
mogu se rabiti i upute s gramatickim terminima. U drugom se primjeru

moze u uputama traziti stvaranje atributne surecenice i atributa, u tre-
¢em se primjeru moze traziti oblikovanje suprotne ili dopusne surecéenice.

e Samostalno stvaranje jednostavnih primjera za vjezbu recenic-
noga sklapanja ili kombiniranja

UcCenici, radeéi u paru, smisljaju nekoliko primjera za jednostavno rece-
ni¢no sklapanje. Razmjenjujuéi biljeznicu daju svoj zadatak susjednome
paru u razredu.

* Vjezbanje na slozenijim primjerima

Na primjer, napiSemo na ploci sljedece reCenice i damo ucenicima
zadatak da ih sloze u jednu recenicu (pritom je dobro da opet rade u
paru):

Ivana je prestraSio prasak.
Prasak je bio snazan.
Ivan je potr¢ao prema glavnom izlazu.
- Ivan nije znao da su vrata zakljucana.
Vjerojatno je da ¢e ucenici oblikovati sljedecée recenice:

Ivana je prestrasio prasak koji je bio snazan pa je potréao prema izla-
zu, ali nije znao da su vrata zaklju¢ana.

Ivana je prestrasio snaZzan prasak te je potréao prema izlazu, ali nije
znao da su vrata zaklju¢ana.

Manje je vjerojatno da ¢e ucenici stvoriti ovakvu recenicu:

Prestrasen iznenadnim snaznim praskom, lvan je potréao prema izlazu
ne znajuci da su vrata zaklju¢ana.

jer se u njoj rabe dvije sintakticke strukture koje su pokazateljem jezicne
zrelosti: imenski predikatni prosSirak i glagolski prilog. No ako su ucenici
vec¢ ucili te oblike, moZe im se dati gramaticka uputa.
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Bitno je takoder da ucenici uoce kako su sve tri navedene moguénosti
gramaticne, premda je prva, zbog atributne surecenice umjesto pridjev-
skoga atributa, stilski loSija od preostale dvije.

NajvecCa korist od vjezbi reGeniCnoga kombiniranja upravo i jest uoca-
vanje mogucénosti sintakticki raznovrsnog oblikovanja istoznacnih /
bliskoznacnih recenica te Sirenje sintaktiCkoga repertoara za stvaranje
reCenica, posebice reCenica pisanoga jezika. Frank O’Hare usporeduje
recenicno kombiniranje s vjezbanjem nogometasa na treninzima: proSiru-
ju repertoar svojih driblinga, mogucéih situacija na terenu da bi u utakmici
mogli Sto bolje reagirati na situaciju na terenu.

Primjer:

- Uveli smo novi pravilnik.
- Nismo utjecali na ponasanje ucenika.
- Pravilnik je potrebno mijenjati.

Vjerojatno rjesenje:

Uveli smo novi pravilnik, ali nismo utjecali na ponasanje uéenika pa je

pravilnik potrebno mijenjati.

UCenicima se, ovisno o razredu, mogu dati odredene gramaticke upute,
npr.

- neka posljednja surecenica bude zakljucna:

Uveli smo novi pravilnik, ali nismo utjecali na ponasanje u¢enika, dakle
pravilnik je potrebno mijenjati.
- od glagola uvesti nacini glagolsku imenicu:
Uvodenjem novoga pravilnika nismo utjecali na ponasanje ucenika,
stoga ga je potrebno mijenjati.
od glagola uvesti nacini glagolsku imenicu te zapocni recenicu
uzrocnom surecenicom:
Buduci da uvodenjem novog pravilnika nismo utjecali na ponaSanje
ucenika, potrebno ga je mijenjati.
e Samostalno stvaranje slozenijih primjera za vjezbu receni¢noga
sklapanja ili kombiniranja
Ucenici, radeéi u paru, smisljaju nekoliko primjera za slozZenije rece-
niéno sklapanje. Razmjenjujuci biljeznicu, daju svoj zadatak susjednome
paru u razredu. Ako ucenici teze smisSljaju primjere za vjezbu, uditelj im

23 Sentence combining: Improving Student Writing without Formal Grammar Instructon, Urbana,
Illinois, 1976. (5. izd.), uvodni tekst.
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moZe pokazati kako ¢e neku recenicu iz Citanke ili iz udZzbenika nekog dru-
gog predmeta rastaviti na jezgrene, izvorne recenice, dekonstruirati. Npr.

,Nervozno sam se kretao po splavi kore¢i sam sebe, a i Jim je uzvrpo-
lien Setao pokraj mene.“?*

Kretao sam se po splavi.
Bio sam nervozan.

Korio sam sam sebe.

| Jim je Setao pokraj mene.
Bio je uzvrpoljen.

Pritom je potrebno ucenike upozoriti da ne moraju recenice sklopiti na
potpuno isti nacin kako ih je sklopio autor. Bitno je da oni prema svome
jezicnom osjecaju procijene je li reGenica gramaticki i stilski skladno obli-
kovana. Takve vjezbe osvjeS¢uju snagu imanentne gramatike koju ucenici
nose u sebi. UCitelj] moze napomenuti kako se sposobnost oblikovanja
pisanih recenica sa slozenijom strukturom stjeCe ponajprije Citanjem,
Cime se istiCe vaznost Citanja za dobro pisanje.

Vjezbe stvaranja paragrafa, tj. niza tematski uze povezanih recenica

Bio si svjedokom prometne nesrece. Ovo su tvoja zapazanja napisana
u natuknicama:

1.1.
1.2.
1.3.

2.1.
2.2.

3.1
3.2.
3.3.
3.4.
3.5.
3.6.

4.1.
4.2.
4.3.
4.4.

2. studenog 2013. oko 19 sati prolazio sam Novom cestom.
Primijetio sam crveni golf.
Crveni golf je prebrzo jurio ulicom.

Vrlo glasno sam slusao glazbu.
Cuo sam 3kripanje automobilskih guma.

Automobil se kretao prema meni.

Prepao sam se.

Htio sam se nekamo skloniti.

Sre¢om, automobil je odjednom skrenuo na drugu stranu.
Automobil je udario u plavi autobus.

Plavi autobus je sa Stare ceste usao na Novu cestu.

Sasvim je jasno...

Kriv je vozaC crvenoga golfa.

Vozac crvenog golfa je prebrzo vozio.

Vozaé crvenog golfa je izgubio kontrolu nad automobilom.

2 |z teksta: ,Bijeg u slobodu“ Marka Twaina; Hrvatska Citanka za V. razred, autori: A. BeZen i O.
Jambrec, 2009., str. 91.
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ZADATAK: Od tih zapazanja napisi izjavu koja Ce se sastojati od Cetiriju
reCenica. Dakle, reGenice pod istim prvim rednim brojem trebas povezati
u jednu recenicu. Pritom moZzes izostaviti rijeci koje se nepotrebno ponav-
liaju, promijeniti poredak rijeCi i preoblikovati neke rijeci, no bitno je da
znacenje ostane isto.

Ovisno o razredu u kojem se provodi vjezba ucenicima se mogu dati i
odredene gramaticke upute. Moze ih se, na primjer, uputiti na veznike: za
prvu recenicu: dok, koji; za drugu recenicu: iako / premda itd. ili im dati
ponesto sloZenije upute: za prvu recenicu: vremenska - glavna - atribut-
na; za drugu recenicu: dopusna - glavna itd.

Napomena

Vjezbe recenicnoga kombiniranja mogu se intenzivno provoditi pri
ucenju slozenih recCenica, ali moze se s njima poceti i znatno ranije,
oslanjajuéi se na ucenicku imanentnu gramatiku. Posebice bi ih mnogo
trebalo provoditi u Sestome razredu, ¢ime bi se ucenici pripremili za
ucenje slozenih reCenica u sedmome razredu. Istaknut ¢u joS jednom da
takve vjezbe razvijaju niz kljucnih sposobnosti potrebnih za funkcionalno
opismenjivanje ucenika:

razvija se svijest o vaznosti stilski primjerenoga strukturiranja
recenice i teksta (nije dovoljno prikupiti ili znati bitne informacije,
treba ih znati i prezentirati u pisanome tekstu - prema sintaktickim
i stilskim zakonitostima pisanoga teksta)

razvija se samokriticnost, nuzna za revidiranje svojega pisanog
teksta

razvija se svijest o nuznosti Citanja jer se tako mogu ponajbolje
podsvjesno usvojiti sintaktiCke i stilske zakonitosti pisanoga tek-
sta

razvija se svijest o0 svrsishodnosti usvajanja eksplicithoga grama-
tickog znanja

razvija se sama sposobnost stvaranja sinonimnih recenica razlici-
ta sintaktiCkog ustrojstva.

Osim toga, radeci u nekoliko navrata s uCenicima takve vjezbe, uocio
sam da oni vole re¢eni¢no kombiniranje, vjerojatno zato Sto osjecaju
mo¢ svoje imanentne gramatike, a mislim da su vjezbe recenicnoga
kombiniranja tako uspjesne jer su to vjezbe jezicne produkcije, kreiranja,
one ucenika eksplicitno uvlace u proces s kojim se nesvjesno suocava
pri pisanju: od niza jezgrenih misaonih predodzbi stvara se jedna ili niz
povezanih recenica.
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Nastavna jedinica: Atribucija

e Vjezbanje atribucije na jednostavnim primjerima metodom
recenicnoga sklapanja / kombiniranja

Zadatak: sljedece recenice sklopi u jednu. (Atribuiraj pridjeve uz ime-
nice.)
Bornin pogled lovio je tek povrsinu valova.
Povrsina je bila bijela.
Povrsina je bila pjenasta.
Valovi su bili podivljali.
(Bornin pogled lovio je tek bijelu pjenastu povrsinu podivljalih valova.)

Zadatak: sljedece recenice sklopi u jednu. (Drugu recenicu atribuiraj
kao surecenicu uz imenicu ,automobil“ iz prve recenice.)

Automobil je bio pun balona.
Automobil je proSao pokraj nas.
(Automobil koji je proSao pokraj nas bio je pun balona.)
Zadatak: sljedece recenice sklopi u jednu. (Atribuiraj pridjeve ili cijele
reCenice uz imenicu ,ptica“.)
Ugledao sam pticu.
Ptica je bila malena.
Ptica je bila narancasta.
Takvu pticu nikad prije nisam vidio.
(Ugledao sam malenu narancastu pticu kakvu nikad prije nisam vidio.)
* Ucenici samostalno ili u paru smisljaju primjere za receni¢no
kombiniranje s atribucijom
e Vjezbanje sazimanja atributne recenice u imenicki atribut (naj-
cesce kvalitativni genitiv ili instrumental)

Zadatak: atributnu reCenicu sazmi u skup rijeCi koji nema predikat.

Na teren je utréao igrac koji je imao broj Sesnaest.

(Na teren je utrcao igraC s brojem Sesnaest.)

Ubrao sam cvijet koji je imao zute latice.

(Ubrao sam cvijet sa Zutim laticama.)

Ugledao je Karla, momcica koji je imao umiljato lice i teZak karakter.
(Ugledao je Karla, momcica umiljata lica i teSka karaktera.)
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Djecak koji je imao plavu kosu projurio je na biciklu.
(DjeCak plave kose projurio je na biciklu.)
* Vjezbanje sazimanja atributne recenice preoblikovanjem finit-
noga predikata u glagolski pridjev trpni
Zadatak: atributnu re¢enicu sazmi u skup rijeci s glagolskim pridjevom
trpnim.

UCenike je najprije potrebno podsjetiti na tvorbu glagolskoga pridjeva
trpnog: preplasiti - kakav? preplasen; razbiti - kakav? razbijen; pospre-
miti - kakav? pospremljen...

Nakon Sto smo obisli crkvu koja je smjeStena u samom sredistu gra-
di¢a, krenuli smo prema luci.

(Nakon Sto smo obisli crkvu smjeStenu u samom srediStu gradica,
krenuli smo prema luci.)

Prijasnja zgrada, koja je izgradena joS u 17. st., imala je ukrase nad
prozorima.

(Prijasnja zgrada, izgradena jos u 17. st., imala je ukrase nad prozo-
rima.)

Posebnu pozornost treba posvetiti slaganju imenice i glagolskoga pridje-
va, s ¢im mnogi ucenici imaju problema. Pravilo je vrlo jednostavno: nadre-
dena imenica i glagolski pridjev uvijek se slazu u rodu, broju i padezu.

* Vjezbanje stvaranja imenickoga predikatnog prosirka

(Drzim, naime, da pri vjezbanju atribuiranja ne trebamo atribuciju
opisivati samo formalno gramaticki, nego i semanticki. Naime, imenicki
predikatni proSirak, a i neke prilozne oznake mogu donositi informacije
koje se odnose viSe na imensku rijeci negoli na predikat.)

Eksplikacija na nekoliko primjera receni¢nog sklapanja:

Vitez je bio umoran i iscrpljen.

Vitez je ujahao u gradic.

(Umoran i iscrpljen, vitez je ujahao u gradic.)

Pero je bio sretan zbog petice iz povijesti.

Pero je Zurio doma.

(Sretan zbog petice iz povijesti, Pero je Zurio doma.)

Ucitelja su iznenadili njegovi odgovori.

Ucitelj mu je odlucio dati jos jednu priliku.

(Iznenaden njegovim odgovorima, ucitelj mu je odlucio dati joS jednu
priliku.)
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UcCenici zatim smiSljaju nekoliko primjera za stvaranje recenica s ime-
nickim predikatnim prosirkom, zadatke rjeSava drugi ucenik, s profeso-
rom komentiraju primjere.

* Atribuiranje na osnovi recenicne imitacije
Primjer 1:
Na plocu napiSemo sljede¢u recenicu:?®
Poput tamne crte preko cijelog horizonta, uzdize se planinski niz sumor-
nih stijena, ostrih zupc¢astih vrhova Sto se plave u daljini i prijete¢i propi-
nju do neba, vjecito ogrnuti sivim, tmurnim oblacima.

Formalno gramaticki gledano, srediSnji je recenicni ¢lan predikat uzdi-
Ze se, no semanticki je najbitniji Clan planinski niz stijena i sve su druge
informacije atribuirane njemu, pa i prilozna oznaka nacina (zapravo uspo-
redba): poput tamne crte preko cijelog horizonta.

Recenicu bi trebalo napisati na ploCi i skrenuti ucenicima pozornost

na bogat, slikovit opis pojma planinski niz stijena. Atribucije se mogu
prikazati i slikom:

usporedba imenicki atribut
(poput tamne crte...) (ostrih zupcastih vrhova)

™ e

planinski niz stijena

slikoviti pridjevski atribut daljnji opis pojedinosti izdvojene
(sumornih) imenickim atributom
(Sto se plave u daljini i propinju do neba...)

Nakon toga treba ucCenicima dati zadatak da pokuSaju napisati slicnu
recenicu, u kojoj ¢e dodavati (atribuirati) raznovrsne opise osnovnoj sinta-
gmi, npr. svemirski brod, profesor matematike, hrabri vitez i sl. Pritom se
ne moraju slijepo drzati modela, a preporuka je da rade u paru. Primjer:

Poput progonjene Zivotinje, medu planetima je lutao stari svemirski
brod, s mnostvom ulupina i zarezotina, koje je nosio kao uspomene
na nebrojene teske borbe.

Metoda reCenicne imitacije moze se vjezbati zajedno s metodom skla-
panja i preoblikovanja. Uz primjer za imitaciju, mogu se ponuditi ishodis-
ne recenice, tako da se ucenik usredotoCi na sintakticko strukturiranje i
preoblikovanje. Npr.

- Svemirski brod je lutao kao progonjena zivotinja.
Svemirski brod je lutao medu planetima.

25 Recenica je iz romana Waitapu Joze Horvata.
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- Svemirski brod je bio star.
- Svemirski brod je imao mnostvo ulupina i zarezotina.

- Svemirski brod je ulupine i zarezotine nosio kao uspomene na
nebrojene teske borbe.
Primjer 2:
Na plocu napiSemo sljedecu recenicu:?®

Stan je bio manji od pariskog, ali obitelj Pollock imala je nevidenu
sreéu Sto je uspjela pronadi tipicnu viktorijansku englesku kucéu od
crvene cigle, s vanjskim stubama, erkerom i minijaturnim dvoriStem
zatvorenim ogradom od lijevanog Zeljeza kroz koju su se vidjeli prozori
prizemlja.

Potrebno se usredotociti na opisivanje kuce slojevitim atribuiranjem:

pridjevski atributi imenicki atributi
(tipiCna, viktorijanska, engleska) (s vanjskim stubama, erkerom i
minijaturnim dvoristem)

™ 7

daljnji opis izdvojene pojedinosti (dvoriste)
[zatvoreno ogradom (od lijevanog Zeljeza)]

v

izdvajanje nove pojedinosti (ograda) i njen daljnji opis

v N

imenicki atribut atributna surecenica
od lijevanog Zeljeza kroz koju su se vidjeli
prozori prizemlja

Nakon toga treba ucCenicima dati zadatak da pokuSaju napisati slicnu
opisnu recenicu u kojoj ¢e dodavati (atribuirati) raznovrsne opise osnov-
nom pojmu, npr. hram, Skola, trg, djecak, djevojcica, kraljevna... i sl.

Primjer:
Ugledali smo predivni antiCki hram s golemim kamenim stupovima

i kipovima na procelju, koji prikazuju razne scene iz bogate grcke
mitologije.

Metoda recenicne imitacije moze se vjezbati zajedno s metodom skla-
panja i preoblikovanja. Uz primjer za imitaciju, mogu se ponuditi ishodis-

26 Recenica je iz romana Oksa Pollock Anne Plichota i Cenderine Wolf.
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ne recenice, tako da se ucenik usredotoCi na sintakticko strukturiranje i
preoblikovanje. Npr.

86

Ugledali smo predivni anticki hram.

Hram je imao goleme kamene stupove.

Hram je imao kipove na procelju.

Kipovi prikazuju razne scene iz bogate grcke mitologije.

Atribuiranje na osnovi reéeniénoga kombiniranja

U stvaranje Zivopisne reCenice s bogatom atribucijom moze se krenuti
od recenicnoga kombiniranja, npr. od sljedecih deset reCenica ucenici
stvaraju jednu viSestruko sloZenu recenicu:

Biciklist je bio malen.

Biciklist je imao uplasen izgled lica.
Biciklist je jurio niz plo¢nik.

Biciklist je jedva uspio zaobiéi skupinu djece.
Djeca su vristala.

Biciklist je udario u policajca.

Policajac je bio golem.

Policajac je bio mlad.

Policajac je imao velike crne brkove.
Policajac je iznenada stupio na plocnik.

Moguce rjeSenje:

Jureéi niz plocnik, maleni biciklist s uplasenim izgledom lica jedva
je uspio izbjeci skupinu djece koja su vristala, no udario je u gole-
mog mladog policajca s velikim crnim brkovima koji je iznenada
stupio na plocnik.

Zadatak: Sljedece recenice povezi u jednu recenicu:

Djevojka je sjedila na kraju mola.

Imala je ruke na koljenima.

Imala je zamisljen pogled.

Taj njezin zamisljeni pogled lovio je obrise pucine.
Pucina je bila maglovita.

Moguce rjeSenje:

Djevojka je sjedila na kraju mola, s rukama na koljenima i sa zami-
Slienim pogledom sto je lovio obrise maglovite pucine.
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Uz takve vjezbe, sintakticku poduku valja iskoristiti i za svladavanje pra-

vila standardnoga jezika vezanih uz Ceste sintakticke pogreske, ali to se
ne smije raditi tek usputno, nego takvih vjezbi treba biti puno i trebaju se
ponavljati iz godine u godinu do kraja srednje Skole. Ustrajno i opetovano
trebalo vjezbati sljedece sintaktiCke pojave:

pisanje zareza u jednostavnoj i sloZzenoj recenici

smjestaj zanaglasnice

uporaba futura I. / futura Il. / prezenta za izricanje predbuduce
radnje u zavisnoj surecenici

uporaba neizravnoga objekta drustva/sredstva, npr. Dosao sam
(s) tramvajem.”

uporaba odredenog/neodredenog pridjeva u imenskome predikatu
uporaba izravnoga objekta za nezivo, npr. Dodaj mi mis. (racunalni)
uporaba prijedloga za s infinitivom

pravilna uporaba priloga ili veznika gdje, kamo, kuda, priloznih
oznaka s prijedlozima kod, k te priloga van, vani

uporaba imenickoga ili pridjevskoga atributa za pripadnost, npr.
stadion Dinama / Dinamov stadion

pisanje apozicije velikim/malim slovom: hotel Zagreb, crkva sv.
Petra, Osnovna Skola Petra Preradovica...

uporaba povratnho-posvojne (a ne posvojne) zamjenice kad se ime-
nica uz koju zamjenica stoji ili koju mijenja odnosi na subjekt, tj.
Lpripada“ subjektu, npr. Ti Cuvaj tvoje/svoje stvari, a ja ¢u Cuvati
moje/svoje.

uporaba nestandardnih veznika mada, ukoliko, bez da, posto (u
uzroénome znacenju)

Llebdeci“ glagolski prilog, npr. Dotréavsi na kolodvor, viak je vec
otisao.

nedovrsen zavisni recenicni dio, npr.

Dok su robovi radili i skupljali razli¢ite Sumske plodove, kopali kame-
nje za kuce i zlato.

Gledajuci kako ¢arobnjak prolazi kroz sSumu.?®
itd.

27

28

Neki gramatiCari to nazivaju priloznom oznakom sredstva.

Pritom bi ucenike trebalo podsjetiti na mogucénost stvaranja nepotpune recenice, tek interpunk-
cijski odijeljene, koja je pravilu u postpoziciji u odnosu na glavni receniéni dio. Takva je uporaba
ograni¢ena samo na neke funkcionalne stilove (knjizevni, novinarski):

U knjizevnom se tekstu, primjerice, moze napisati:

Nije vise imao vremena, nimalo vremena. Za ljubav.
No ne moze se u molbi napisati:
Obracéam Vam se s molbom. Za posao.
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Dakle, da bi se nastava sintakse u potpunosti usmjerila k jezicnome
izrazavanju, Sto zahtijevaju svi stru¢njaci vezani uz nastavu hrvatskoga
jezika, trebale bi prevladavati sintakticke vjezbe u kojima ucenik na osno-
vi znanja o recenicnim gradbenim elementima svjesno njima manipulira i
stvara raznovrsne recenice (i paragrafe) - preoblikovanjem, sklapanjem,
revidiranjem, samim kreiranjem i sl. te viezbe u kojima ucenik na osnovi
znanja iz sintakse vjezba primjenu pravila standardnoga jezika (pravopi-
snih, gramatickih, stilskih). Pritom viSe ne bi sve gramaticke pojave koje
se danas poducavaju bile didakticki jednakovrijedne. Neke bi gramaticke
pojave i opise trebalo zanemariti jer znanje o njima ne mozemo dovesti
u izravnu vezu s izrazavanjem, a neke bi se ucile uporno i opetovano.
Americki lingvist R. R. Noguchi formulirao je taj naputak gotovo lijecnic-
kim zargonom:

,Ireba locirati ona podrucja gdje se gramatika i pisanje preklapaju i
identificirati one vrste problema u pisanju koji su najpodlozniji tretira-
nju s pomoc¢u gramaticki zasnovanog pristupa.“?2°

Takvome selekcioniranom pristupu gramatickim temama trebali bi se
prilagoditi udzbenici i radne biljeznice. Udzbenik nije mjesto gdje treba uci-
teljima nuditi gotove metodicke ,recepte” za usvajanje znanja o terminima,
vec bi on trebao biti svojevrsni pravopisno-gramaticko-rjecnicki podsjetnik
u kojem bi gramaticki pojmovi i pravila standardnoga jezika trebali biti
jednostavno prezentirani, u kojem bi ucenici mogli lako pronaci sve ono
Sto im je potrebno kad naidu na odredeni jezicni problem, pri ¢emu bi
viSe prostora dobile one jezic¢ne Cinjenice uz koje se vezu ucestale stilske,
pravopisne ili gramatiCke pogreske pri pisanju standardnim jezikom. Drzim
da bi odredeni strucni tim trebao oblikovati slovnicko-pravopisno-rjecnicki
priru¢nik (zapravo jezicni savjetnik) kojim bi se ucenik koristio od petog
razreda do kraja srednje Skole, a i poslije u zivotu jer bi u njemu lako i brzo
potrazio rjeSenje odredene slovnicko-pravopisne dvojbe. Za svaki pojedini
razred ucenici bi kupovali dio savjetnika / prirucnika s tim da bi posto-
jao odvojeni rjecnicki dio zajedno s pripremljenim koricama u koje bi se
umetali dijelovi savjetnika koji se koriste za jednu Skolsku godinu. Ucenik
bi tijekom Skolovanja dobio knjigu koja bi mu bila orijentir u hrvatskome
standardnom jeziku za cijeli Zivot, a bila bi dostupna i u digitalnom obliku.
Kreativno sjeciste svih stru¢nih nastojanja trebale bi postati radne biljez-
nice. U njima bi trebalo biti mnosStvo uzornih tekstova iz svih funkcionalnih
stilova, vjezbe kreiranja, revidiranja, preoblikovanja, sklapanja, korigiranja i
lektoriranja reCenica i teksta uz upute na prirucnik gdje postoje gramaticki
opisi i jezi¢ni savjeti vezani uz odredene jeziCne pojave.

2 Noguchi, R., R., Grammar and the teaching of writing: limits and possibilities, Urbana, lllinois,
1991., str. 9.

88



Mate Milas Hrvatski, god. XIlI, br. 1, Zagreb, 2015.

Krajnji cilj nastave gramatike i izrazavanja, po kojem bi struc¢njaci pri-
licno objektivno mogli procijeniti razvoj jezicnih sposobnosti pojedinoga
ucenika, jest osposobljenost za pisanje izvrsnoga analitickog teksta na
standardnome jeziku s temom o kojoj su uceniku dostupne relevantne
informacije. Ne Zelim nimalo podcijeniti razvijanje ostalih izrazajnih spo-
sobnosti (govor, Citanje, sluSanje), no smatram da su one na neki nacin
preduvjet izvrsnom pisanju. Drzim, naime, da ne moze izvrsno pisati ana-
liticki tekst ucenik koji nema razvijenu naviku Citanja dovrsenih Clanaka
i knjiga jer se strukturne osobitosti (sintaksa) pisane recenice, paragrafa
i teksta i visSe nego eksplicitnom podukom usvajaju Citanjem, ucestalim
susretom s pisanim tekstom, i to na onoj podsvjesnoj razini, kako se
usvaja i govorni jezik. Takoder, ucenik koji ima razvijenu naviku koncen-
triranog Citanja nesumnjivo ima i dobru sposobnost koncentriranog slu-
Sanja, a Sto se tiCe govornih sposobnosti na standardnome jeziku, posve
sam siguran da bi ucenik koji je u stanju napisati izvrstan analiticki tekst
na standardnome jeziku mogao, uz odredene retoricke naputke i vjezbe,
prikladno tekst govorno prezentirati auditoriju.

Da bi se taj krajnji cilj postigao, nije nuzno unijeti promjene samo
u nastavu gramatike, tj. usmijeriti je s usvajanja znanja o terminima Kk
jezicnome izrazavanju, nego je nuzno promijeniti izbor tekstova koji se
Citaju i analiziraju na nastavi hrvatskoga jezika. Uz knjizevne tekstove,
koji danas posve prevladavaju, trebalo bi biti puno viSe tekstova iz ostalih
funkcionalnih stilova, a ponajviSe analitickih tekstova u kojima se razlazu
odredene ideje, iznose i prosuduju argumenti te na osnovi njih donose
zakljucci. Ucenici moraju Citati Sto viSe takvih tekstova s njima bliskim
temama kako bi veé na podsvjesnoj razini usvojili odredene zakonitosti
strukturiranja takvih tekstova, a usto bi im itekako pomoglo nastavnikovo
ekspliciranje strukture tekstova te sintakticke vjezbe strukturiranja rece-
nica i paragrafa.
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THE EFFECT OF MOTHER TONGUE GRAMMAR TEACHING
(IN THE EXAMPLE OF SYNTAX TEACHING)

SUMMARY

In the first part of the paper, a several experimental researches of the effectiveness
of mother tongue grammar teaching are presented, in which, therefore, the impact
of grammar teaching on the development of communicative competence is investi-
gated, i.e. the impact on the development of students’ speaking and writing skills.
Based on the results of these studies, in the second part of the paper the author
makes proposals for the teaching of certain syntax curriculum topics.

Key words: grammar teaching, syntax teaching, the effectiveness of mother tongue
grammar teaching, communicative competence.
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