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»HRAM UMJETNOSTI“ | ,KRAMARSKA BUTIGA“
- PRIJEPORI OKO ODGOJNE ULOGE KAZALISTA U
HRVATSKOJ KULTURNOJ | PEDAGOSKOJ JAVNOSTI

DRUGE POLOVICE 19. STOLJECA

Vladimir Krusic¢
Hrvatsko narodno kazaliste
Varazdin

Sazetak: Posrijedi je nastavak istrazivanja poCetaka moderne hrvatske dramske
pedagogije. U radu su predstavljeni stavovi o kazaliStu i njegovoj odgojnoj ulozi koje
nalazimo u Siroj kulturnoj javnosti te kod skolnika razli¢itih politickih i idejnih opre-
djeljenja u drugoj polovici 19. stoljeca.

Kljucne rijeci: moderna hrvatska dramska pedagogija, druga polovica 19. stolje¢a.

Za razliku od ilirskog razdoblja, gdje se nacelno, a to znadi i donekle
apstraktno, i to uglavnom iz jednog jedinoga ideoloSkog/kulturnog/poli-
tickog zarista, govorilo o prioritetnoj potrebi odgoja naroda i drustva i koje
je kao jedno od svojih najznacajnijih postignuéa iznjedrilo nacionalnu
kazaliSnu ustanovu, u opisu dramsko-pedagoskih pregnuéa i ideja sljede-
¢eg razdoblja prvo smo se usredotocili na nastojanja koja su kazaliShom
radu izvan profesionalnih institucija pripisivala i zadavala odredene pro-
svjetne zadace. Preostaje nam da se pozabavimo stavovima o kazalistu
i njegovim moguéim uporabama u, od 1860-ih godina prepoznatljivom i
od ostalih podrucja drustvenog i kulturnog Zivota nastaju¢eg modernog
hrvatskog drustva profesionalno osamostaljenom, pedagoskom kontek-
stu Sto ga Cine Skolski sustav, njegove ustanove i pojedinci te metodicka i
teorijska osmisljavanja konkretne pedagoske prakse. No uspostava kaza-
lisSta ne samo kao ideoloske paradigme, naime kao vrijednosti po sebi,
nego i kao modela prakse (igrokaz-probe-predstava) suvremenicima ¢e
najcesce zastirati jasan pogled na niz drukcijih predstavljackih, teatrabil-
nih fenomena i na njihove moguce pedagoske uporabe. S druge strane,
dominacija kazaliSta u drustvenoj i kulturnoj svijesti gradanske javnosti
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stvorila je potrebu da se o njegovoj odgojnoj korisnosti, ili pak Stetnosti,
javno govori i polemizira. Taj diskurs, bilo da se njime kazaliste brani ili
ga se osuduje, bit ¢e odsad mnogo konkretniji u opisu odgojnih, dobrih
i/ili loSih, uc¢inaka kazalista. Tako je ,Cudoredni upliv‘ kazaliSta postao
vaznom temom (rijetkih, ali indikativnih) rasprava o odgojnim ucincima
kazaliSta, i u Siroj javnosti i medu Skolnicima.

UcCestalost profesionalnih kazaliSnih predstava, kako onih na pozornici
nacionalnoga kazalista, tako i onih §to su se mogle vidjeti na gostovaniji-
ma i nastupima raznih putujucih druzina, pripomogla je Sirenju, s jedne
strane, pratece ideologije o zada¢ama kazaliSta kao kulturne i umjetnicke
djelatnosti, ali takoder i razvoju, s druge strane, javnih i privatnih stavova
o kazalistu i kazaliStarcima kao profesiji. Ti stavovi najceSce bijahu u izra-
zitoj vrijednosnoj opreci jedni prema drugima. Kako veé istaknusmo,
kazaliste u svakodnevnom poimanju i ocjenjivanju najcesce i nije oznaca-
valo drugo nego onaj model Sto ga je nudilo profesionalno glumiste, nje-
gove predstave i sudionici te njegovo drustveno odvijanje. Ideologija pro-
fesionalnog glumista, njegovi visoki programski ciljevi, kulturno i umjet-
nicko poslanje ¢esto su u stvarnosti, a onda jos visSe u mentalnim pre-
dodzbama pristojnoga gradanstva, bili u neskladu sa, s jedne strane,
svakodnevnom egzistencijom njegovih profesionalnih protagonista Cija
statusna nesigurnost, drustvena marginalnost, mizerna placa te neprila-
godenost drustvenim normama nisu odgovarale cudorednim navikama i
vrednotama gradanstva, a s druge, Sto se mnogo ¢esScée u javnosti spomi-
njalo i o ¢emu se raspravljalo, s daleko najveé¢im dijelom repertoara pro-
fesionalnih kazalista. Usuprot idealiziranoj predodzbi kazalista kao vrhun-
ske emanacije ,narodne” kulture, njegova kazaliSna svakodnevica, mate-
rijalna stvarnost, izvodaci, repertoar te uvjeti odvijanja bijahu u svijesti
gradana, navlastito u pocecima zivota i Sirenja profesionalnog glumista,
izrazito negativno oznaceni. Skolsko crkveno kazaliste predilirskog
razdoblja, djelujuéi u zatvorenom Skolskom sustavu, ocCito nije davalo
povoda takvim ,predsudama“; nastup pred publikom bio je druStvena
svecanost, javna afirmacija sudionika i samopredstavljanje Skolske dje-
latnosti i njezinih vrednota. Odbojan stav prema kazaliStu i njegovim, za
mnoge prosuditelje pogubnim, odgojnim utjecajima rada se tako prven-
stveno iz odnosa prema profesionalnom kazaliSnom svijetu i njegovoj
svagdanjoj egzistenciji te prema najve¢em dijelu njegova repertoara koji
je Cesto, a u slucaju putujuéih druzina i iskljucivo, bio podreden nemilo-
srdnim zahtjevima zarade i prezivljavanja. Taj ¢e nepovoljan stav jo$
dugo, sve do Prvoga svjetskog rata, biti izrazen i u rijetkim ¢lancima i
raspravama koje se doticu kazalista i njegovih mogucih pedagoskih zada-
¢a. KazaliSna kritika i publicistika poslijeilirskog razdoblja, usredotoene
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poglavito na profesionalno glumiste, na njegove probleme i razvitak, tim
se zadaama i ucincima uglavnom ne bave ili pak o njima raspravljaju,
potvrdujuéi ih ili osporavajuci, upravo u kontekstu razmirica oko statusa i
uloge nacionalne kazaliSne ustanove. U tom kontekstu indikativan je Cla-
nak ,Cudoredni upliv kazalista“ objavljen 1870. godine u nekoliko broje-
va ,Zatocnika“, glasila narodnjackih politickih snaga, tada u oporbi,
izdavanog u Sisku, u kojemu se uglavnom navode stavovi ,krasne raspra-
ve“ J. H. Wessenberga? koja govori o moguéim pozitivnim i negativnim
¢udorednim ucincima kazaliSta na gledatelje. Prije nego pocne opsezno
navoditi njemackog pisca autor ¢lanka naznacuje okvir ponudene teme,
a to je, po njegovu misljenju, nebriga tadasnjih vlasti za nacionalno kaza-
liSte i sprjeCavanje umjetnickih sloboda. ,Kakve nazore ima danasSnja
vlada o kazaliStu, nebi bilo tezko pronaci, kada se na um uzme, da se
uzkracuje potrebita subvencija s jedne strane, a s druge pako sasvim je
sapeta sloboda pisacah, i tko bi hotio narisati danasnju nemoralnost,
koja je u zivotu politickomu do vrhunca dotjerala; tko bi u tragediji hotio
predstaviti njekoje zatoCnike hrvatske samostalnosti a zrtve magjarske
bratinske pohlepe: taj bi naiSao na najveéi odpor vilade.“ (,Zatoénik*,
269/1870; 1) Predbacivsi vladi nedovoljnu financijsku potporu nacional-
nom kazaliStu prevoditelj ustupa opSiran prostor njemackom piscu, Cija
se rasprava izrijekom nadovezuje na Schillerov ve¢ spominjani esej
,Pozornica kao moralni zavod“. Schillerove glavne teze o ulozi kazaliSta u
odgoju moralnih vrednota Wessenberg obraduje preskriptivno nudeéi niz
stavova koji prevoditelju i ¢lankopiscu ,ZatoCnika“ sluze za opis i kritiku
aktualnog stanja u hrvatskom kazaliStu i odnosa vlasti prema njezinoj
reprezentativnoj ustanovi. U Wessenbergovu moraliziranju, koje, uzmemo
li na znanje razdoblje u kojem je Zivio, ocCito pripada jednom ranijem vre-
menu, odjekuje tradicija pedagogije ,pelda“, ucenja na zornim primjeri-
ma, koja, kako veé pokazasmo, ranije nije bila nimalo strana opéim peda-
goSkim shvacanjima u Hrvatskoj. U zadnjem dijelu ¢lanka agilni prevodi-
telj donosi Wessenbergovu kritiku ,,cudoredne pokvarenosti naseg kazali-
Sta“ koju njemacki pisac vidi kao posljedicu ,upliva romantike“ i ,roma-
nah*. ,Novija romantika viSe je mekoputna nego li junacka, viSe snatrenje
nego li pripoviedanje, vise slikanje Cuvstva nego li igra domisljatosti. Ona
kod odrastle mladezi poraza mastu i duSu, kao Sto kod djece cudesne
bajke od tisuéu i jedne noéi. Po uzoru ove romantike stvara se novija dra-
maturgija.” (...) ,Sto se tice izkrivljenih nagonah, kvarenja Cistih osjecajah,
krive sentimentalnosti, mekoputnih znacajah; ovakve drame u tom neza-
ostaju za romani. Oba su zrcalo Sto otvorene Sto skromne i hinbene vla-
dajuce iskvarenosti u nac¢inu misljenja i obicajih; te pogleda li majmun u

1 Ignaz Heinrich von Wessenberg (1774. - 1860.), njemacki katolicki teolog i pisac.
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zrcalo (...) nemoze se vidjeti apostol.” (...) ,Pofinjeni, nad svim gospoduju-
¢i spolni nagon jest dusa novijih igrokazah kao i romanah, a junaci jim
viSe boluju nego li kriepko rade, vise ¢uvstvuju, sofisticki mudruju, popu-
Staju nego li da se hrabro bore. Takovi proizvodi pjesnictva nisu ino do i
vjerne slike pogubnoga te nutrnji mir i kuénu sre¢u unistujuéega pravca,
kojim ide spolni nagon.” (,Zatocnik“, 275/1870; 1-2) Wessenberg zaklju-
cuje: ,lgrokazi, vesele igre, pace i tragedija zahvalno se povode za ovimi
primjeri...“, pa stoga ,,...dok god obastane ovaj savez izmedju romantike i
dramaturgije, dotle ¢emo si morati Zeljeti blagonosnu reformu u ¢udored-
nom pogledu na pozoristu“, te iznosi temeljnu svoju bojazan glede pogub-
nih uginaka takva kazalita na gledatelje: ,Culi smo, gdje su se neéudo-
redni govori i opisi u komadih ispri¢avali tim, da im je namjera pred odCi
staviti zrcalo zivota, ali ga neodobravati; a gledaocu je da izvadi odatle
koristni nauk. Al ova je isprika ve¢ pobijena. Koliko ih ima koji bi si umje-
li izcrpiti koristni nauk? Nece li veéina poput pticah priliepiti se na zama-
mni liepak, koji im stavlja ono ‘zrcalo vladaju¢ega zZivota’'?“ (Isto.) Svoju
kritiku ne¢udorednosti aktualne kazaliSne prakse i repertoara Wessenberg
okoncéava upozorenjem na narocito ,pogibeljan upliv nevaljaloga u ¢udo-
rednom pogledu kazaliSta (...) u manjih gradovih, gdje je umjereno bogat-
stvo i pozude, gdje se tjedan prozivi marljivom radnjom a u nedjelju idu
ljudi u crkvu, gdje imade smisla za ku€na veselja i gdje svatko nad svakim
¢udorednu cenzuru vrSi. Osobito su od Stetnih posljedicah skitaju¢a se
druztva kazaliStna, koja se rado krste djecom Thalije i Melpomene, a u
¢udorednom pogledu Stovanja nezasluzuju. Osobito Stetno djeluje na nizu
klasu pucanstva, ako se bezstidnost i frivolnost na pozoristu goji.“ (Isto.)
Prevoditelj na kraju ¢lanka joS jednom istiCe namjeru s kojom je predsta-
vio Wessenbergove stavove: ,Ovi izvadci (...) nisu dakako uzalud navede-
ni; oni pokazuju, kakvo mora biti kazalisSte, da duSu naroda neunizuje,
nego uzvisuje do bozanstva“, te ponovno svoju kriticku namjeru usmjera-
va prema vodstvu nacionalnog kazalista: ,| na zagrebackom pozoristu
morali smo gledati ve¢ viSe putah komade samo za smijeh, a biti ¢e i gore
ako se bude unapred odredjivalo ravnatelju kazaliStnomu 50% od priste-
djene subvencije, ako si budu usljed toga i odbor i ravnatelj stavljali nace-
lo ‘pristedjenja’. Oni koji upravljaju kazaliStem, pokazali su i tim da nera-
zumiju svrhe kazalista.“ (Isto.) OpSirno navodeci Wessenberga nepoznati
je Clankopisac tako, zaobilazno ali nedvosmisleno, kritizirao tadasnje
vodenje i repertoar profesionalnog hrvatskog glumista sugerirajuci da su
loSa umjetniCka razina te frivolizacija i komercijalizacija repertoara, a
onda i los kulturni i moralni utjecaj na gledatelje, izravna posljedica nedo-
voljne skrbi aktualne vlasti koja, s jedne strane, ,uzkracuje potrebitu
subvenciju®, a s druge sapinje ,slobodu pisacah“. Posudeni navodi,
medutim, osim Sto su iskoriSteni za izravnu kritiku vodenja nacionalne

32



Vladimir Krusic¢ Hrvatski, god. IX, br. 1, Zagreb, 2011.

kazaliSne ustanove, bez sumnje su odrazavali i stvarne stavove gradan-
ske javnosti o kazaliStu kao mjestu oblikovanja drustvenih i moralnih
uvjerenja, o njegovu repertoaru i temama kojima se bavilo, a koje su,
nemojmo ni to zanemariti, imale svoju publiku.

Uz ovakva promiSljanja koja su se javljala u dnevnom tisku i kulturnoj
javnosti ,Cudoredni upliv kazaliSta“ postaje i temom rijetkih ¢lanaka
pedagoske publicistike koja se tada zapravo tek postupno oblikuje.

Ve¢ na samom pocetku razdoblja kojim se bavimo, godine 1861., u
~Napretku“, najstarijem glasilu hrvatskoga uciteljstva, nepotpisani autor
objavljuje ¢lanak ,Kazaliste i djaci“.? Pisac odmah na pocetku istice da
ako je ,nauk i oplemenjenje srca“ ono Sto narod zahtijeva od Skole, onda
¢e ,svaki pravi domorodac hvaliti i zahvaliti Skoli, Sto ne preporuca pola-
ziti kazaliSta te Sto zabranjuje igrati i sudjelovati u kazalistu“ (N., 1861;
137). U djece i mladezZi je ,srce mekano, lahko prihvatljivo kano mekani
vosak” i to je dovoljan razlog da im se sprijeci sudjelovanje u kazalistu.
Bez obzira na to Sto igrokaz moze biti ,pobozan i poucljiv, uviek je Steta,
Sto otuda nastaje vecéa od koristi“. (Isto.) KazaliSte izaziva zavist i ljlubomo-
ru ,ne samo medu sudjelujuéom mladezi nego i njezinimi roditelji“; zatim
,mladici se uce pretvarati, hiniti i zarana postaju licemjerci“. (Isto; 137 -
138.) Mladez ¢e lako prihvatiti ,zavrnut znacaj“ ¢ak i zao, ,ako je zlu rolu
t.j. rolu zla djeteta izigrala dopadljivo i pod pleskanjem“ jer tastina nam
je prirodena joS od ,izhodnoga grijeha“, a kazaliSte potice ,tastu c¢ud“.
KazaliSte, osim toga, oduzima mnogo vremena koje se korisnije dade
uporabiti, ono postaje glavnim predmetom zanimanja mladezi i tako ,cieli
Zivot postane joj neozbiljan, a to je posljedica predstavah“ (Isto; 138.)
Uz to, tvrdi pisac, ,bilo je ve¢ dokazah, da se je u predstavljanju odkrilo
mladezi brzo i prerano bezpuce strasti i nesretne ljubavi, a narocito loSe
mogu djelovati komadi ,gdje se izlaze bracna postelja i sveta djevican-
ska nevinost stovrsnim pogibijam“ i gdje se ,dosjetljive varke izlazu“.
Eventualna korist od igranja ,komada dobrih, poucnih, pobozZnih“ moze
biti Sto mladez postaje ,,udvornijom, zaljubljenijom (galantnijom), odvazni-
jom, prodrzljivijom, smionijom i bezoénijom* (Isto.) A kako je svrha Skole
,vjerozakonsko-¢udoredno obrazovanje i poducavanje mladezi u svem,
Sto joj kano krepostnim krS¢anom i Cestitim gradjanom treba u Zivotu
gradjanskom®, postaje jasno zasto Skola ,svojim gojencem nepreporuca
i necCe, da i polaze kazaliSta, nekmo li da igraju u njem* (Isto; 138-139).

2 Autor je najvjerojatnije Stjepan Novotny (1833.-1867.), svecenik i pedagog, jedan od pokretaca
i osnivaCa pedagoskoga Casopisa ,Napredak” 1859. godine. Bio je i njegov prvi urednik, a od
treéega godista i vlasnik. Zbog bolesti se pocetkom 1866. godine povlaci i odlazi iz Zagreba na
mjesto zupnika u slavonsko selo Fericance gdje malo zatim umire.
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,Kazaliste i djaci“ jedini je Clanak ovog najuglednijega, najdugovjec-
nijega hrvatskoga pedagoskog Casopisa izrijekom posvecen kazaliStu u
razdoblju duzem od pedeset godina, tj. od njegova osnutka pa do Prvoga
svjetskog rata. To bez sumnje govori o tome koliko su, tijekom tog razdo-
blja, uvjerenja iznesena u Clanku bila utjecajna i snazna.

Medutim, nedugo nakon tog Clanka medu Skolnicima se javljaju i
manje iskljucivi pogledi na kazaliste i njegovu pedagosku ulogu. Godine
1866. izlaze u Zagrebu dvije knjizice: ,lgrokazi za mladez. I. dio“ Antuna
Truhelke i ,lgrokazi za mladez. Dio 2.“, s igrokazima M. Berquina i
J. Kurmayera, u prijevodu Ivana Filipovi¢a. KnjiZzica igrokaza Antuna
Truhelke® posebno nam je zanimljiva jer nije tek zbirka prijevoda vec
govorima. U vrijeme objavljivanja ,lgrokaza za mladez“ Truhelka je veé
ugledni pedagog i pisac, jedan od najagilnijih suradnika ,Napretka®“, u
kojem piSe priloge i zapazanja iz Skolskog i ucCiteljskog Zivota, te ,Smilja“,
»Zabavno-poucnog lista sa slikama za mladez“, gdje se redovito javlja s
raznovrsnim i Zivahnim prilozima - zagonetkama, rebusima, madionicar-
skim i mnemotehnickim dosjetkama, opisima djecjih fizickih ili verbalnih
igara ili sa zapisima iz dackog i uciteljskog zivota.

Knjizica sadrzi tri igrokaza, ,Mlado pastirce“, ,Zlatan lanci¢ ili da si
miloserdan® i ,Zaklela se zemlja raju, da se sva otajna znaju“, sva tri
pisana s naglasenom didaktickom svrhom prenosenja odredene moral-
ne pouke. U prvome je to pouka da treba uditi, u drugome da treba biti
milosrdan, a u treéem da treba sluSati roditelje. Uzeti zajedno, igrokazi
daju primjer gradanskih pedagoskih vrednota svoga doba. Veéina likova
su, osim jednoga, djeca od osam do trinaest godina, a za dva ili tri lika
mozemo pretpostaviti da su i nesto stariji. Dakle, igrokazi su i po dobi
primjereni pretpostavljenim izvodacima. Pisani su izvedbeno svrhovito, s
jasno naznacenim ulascima i izlascima, te u pomalo poviSenom retoric-
kom stilu; likovi se, naime, uzorito i ,lijepo* izrazavaju, u pojedinim prizo-
rima i pjevaju, a uz dijalog koristi se i solilokvij te govor ,.za sebe”, sto se
moze shvatiti i kao neizravno obracanje publici. Ove znacajke svjedoce,
naime, o ocitoj Truhelkinoj izvjeStenosti u koristenju onodobnih kazalisSnih
dramaturskih konvencija.

3 Antun Truhelka (1832.-1877.), podrijetiom Ceh, roden u Zbraslavu, Skolovan na tada vrlo
naprednoj uciteljskoj Skoli Budec¢ u Pragu, doSao je u Hrvatsku veé¢ kao zrela mlada obrazovana
osoba, skrasio se u Osijeku, i vrlo brzo poceo je stjecati ugled kao ucitelj i prosvjetitelj. Glavni je
pokretac osnivanja gradske knjiznice, suradnik je Casopisa, piSe i objavljuje Skolske udzbenike
i prirunike, medu njima i ,Krasnoslov ili zbirku deklamacija od hrvatskih i srpskih pjesmica“.
Jedan je od osnivaCa Hrvatskoga pedagogijsko-knjizevnog zbora 1871. godine. Umro je relativ-
no mlad, u 45. godini. Njegova k¢i, uciteljica i knjizevnica Jagoda Truhelka, opisala ga je u svojoj
poznatoj knjizi za djecu ,Zlatni danci“.
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Predgovori Truhelke i nakladnika Lavoslava Hartmana, kao objasSnjenje
razloga za pisanje i objavljivanje ovih igrokaza, sadrze dodatne elemente
na temelju kojih mozemo zakljucivati o njihovim shvacanjima kazaliSta
kao sredstva odgoja. Truhelkin predgovor, napisan u prosincu 1865.,
dakle Cetiri godine nakon Clanka ,Kazaliste i djaci“, po iznesenim stavo-
vima znakovita je oporba toj invektivi protiv kazaliSta, koju je Truhelka,
kao stalni suradnik ,Napretka“, zasigurno procitao. Medutim, Truhelka u
predgovoru uopce ne polemizira sa stavovima iz spomenutog ¢lanka, veé
jednostavno iznosi vlastite nakane koje su ga vodile u pisanju i izdava-
nju igrokaza te daje neke korisne prakticne upute mogucim izvodacima.
Prvotna namjera pri pisanju igrokaza bila je prirediti o Bozi¢u, ,na dan
Isusova narodjenja“, predstavu kako bi se ,siromasnoj mladezi nasega
zavoda njeka materialna pomo¢ pruziti mogla“ (Truhelka, 1866; iii). Ideju
je autor dobio prisjecajucéi se svoje mladosti kad je kao gimnazijalac ,u
vrijeme praznikah sa viSe drugovah u rodnom si mjestu razlicite deklama-
torno-muzikalne besjede i kazaliSne predstave za dobrotvorne sverhe pri-
redivao“ (Isto; iii). Medutim, takva zadaca ucinila mu se ipak preteSkom
Ljerbo nam dobrovoljnih predstavljacah i muzikalnih diletantah i u velikih,
a kamo li ne u manjih gradovah manjka*“; niti s dacima pucke Skole ne da
se niSta poduzeti jer ,u glasbi nisu vjesti, a kazalistnih komadah za nje
prikladnih ne ima ni u prevodu“ (Isto; iii-iv). Zato odluc¢i sam napisati igro-
kaze, ali ih ne stize uvjezbati s uCenicima. Na nagovor prijatelja, koji su i
sami od njega zatrazili igrokaze, odluci ih objaviti, ,Cime se pri predstavah
izbjegava prepisivanje zada¢ah“ [tj. uloga - prim. V. K.] (Isto; iv). Truhelka,
nadalje, iznosi stavove te daje i neke upute koje govore da mu je kazaliSni
rad s djecom i mladezi bio poznat i iz svakodnevna uciteljskog iskustva,
a ne tek iz mladickih uspomena. Najprije se ograduje od toga da treba
raditi ,predstave u smislu velikih kazaliStah“. ,Dosta mi se Cini ako dijete
doti¢nu zadacu naudi, ako po naputku uciteljevu radi tako, kako to Cin [tj.
radnja - prim. V. K.] igrokaza zahtjeva. Djecu nitko nece kritizirati“ (Isto;
v). Predstavi ne treba ,0sobitih i skupocjenih pripravah i spravah. Skolska
soba dosta je prikladna“ (Isto; v). Usto daje nekoliko savjeta kako se, ako
nekomu bas zatreba, od papira mogu napraviti zavjese i kulise te iskoristi-
ti paravani i sagovi. Sve je to Truhelki manje bitno, jer ,dobar uspjeh visi
samo od dobra krasoslovjenja i predstavljanja. Ne treba niti svjecah, jer
no¢ nije za djecu” (Isto; v). Slijede zatim upute kako scenski rijesiti pticu
,Koja izpod lonca izleti“ i rekvizite za pastira. Autor zakljucuje predgovor
iznoseCi uvjerenje ,da se ovakimi dramatickimi igrami najbolje put k
samosvijesti mladezi kr€i i da se snjimi viSe postigne nego li Citanjem; da
se njimi na mnogih mjestih predusretne polazak” [tj. pohadanje - prim.
V. K.] ,kazaliStah za odrasle, koje ¢esto u mladezi klicu necudorednosti
zamece*“ (Isto; vi).
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U izdavacu Lavoslavu Hartmanu, koji je ve¢ prije toga poceo izdavati
knjige za djecu, nasao je Truhelka vrlo zainteresirana suradnika. Hartman
je dodao i svoj ,Predgovor nakladatelja“ u kojem kaze kako ,Citanje
takovih zanimivih spisah (...) djeluje veoma blagotvorno kako na buduce
Citanje, tako i na razvoj umni i ¢udoredni; a dragovoljno ucenje takovih
igrokazah vjezba i oStri pamet, predstavljanje pako njihovo u domacih
krugovih potiCe mladez Sto silnije, da si usvoji pristojno ponasanje, lako
kretanje i slobodno javno besjedovanje, koje je od tolike vaznosti za kas-
nji gradjanski zivot mladezi“ (Isto; vii). Hartman, na kraju, iznosi plan da,
ovisno o trziSnom uspjehu ove knjiZice, nastavi s izdavanjem ,sveznji¢ah,
svaki po 2-3 igrokaza“* (Isto; viii).

Igrokazi i predgovori koji im prethode uvjerljivo svjedoce o svojim auto-
rima kao pobornicima kazaliSnoga rada s djecom i mladezi. Pritom, zala-
ZucCi se za djecje, StoviSe skolsko kazaliste, Truhelka se izriCito ograduje
od predstava ,.u smislu velikih kazalisStah“. Predgovori zatim pokazuju da
»dramaticku igru“ djece autori promatraju unutar prepoznatljiva okvira
pripreme kazaliSne predstave, tj. kao uvjezbavanje pisanih igrokaza za
prikazivanje na pozornici. Igrokaza pak, na hrvatskom ili u prijevodu,
nema. U to vrijeme recitiranje (,deklamacija“) ne smatra se kazaliStem i
svrstava se, skupa s pjevanjem i glazbenim nastupom, u zanr Skolske pro-
slave ili sveCanosti. KazaliSne predstave ucenika nisu redovitim dijelom
Skolskog sustava, ve¢ se tu ostvaruju sporadi¢no, na poticaj pojedinih
motiviranih ucitelja i ravnatelja. Kad se izvode, kazaliSni nastupi, kao i
Skolske svecCanosti, odrzavaju se u prigodne blagdanske dane, Cesto u
karitativne svrhe. No igrokazi su, prema Hartmanu, namijenjeni i pred-
stavljanju ,u domacih krugovih“, §to upucuje na zaklju¢ak da gradanstvo
u svom krugu vec njeguje kuéno kazaliSte kao oblik obiteljske kulture.

Obrazlozenja Antuna Truhelke zasto je ,dramaticka igra“ djece korisna
svojom uvjerenoScu upucuju na njegovo trajnije bavljenje takvim radom.
Spomenusmo ve¢ njegovo zanimanje za smisljanje djecjih igara kojima
se moze vjezbati mnemotehnika, masta, rjecnik, koncentracija i drus-
tvenost.® Truhelka je, naime, praktiCar, pedagog, on zna kako osnovni
mehanizam predstave funkcionira i Sto se moze i treba ocekivati od djece
koja u tom mehanizmu sudjeluju. Samo sudjelovanje djece u predstavi
Truhelka ne zove glumom, vec ,dramatickom igrom*, koristeCi se nazi-
vom koji ¢e tek mnogo kasnije postati radnim terminom moderne dram-

4 Filipoviceva knjiZica prijevoda druga je u tom nizu koji se, koliko znamo, nakon toga nije nasta-
vio.

5 Danas su takve igre, premda mnoge po svojim znacajkama i nisu dramske, vaznom sasta-
vhicom metodike dramske pedagogije. Truhelkine igre ,Sat“ i ,Mladi pjesnici“, objavljene u
LSmilju“ 1873., mogu stajati u bilo kojem danasnjem priru¢niku dramske pedagogije.
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ske pedagogije. Hartmanovo pak razlozno zagovaranje bavljenja djece
kazaliStem i danas je to¢no u svim svojim sastavnicama. Jednostavnim,
racionalnim, uvjerljivim razlozima, bez ikakva podilazenja bilo djeci bilo
nekakvoj ,visoj“ javnoj svrsi, iznio je kakvu individualnu i Siru korist ovako
shvaéen kazali$ni rad, odnosno “dramaticka igra“, donosi djeci i mladezi
kao njezinim sudionicima.

U stavovima izrazenima u predgovorima prepoznajemo znacajke neko-
liko paradigmatskih obrazaca: na prvom mjestu kazaliSta kao vjezbanja
i to, s obzirom na izreGene ciljeve, one njegove vidove koji pomazu osob-
nom razvoju sudionika, njihovoj izrazajnosti, stjecanju samopouzdanja i
usvajanju socijalnih vjestina. Zatim, Truhelkino uvjerenje ,da se ovakimi
dramatickimi igrami (...) viSe postigne nego li Citanjem* te da bi ,nasi
djaci srednjih uciliStah sli¢nimi igrami (...) mnogo, te mnogo za probudje-
nje samosvijesti i narodnoga ponosa u prostoga puka kao Sto i za podpo-
ru dobrih sverhah doprinjeti mogli“ otkriva Truhelku, prvo, kao zastupnika
dramske igre kao oblika - iskustvenog - ucenja zivotnih odnosa i pona-
Sanja te usvajanja osobnih i drustvenih etickih vrijednosti, a onda, kao
Skolnika sklonog da ,slicne igre“, ,kao i priredivanje drugih plemenitih
zabavah“ vidi kao sastavni dio redovita Skolskog Zivota i rada, ¢ime se
priblizava danasnjem konceptu Skolskoga kazalista. Ne smije se previdje-
ti ni to kako Truhelka oblikuje uzorite likove i nacin njihova ponasanja u
trima svojim igrokazima; radi se, dakle, o kazaliSnoj uporabi pedagogije
Lpelda“, naslijedenoj jos od crkvenoga Skolskog kazaliSta, a potom pre-
uzimanoj od prosvjetiteljskih dramskih pisaca i pedagoga Sirom Europe,
te naroCito prisutnoj u njemackoj pedagoskoj tradiciji. Oba predgovora
promisljaju kazalisni rad djece, njegove ucinke i moguce ciljeve, isklju-
¢ivo kroz iskustvo ucenika kao aktivnih sudionika, izvodaca. To zapravo
Truhelku i Hartmana cini jednima od prvih zastupnika osmisljenoga
dramskog odgojnog rada s djecom i mladezi kakav se tek u sljedeéim
desetljeéima intenzivnije razvio u nas.

Slicno diferencirano shvacanje kazaliSta i njegove odgojne uloge
nalazimo i u pedagoskom tisku koji se inaCe smatrao manje liberal-
nim. U ,Skolskom prijatelju“, pedagoskom &asopisu $to su ga katolicki
opredijeljeni pedagozi pokrenuli 1868. godine, u clanku ,Ob uzrocih
s kojih uzprkos rastucoj naobrazovanosti ne¢udorednost u puku ipak
mah preotimlje“ autor, uz ostale uzroke ,puckoj ne¢udorednosti“ medu
kojima su nebriga roditelja, 10Si uzori, ,prevelika gizda i pohlepa za pute-
nom nasladom®, pasivnost ,javne policije ¢udorednosti“ te nestruc¢nost

5 Premda ovaj postupak nismo istaknuli kao jednu od paradigma moderne dramske pedagogije,
njegova nazocnost u osobnim pristupima i dramsko-pedagoskoj praksi pratit ce nas do kraja
nasih istrazivanja.
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Skola, navodi i to ,Sto se izopacuju i umnozavaju javne zabave“ i ,Sto se
usvajaju zla nacela, raznoSena po svijetu opakimi ¢asopisi i zabavnom
literaturom“ (,Skolski prijatelj“, 26/1874; 379). Podrobnije se osvréugi
na javne zabave, autor ustvrduje: ,Sve pucke zabave, Sto ih je putenost
izumila, Stetne su po ¢udorednost, tako n. pr. kartanje, pijanka, plesanje,
zavedljivi kazalistni komadi itd.“, da bi odmah iznio i nacelnu ogradu:
»Svaki ¢e predvidjeti, da mi ovdje govorimo samo o zlorabah ovih zabava;
budué¢ nam nije namjerom, da svakovrstne igre, kazaliSte, ples brojimo
k zabavam absolutno nec¢udorednim, ali je i pojmljivo, da se te zabave
lasno izvrgnu te neumjerenoscu svojom lasno postanu ¢udorednosti pogi-
beljne“ (Isto; 382). O kazalistu pak kaze sljedece: ,KazaliSte moze biti
promicalom ukusa i éudoredne obrazbe, ako je zbilja ono, Sto ima biti, ali
ako se predstavljaju komadi, Sto u nasSe doba, Zaliboze, ¢esto biva, kojimi
se kriepost rusi a opacina uzvisuje; ako se predstave daju, koje formalno
poducavaju, kako se roditelji zavaravaju [tj. varaju - prim. V. K.] i kako se
lukavoséu i podmukloséu moze postici ovaj ili onaj nemoralni cilj - tad je
kazaliste u€iona necudorednosti, a okolo se klateCi predstavljaci nerazna-
Saju samo te nekrieposti nego Cesto i neukusnost” (Isto; 382). Sasvim na
tragu ranije navodenih Wessermanovih stavova ove ocjene, iznesene u
razliGitim izvorima i iz razliCitih poticaja, svjedoCe da se tijekom 1860-ih
i 1870-ih godina oblikovao prilicno jedinstven stav tadasnje pedagoske
javnosti o tome da kazaliSte moze, ovisno o uporabi i moralnim obzirima,
imati kako pozitivan tako i negativan utjecaj na djecu i mladez.

Posebno je zanimljivo i za naSe istrazivanje pouc¢no na koji se nacin
suprotstavljeni stavovi o kazaliStu oCituju unutar svjetonazora istaknutih
gradanskih, demokratski i liberalno usmjerenih pedagoskih djelatnika
i ideologa poput lvana Filipovica i Davorina Trstenjaka koji su poglavito
svojim snaznim osobnostima i djelima, pisanima i u¢injenima, a ne polo-
Zajem u strukturi vlasti, obiljeZili ovo razdoblje. Filipovié,” premda Zivot-

7 lvan Filipovi¢ (1823.-1895.), sin ucitelja u Velikoj Kopanici, zbog siromastva nakon gimnazije
nije mogao na sveuciliste, pa uCiteljem postaje kroz tecaj u Srijemskim Karlovcima. Kao gimna-
zijalac oduSevljava se preporodnim idejama, a nesto kasnije kao mladi ucitelj u Novoj Gradiski
pocinje pisati pjesme u preporodnom duhu. Kao dobrovoljac 1848. sudjeluje u Jelacicevu
pohodu u MadZarsku. Godine 1851. dolazi u Zagreb gdje se povezuje s najistaknutijim preds-
tavnicima hrvatskog preporoda, sada vec glavnim nositeljima djelatnosti razli¢itih organizacija,
ustanova, novina i Casopisa proisteklih iz preporodnih nastojanja. Zbog ¢lanaka objavljenih
u ,Koledaru“ dolazi u sukob s crkvom koja ga je napala zbog Sirenja materijalizma, a 1852.
godine, zbog pjesme ,Domorodna utjeha*, zajedno s urednikom ,Nevena“ M. Bogovicem, bude
osuden na SestomjeseCnu tamnicu. Po izdrzanoj kazni odlazi u PoZzegu gdje se uz potporu
utjecajnih istomisljenika uspijeva zaposliti kao ucitelj. Godine 1863. Filipovi¢ dolazi u Zagreb
za uCitelja kaptolske gradanske Skole i tu se, uz redovan posao, pocinje intenzivno baviti javnim
radom: piSe pjesme i pripovijetke, udzbenike i rjeCnike, ureduje niz listova, piSe kazaliSne kritike
i ¢lanke u ,Narodnim novinama*“ (1850.; 1862.-1866.; 1871.; 1872.; 1876.), ,Domobranu“
(1864.-1866.) te ,Hrvatskom sokolu® (1870.-1871.), gdje neko vrijeme nasljeduje Demetera
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nim opredjeljenjem prvenstveno ucitelj, Skolnik, prosvjetitelj, ideolog i
organizator uciteljstva, jedan je od prvih stalnih kazaliSnih kritiCara hrvat-
skog glumista koji je, osim jedne kritike objavljene 1850., za svog prvog
kratkog boravka u Zagrebu i prekinutog sudskim progonom i tamnicom,
od 1862. do 1876. objavio vise od 140 ¢lanaka o kazaliStu, veéinom
recenzije tekuceg repertoara nacionalne kazaliSne kuce, dok se u nekoli-
ko ¢lanaka, medu kojima je i ranije predstavljeni programatski ,Narodno
kazaliSte kao zemaljski zavod*“, bavi Sirim problemima aktualne kazaliSne
proizvodnje. Svojim odgojem te djelovanjem kao pedagoski, ali i kazaliSni
strucnjak, Filipovi¢ se, dakle, ¢ini nadasve kompetentnom osobom da
nesto kaze i 0 moguéim odgojnim ucincima kazaliSta. Takva pretpostavka
za mladez. Dio 2.“ objavljenoj 1866.8 KnjiZica Cini jedinstvo s ,Igrokazima
za mladez. |. dio“, koje kao autor potpisuje Antun Truhelka. Medutim, osim
prevodenja spomenute knjizice, Filipovi¢ se ne oglasuje nikakvim drugim
tekstom o kazaliSnom radu s djecom i omladinom. Kako Truhelkina knjiga
ima i nadasve zanimljive i poticajne predgovore, a kako igrokazi koje je
preveo Filipovi¢ ¢ine njezin nastavak, mozemo jedino pretpostaviti da se
Filipovi¢, kao suradnik na izdavanju ovih tekstova, slagao sa stavovima
iznesenima u predgovorima te da kao takav ima svoje mjesto medu prvim
poticateljima kazaliSnog odgojnog rada s djecom i mladezi u modernoj
Hrvatskoj. 1z ¢injenice pak da Filipovi¢, kao potvrden ljubitelj i znalac pro-
fesionalne kazaliSne umjetnosti, 0 eventualnim pedagoskim utjecajima
profesionalnog kazaliSta na djecu i mladez ne govori niSta, mozemo izvuci
zakljuCak da ga nije smatrao primjerenim za takve zadace.

Uvjerenje da je kazaliSte kao umjetnost neprimjereno odgoju mladih
narastaja nalazimo podrobnije objasnjeno potkraj razdoblja koje razma-
tramo u stavovima Davorina Trstenjaka,® uz Filipovi¢a, kojeg je smatrao

kao urednika. Posebno se angazira oko problema i statusa uciteljskog zanimanja. Godine
1875. postao je Skolskim nadzornikom zagrebacCke Zupanije, Sto je ostao sve do umirovljenja.
Godine 1871. inicira osnivanje Hrvatskoga pedagosko-knjizevnog zbora, prve strukovne ucitel-
jske udruge na Balkanu, koja i danas djeluje, te povezuje hrvatsko uciteljstvo s organizacijama
drugih nacija, naroCito s onima iz (juzno)slavenskih zemalja. Aktivan u javnom Zivotu sve do
smrti, Filipovi¢ se danas poglavito cijeni kao ,otac i ucitelj hrvatskih ucitelja“, organizator
gradanskog Skolstva, reformator i borac za njegovu neovisnost, prosvjetitelj i obnovitelj hrvatske
Skole kao glavne nacionalne ustanove odgoja mladih narastaja.
Knjizica je zavedena u katalogu Nacionalne sveuciliSne knjiznice, ali je primjerak, Cini se,
zagubljen. Natuknica sadrZi sljedeée podatke: ,1. Sablja. Igrokaz u 1 ¢inu. Po M. Berquin-u. 2.
Kaznjena tastina. Igrokaz u 1 Cinu po istom. 3. Pravdas. Vesela igra u 1 ¢inu. Po J. Kurmayer-u.
Prev. Ilvan Filipovi¢ - U Zagrebu, Nakl. Lavoslava Hartmana (Brzotiskom Antuna Jakica), 1866“.
®  Davorin Trstenjak (1848. - 1921.), podrijetlom iz mijeSane slovensko-hrvatske seljacko-obrt-
nicke obitelji, u Zagrebu zavrSava uciteljsku Skolu te 1872. zapocinje s uciteljskom sluzbom
koju otada nije prekidao sve do umirovljenja. Nakon prve godine provedene u privatnoj djevo-
jackoj Skoli u Zagrebu odlazi u Karlovac gdje sluzbuje osamnaest godina, zatim biva premjesten
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jednim od svojih uzora i duhovnih ucitelja, druge istaknute osobnosti
hrvatskog Skolstva i ,apostola prosvjete“, kako je sam sebe znao naziva-
ti. U dvadesetak posljednjih godina Zivota objavljuje niz propedeutickih
rasprava, potkrijeplienih filozofskim, povijesnim i znanstvenim argu-
mentima, o opéim zadaéama odgoja, o ,narodnoj“ i ,slobodnoj Skoli“,
0 odnosu vjere i odgoja, o klerikalizmu, o darvinizmu, o ,uzgoju ¢ovjeka
borca“, a posebice, piSuci ponajvise o vlastitim iskustvima i nacelima,
0 uciteljskom zvanju i liku uditelja te njegovim znacCajkama i zadacama.
Sve su mu knjige vrlo osobno i ostraséeno pisane; u njima na popularan
i emfatican nacin sazima sve ono Sto je hrvatska gradanska liberalna
misao, ¢ijem stvaranju je znatno pridonio i njegov ucitelj Ivan Filipovi¢,
od preporoda do konca stolje¢a mogla saznati i domisliti o kulturi i umjet-
nosti, njihovim zada¢ama prema narodu i Skoli te o njihovim ,uzgojnim*
mogucnostima i zadatama u hrvatskom drustvu. Diskursom neupitne
vjere u uciteljsko poslanje iznosi Trstenjak cjelovit nacionalni liberalno
usmjeren odgojni program u kojem svi narodni resursi trebaju naci svoje
mjesto i odgojno-prosvjetnu ulogu.

Jedna od rasprava je i knjiga ,Kulturni uzgajatelji“ koja, premda pisana
1917., rezimira spoznaje i uvjerenja Davorina Trstenjaka steCena tijekom
njegova najintenzivnijeg radnog vijeka, a to su posljednja tri desetljec¢a
19. stoljeca. Trstenjak u knjizi izlaze ideju ,narodne umjetnosti“ te ulogu
koju u njezinu oblikovanju imaju ,kulturni uzgajatelji“, to jest one ilirske
»poluge” koje sudjeluju u odgoju naroda.

»,NajvisSi zadatak umjetnosti i poezije jeste prikazivanje ljudskih Zivotnih
ideala, stvaranje idealnih likova, u kojima narod gleda najviSu objavu
svoga bica“ (Trstenjak, 1917; 81). Osnova Trstenjakova programa je
~,harodna umjetnost” koja ,izlazi iz narodne duse i njezin glas narod Cuje,
shvaca i osjeca. (...) Narodna umjetnost razvija se iz naroda, a ne iz jednog

u Kostajnicu gdje ostaje deset godina, a onda u Gospi¢ gdje sluzbuje do umirovljenja 1908.
godine. Cijelom svojom osobnoScu, sklonostima, obrazovanjem, stavovima i djelatnoS¢u bio
je reprezentativnim predstavnikom rastuéeg gradanstva i liberalnih gradanskih ideja, dakako
oblikovanih na pozadini dominantnih filozofskih i politiCkih svjetonazora u juznoslavenskim
zemljama Austro-Ugarske Monarhije. Svjesnim izborom odlucio je biti javnim djelatnikom,
prosvjetiteljem, ,uciteliem naroda“ i ,apostolom prosvjete“. Brojnim Clancima (viSe od 750
njih u pedagoskim i kulturnim ¢asopisima te dnevnim novinama) i knjigama (ukupno 44 do
kraja zivota) te osebujnim i svestranim nacinom Zivota Trstenjak je potvrdivao svoja uvjerenja
i pedagoska nacela koja je zastupao: bio je vjest drvodjelja, svirao je Sest glazbala, cijeloga
Zivota skupljao je te stvarao Skolske vrtove biljaka i zbirke Zivotinja, bio je ,dobar hodac, pli-
vac, planinar i lovac” (,PedesetgodisSnjica HPKZ“, 1928.; 165), skupljao je narodne poslovice i
pjesme te priloZio oko 3000 rijeci za rjecnik JAZU, ¢itao je ¢eski, ruski i njemacki, proputovao je
cijelu srednju Europu, primao je dvanaest struc¢nih ¢asopisa i skupio bogatu biblioteku. Bio je
pokretaCem i ¢lanom mnogih gradanskih udruga i zaklada, medu kojima i zagrebacCke slobod-
nozidarske loze ,Ljubav bliznjemu®“. (Batini¢, 2008; 22) Kao odli¢an govornik ¢esto je nastupao
na strukovnim skupovima i manifestacijama te odrzao velik broj javnih predavanja.
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staleza“ (Isto; 85). Medutim, ,nasi su umjetnici previSe internacijonalni.
No Mestrovi¢, taj sin naroda, ta jaka individualnost, narodni je umjetnik.
(...) Na tom narodnom vrelu treba da piju sva nasa djeca u kolijevci, u
osnovnoj Skoli i u ostalim Skolama*“, a ,narodna pjesma, osobito junacka,
treba da stoji u sredistu lijepoga Stiva u nasoj skoli“ (Isto; 86). Navodeni
odjeljak zavrSava pozivom: ,Narodna umjetnost u narodnu Skolu, a tako
i narodne igre, a u nase drustvo, gradsko i seosko, narodne svecanosti...
(...) Ona je odlicno i nama prirodno uzgojno sredstvo za narodni duh, za
narodne osjecaje i moral. Ona ¢e nas sve, od seljaka do inteligenta ujedi-
niti u duhu i osjecaju; ona Ce zatrpati onaj jaz medu nama, pa Ce biti vise
bratstva i narodnog jedinstva. A to je i nase zivotno pitanje. Zadatak je
Skole, da i u tom pogledu ¢Cini svoju svetu duznost” (Isto; 87).

Govoreci 0 ,narodnoj umjetnosti“, u kojoj izrazitu folkloristicku sastav-
nicu valja manje smatrati kasnim odjekom ranije aktualnih umjetnickih
stilskih tendencija i shvacanja, a viSe ideoloskih i politickih opredjelji-
vanja na pocetku 20. stoljeca, Trstenjak nigdje ne spominje kazaliSte.
Kada se pak osvrée na nj, o njemu govori drukcije: ,KazaliSte sluzi Gistoj
umijetnosti, ¢istome umjetnickom uzitku“, prema tomu, ,tko hoce da u
kazaliStu umjetnicki uziva, mora da onamo dolazi spreman za taj uzi-
tak. U hram umjetnosti ne ide se kao grlom u jagode“ (Isto; 100). Tako
Trstenjak, sasvim na tragu programatskih shvaéanja o kazaliStu svoga
ucitelja Filipovi€a, s jedne strane visoko vrednuje kazaliste: ,Ni jedna
gluma ne bi smjela da bude bez umjetnicke vrijednosti, jer samo tako
moze kazaliSte da sluzi svojoj svrsi“; s druge strane, medutim, ,,dok ono
to Cini, ostaje obi¢no prazno, a prazna i njegova blagajna, pa mora cesto
da se ponizi do kramarske butige i prikazivati kojekakve lakrdije prema
prostu ukusu prostoga opcCinstva. Tako ono samo jaca prosti ukus prosta
covjeka, a tako se ne vrsi uzgojna zadaca“ (Isto; 101). Trstenjak kazaliste
ne smatra, bar ne sasvim, dijelom narodne umjetnosti. Uz to, upozorava
Trstenjak, ,neka nitko ne misli, da je umjetnost u uzgajanju neka cudo-
tvorka, koja naglo preobrazava ljude u plemenite znacaje. Kad bi umjet-
nost imala toliku uzgojnu mo¢, kako neki misle, svi bi glumci, glazbenici,
slikari, pjesnici i dr. bili najuzorniji ljudi, a ne samo da to nisu, nego medu
njima imade bas mnogo demoralizovanih ljudi bez umjerenosti, obraza i
znacaja“ (Isto; 79).

Kazaliste kao proturjeCan medij, s jedne strane ,hram umjetnosti“, a s
druge sazaljenja vrijedna ,kramarska butiga“, u Trstenjaka je istodobno
oCitovanje narodne slave i ponosa, ali i izvor moralne prijetnje. Stovise,
njegova uloga moze biti krajnje dvojbena i zbog neprimjerenosti zivotnim
okolnostima: ,Neki misle, da ¢e mladez di¢i moralno i umno, kad ju
cesto vode u sjajno kazaliSte, na koncerte i u galerije slika, prem sirotinja
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svega toga ne shvaca. NaSe je kazaliSte sjajno i uvijek puno, pa i sada,
kad nam sinovi na ratistu hiljadama umiru, kad je Zagreb pun ranjenika.
[Knjiga je objavljena u vrijeme Prvoga svjetskog rata. Prim. V. K.] U tom
vidimo premalo duhovne i eticke kulture. Zaista treba da se pitamo, da i
je taj sjaj, ta ljepota, koju uziva malen dio naroda, u razmjerju s ostalim
kulturnim potrebama. (...) A za uzivanje ljepote ima ionako dosta prilike.
Valja svirati i sviralu za pas zadjenuti. Zivot nije neprestani blagdan, nego
djelatni dan” (Isto; 85).

Tako u Trstenjakovim tekstovima kazaliSte, opisano kao visoka, elitna
umjetnost, ali u stalnoj ugrozi od komercijalne profanacije, ostaje uglav-
nom izvan pedagoskog vidokruga, bez svoje prave zadace u oblikovanju
»harodne umjetnosti“ te pogotovo bez prave funkcije u narodnoj skoli.

Sto u konaénici mozemo zakljuéiti o ovako iznesenim stavovima o
kazalistu koje nalazimo u Siroj kulturnoj javnosti te kod Skolnika razlicitin
politickih i idejnih opredjeljenja? KazaliSte kao umjetnicka ustanova nije
model niti sredstvo za odgoj djece i mladezi. Za pisca u ,Napretku“ iz
1861. to se tice svakog oblika kazaliSne aktivnosti, dok se za Truhelku i
Hartmana, zatim za autora iz ,Skolskog prijatelja“, ali i za liberalne peda-
goge Filipovi¢a i Trstenjaka to prije svega odnosi na profesionalno kaza-
liSte - njegov repertoar, tematiku i ljudski okolis te, prema Trstenjaku,
i na njegov elitisticki karakter neprikladan idealima ,narodne kulture®.
Ovakva videnja (profesionalnog) kazaliSta i njegovih pedagoskih moguc-
nosti, medutim, premda jesu pokazateljima nekih ne samo pojedinacnih
nego i opéih shvacanja, nisu ni u kojem slucéaju bila propisana ili obve-
zujuéa. U odsutnosti sluzbenih Skolnickih stavova i naputaka o peda-
goskim zadac¢ama kazaliSta, zatim u sve ekskluzivnijem usmjeravanju
nacionalne te drugih profesionalnih kazaliSnih ustanova i pratece kritike
na ispunjavanje umjetnickih zadataka, kao i u rastuéem Sarenilu javnih
predstavljackih oblika (medu kojima se dobrovoljacko kazaliSte pocinje
iskazivati kao zasebno polje prosvjetnog djelovanja), ideje, razmisljanja
i oblike prakticnog kazaliSnog i dramskog rada s mladezi i za mladez u
drugoj polovici 19. stoljeca valjat ¢e stoga traZiti izvan profesionalnog i
amaterskog kazaliSnog prostora - u djelatnostima i podrucjima za koja,
iz danasnje perspektive, pretpostavljamo da bi mogla biti okvirom takva
rada kao Sto su, prije svega, ostali oblici i metodike pedagoskog rada,
zatim djecja igra, pa Sire shvacene umjetnicke aktivnosti te narocito obli-
Ci javnog nastupanja i izrazavanja. Pozornost valja obratiti tiskovinama
(novinama, Casopisima, knjigama) namijenjenima djeci i mladezi ili pak
Skolnicima te pedagoskoj i Siroj kulturnoj javnosti, a onda i individualnim
opredjeljenjima i spontanim iznasas¢ima pojedinaca (ucitelja, odgajate-
lja, Skolskih metodicara i ideologa).
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“TEMPLE OF ART” AND “JUNK SHOP” - CONTROVERSIES OVER
EDUCATIONAL ROLE OF THEATRE IN CROATIAN CULTURAL AND
PEDAGOGICAL PUBLIC IN THE SECOND HALF OF THE 19™ CENTURY

SUMMARY

Proceeding with his research of the beginnings of the modern Croatian drama peda-
gogy the author presents opposed understandings and concepts of theatre and its
educational function that could be found in the general cultural public space, as well
as in the opinions of prominent Croatian educationalists of different political and
ideological orientations in the second half of the 19" century.
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