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Rad se bavi recepcijom posljednje KrleZine drame, neslavno propale prilikom
praizvedbe istodobno u Beogradu, Zagrebu i Ljubljani. Upravo da bi osvijetlio
razloge i okolnosti tog neuspjeha, ogled, nakon analize samoga teksta drame, istra-
Zuje kriticku recepciju njena kazaliSnog uprizorenja. Uz ostale kritiCare, opseZnije
se raS¢lanjuje vrlo opseZna i studiozna kriticka valorizacija Vlade Madarevic¢a na
kraju koje, igrom slucaja, kriti¢ar anticipira jedinu uspjeSnu scensku adaptaciju
drame, one na Dubrovackim ljetnim igrama u reZiji Georgija Para.

Kljucne rijeci: drama, kritika, praizvedba, fijasko, scena, osvrt, kataklizma,
rastljelovljenje.

Aretej je posljednja KrleZzna drama. Ujedno, jedna od najmanje
dramati¢nih. Prije ¢e biti rijec o dijalogiziranu ogledu, a u nekoj hrabrijoj
Zanrovskoj raspodjeli mogli bismo ga najtocnije nazvati filozofskim ro-
manom platonovske forme. Za pocetak, recimo da Areteja trajno gusi sjena
njegova pisca, povijesne osobnosti samoga Miroslava Krleze. Nije ni vazno
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je li sam »dramaticar« bio toga svjestan ili ne. Jer, problem ove »drame«
jest problem citava opusa i prosedea samoga Krleze. Naime, kritika, a
i knjiZevna povjesnica, pocesto je brkala polemicnost s dijalogi¢noscu.
Krleza je, neosporno, izuzetno polemican. No, umjesto dijalogi¢nosti,
Krleza nam nudi nutarnji monolog kojim tek neprekidno provjerava sebe
sama i vlastitim tezama su-postavlja, a ne suprot-stavlja antiteze, kako bi
razvio vlastiti intelektualni ego, a ne nadosobni hegelijanski duh. Stoga
oprezno pristupamo i tezi Wierzbickog da nije slucajno $to je KrleZa sebe
smatrao poglavito dramskim piscem.! Ako je to Krleza i mislio o sebi
samome, ova a i neke druge njegove drame tesko mogu opravdati taj stav.
Usput, zanimljivo je pripomenuti da je upravo Areteja, ali i ideoloski
pamflet o Kristoforu Kolumbu, Georgij Paro vrlo uspjesno postavio na
Dubrovackim ljetnim igrama, dajuci tako dramaticarski najmanje uvjer-
ljivom dijelu pisc¢eva opusa legitimitet scenicnosti, igrivosti, teatrabilnosti,
a time ujedno i, u Zanrovskome smislu, dramati¢nosti. Kako je to Paru
uspjelo, zanimljivo je, ponajprije teatrolosko, pitanje i malo dalje ¢emo ga
nastojati dotaknuti. U tom je kontekstu zanimljivo uociti da Krleza nikada
nije vidio ova dubrovacka uprizorenja vlastitih tekstova. Je li naprosto
bio star da putuje, je li mu putovanje bilo prenaporno ili je postojao neki
drugi razlog zasto je izbjegao pogledati dubrovacke inscenacije? Mislim
da se u ovoj trecoj opciji krije pravi razlog njegove provjere vlastita djela
na pozornici.

Inace, spektakularni i u to doba zamaskirani fijasko praizvedbe Areteja
kao da je ironi¢cnom igrom sudbine opravdao autorove sumnje, ne samo
glede spomenuta naslova, nego i u odnosu, kako je lucidno uocio Lasi¢,
na Citav opus. Krleza je, naime, sumnjao u vlastito pisanje, a njegova
iskljucivost, nimalo paradoksalno, komplementarna je sumnji. Naime, ako je
iskljucivost simptom tastine, treba znati da je velika tastina nerijetko mjera,
ali i maska velike nesigurnosti. [zuzetno precizne i opsezne didaskalije ve¢

! Jan Wierzbicki, Miroslav KrlezZa, Zagreb, 1980., str. 142.
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u startu nastoje odrediti scensku izvedbu svake od njegovih drama. Kao
S$to je u romanima metanarativnim opisima psiholoskih stanja, namjera i
teznji svojih likova, unaprijed nam nudeci zaklju¢ak tamo gdje smo do
citanja, tako je i u dramama (ne svim dramama i ne svim romanima, srecom)
znao gusiti slobodu recepcijskih izbora. Takva postupka nije mjestimi¢no
liSena ni njegova poezija, nudec¢i umjesto emocije metaemociju. Ono $to
je Krlezi zamjerio jo§ Antun Branko Simié, dakle neprestano zastajanje
na rubu umjetnosti tamo gdje bi trebalo pustiti stvaralacki spontanitet da,
u spoju sa zanatskim umijecem, stvori punokrvno, samostojno umjetnicko
djelo, zapravo je svojevrsni strah od publike, strah od drugoga, strah od
gubitka kontrole, strah od prepustanja. Zapravo, strah od slobode. Stoga je
Krleza paradoksalan pisac. Nitko se poput njega nije u nasoj knjizevnosti
polemicki odnosio spram svih malogradanskih ogranicenja, nitko nije tako
snaznim izrijecima vapio za istinom, za slobodom, a nitko poput njega nije
tako Cesto u dramama, romanima, pjesmama svojim monopatskim glasom
ometao slobodu suodnosenja Citatelja i gledatelja s umjetnickom srzi djela.
Zato je uspjesniji i uvjerljiviji kao publicist, polemicar, kriticar, a samo u
dijelu svoga pjesniStva, dramatike i umjetnicke proze estetski plauzibilan.
Nece biti slucajno da je, izmedu ostalih, podcjenjivao nadrealiste, kao $to
nece biti slucajno da je jedan od posljednjih medu njima, Radovan Iv§ié, u
poznatom osjeCkom referatu, bez obzira na argumentaciju, nastupio ostro
protivu KrleZe. Druga stvaralacka krajnost, bezuvjetna sloboda postupka
nadrealista, bila je strana KrleZi ne kao krajnost, nego kao sloboda!
Receno nam dostatno objasSnjava problemati¢nost Areteja. Kada se
pojavila na sceni, drama je bila osudena na propast u onoj mjeri u kojoj
je vjerno slijedila knjizevni predlozak. Ipak, o promasaju, numinozno
zamisljenu kao kazali$na svecanost istodobno uprilicena u Beogradu, Za-
grebu i Ljubljani, viSe svjedoCi nereceno od onoga sto je kritika izrekla.
Sva naknadna objas$njenja i analize mahom zaobilaze ovu uprizorbu.
Tako je Ivo Vidan u enciklopediji o KrleZi scensko uprizorenje apsolvirao
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nepreciznom uvodnom opaskom da je tekst »dramsko djelo objavljeno u
Mogucnostima, 1959, 11, a iste godine izvedeno u Zagrebu.«* O inscenaciji
idjelu pisali su 1960. Branko He¢imovié¢, Tomislav Ketig, Vlado Madarevi¢
i Dusko Car. Madarevicev je osvrt karakteristi¢an, ali i neocekivan u ne-
kim kritickim opaskama. Rijec je o vrlo opseznoj kritici tiskanoj u tada
renomiranom ¢asopisu Republika, br. 2-3, za veljacu i ozujak 1960. pod
naslovom »Legenda o zlu i fantazija o dobru / KrleZin ‘Aretej’ na sceni
Hrvatskog narodnog kazaliSta«. Iznimno studiozan tekst podijeljen je na
Cetiri poglavlja. U prvom, »DramaturSka struktura scenske fantazije«,
drama je opisana u kontekstu razvoja Krlezina opusa i vec tu je kriticar
precizno upozorio na neke literarne nedostatke djela:

Osnovni je stilski problem ove nove KrleZine drame u tome, sto je tema
o nemoci danasnjeg covjeka pred zlom u Zivotu i zlocinom u drustvu,
u atmosferi panicnog nemira covjecanstva pred predstojecom kata-
klizmom Drugoga svjetskog rata, fiksirana u okvirima jedne difuzne i
neujednacene dramaturske kompozicije, nedovoljno razvijene u stilu
fantazije, u kojoj se mijesSaju neki psiholoSko-realisticki elementi i
likovi, s pretezno simbolickim personifikacijama i projekcijama ideja .’

U drugom poglavlju, »Inscenacija i scenska slika«, nastavio je kritiku
u sebi prethodno zadanim, citiranim, okvirima:

»Aretej« je u podnaslovu jasno odreden kao legenda, a usto je i
posebno obiljeZen kao fantazija, ali se pojavila i autorova sugestija
reZiseru i scenografu, da je to po stilskoj fakturi poetski realizam.
Izmedu takvog terminoloskog odredenja postoji osjetan raskorak — pa

2 Ivo Vidan, »Aretej ili legenda o svetoj Ancili rajskoj ptici. Fantazija u pet
slika«, KrleZijana, 1, ur. Velimir Viskovi¢, Zagreb, 1993., str. 18.

* Vlado Madarevié, »Legenda o zlu i fantazija o dobru / KrleZin ‘Aretej’ na
sceni Hrvatskog narodnog kazaliSta«, Republika, br. 2-3, Zagreb, veljaa-oZujak
1960., str. 35.
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Jje tako i zagrebacka izvedba ‘Areteja’ bila opterecena mnogim stilskim
nedosljednostima i nerazradenim koncepcijama reZije i glume.*

IS¢itamo li paZljivo tekst kritike, uocit ¢emo da Madarevi¢, zapravo,
ekskulpira redatelja Mirka Perkovi¢a. Naime, u okolnostima praizvedbe,
poznavajuci KrleZin onodobni druStveni status, ali i autorsku tasStinu, jasno
je daredatelj nije imao puno izbora i da je tekst nastojao Sto vjernije preni-
jeti na scenu. Takav postupak s dramom u kojoj autorska svijest ne dopusta
razvoj autonomnog tijela kazaliSta, nego scensku radnju i likove vidi tek
emanacijom svojih nutarnjih duhovnih prijepora, jamcio je samo neuspjeh.
Sloboda scenskog tijela sputana je okovima monopatskoga piSceva ega.
Dogodio se istocni grijeh svakog literarnog kazaliSta — rastjelovljenje.

Madarevi¢, naizgled paradoksalno, ali u biti sasvim opravdano i pre-
cizno, sugerira da je redatelj trebao spaSavati pisca, prigovarajuéi prvom
slijepo nasljedovanje tekstualnih naputaka. Ono §to ne izraZava expressis
verbis, jasno je iz omjeravanja teksta i scenske realizacije — neizrecen,
ali implicitno nazo€an ostaje jedini moguci zaklju€ak, naknadno obilno
potvrden Parovom postavom drame na Igrama, o potrebi za dramatur§Skom
adaptacijom, ili barem znatnijom dramatur§kom intervencijom u tekst,
Zelimo li od njega dobiti ostvariv predloZak za scensku izvedbu. To
Perkovi¢ niti je mogao, niti uspio uraditi. Ishod je ocekivan: »Predstava
se zato konac¢no svela na ‘doslovno’ prenoSenje autorova teksta na scenu,
na Skolski pedantno razradivanjem svih scenskih situacija, te brojnih opisa
i oznaka predmeta iz autorovih didaskalija.«® Madarevi¢, prigovarajuéi
reZiji na elegantan nacin prigovara drami te je sasvim razumljivo da je,
slijedeci Sablonske okvire i naznake teksta »scenska igra bila Cesto na
granici neuvjerljivosti i na rubu komike.«®

4 Ibid.
5 Op. cit., str. 36.
¢ Tbid.
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Nakon §to je prikazao glumacka ostvarenja, Madarevi¢ prikaz
zaokruzuje gotovo programatskom anticipacijom Parove adaptacije:

ldejna i misaona sustina ovakve jedne dramske vizije moZe najsuges-
tivnije oZivjeti na sceni, naravno u nesto saZetijem tekstu, proc¢iséenom
nagomilanog balasta enciklopedijske erudicije, u nekom nestvarno
stiliziranom stilu, kao u transparentnoj magli historije, u kojoj se
krecu irealni likovi jedne zamisli, jedne fantasticne vizije, kao per-
sonificirane ideje.

Ovakav zavr$ni naputak, medutim, stavlja kazaliSnog prakticara pred
gotovo nemogucu zadacu. Kao da je Madarevi¢, mozda svjesno, mozda
nesvjesno, htio definirati scensku neuporabivost Krlezina komada. U tom
pogledu, njegova primjedba o potrebi saZimanja i proc¢is€avanja teksta
doimlje se eufemizmom. OCito je. Samo drasti¢na Parova intervencija, a
niposto neka Madareviceva fantazmagorija, mogla je vratiti Zivot ovom
literarnom i scenskom mrtvorodencetu. Ipak, taj kriticar je, pod obrazinom
kriticke neutralnosti i nacelne blagonaklonosti, uspio prokrijumcariti ono
Sto Ce se o Areteju kao o neuspjeloj, promasenoj drami, mo¢i govoriti tek
puno kasnije.

7 Op. cit., str. 37.
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THE RECEPTION OF KRLEZA’S ARETHEUS

Abstract

The paper deals with the reception of KrleZa’s last drama which failed dis-
gracefully during its simultaneous premiere in Zagreb, Belgrade, and Ljubljana.
In order to uncover the reasons and circumstances of the failure, this review,
after analyzing the text of the drama itself, explores the critical reception of its
theatrical production. Along with other critics, the author extensively analyses the
comprehensive and studious critical valorization of Vlado Madarevic, at the end
of which, coincidentally, the critic anticipates one successful stage adaptation of
the drama — the one at the Dubrovnik Summer Festival, directed by Georgij Paro.

Key words: drama, critique, premiere, fiasco, scene, review, cataclysm, se-
paration from the body
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