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Rad se bavi meduodnosom suvremenog hrvatskog kazaliSta, njegove publi-
ke i kritike, a temelji se na pra¢enju nekoliko pisanih medija (dnevnih novina,
internetskih portala i ¢asopisa za kulturu). Uz pomo¢ suvremenih teatroloSkih
istraZivanja i teorija medija problematizira se poloZaj publike i kritike, iz ¢ega
se razabire potrebna ali nedovoljna istraZenost obiju tema. Cilj je rada pokazati
vaznost kritike i publike u suvremenom hrvatskom kazaliStu, ali i koliko su mediji
vazni u reprezentaciji hrvatskoga glumiSta, katkada i do te mjere da zatvaraju
komunikacijski prostor izmedu kazaliSne predstave i gledatelja, premjeStajuci se
svojim temama u neke druge medijske rubrike.

Kljucne rijeci: suvremeno hrvatsko kazaliSte, kritika, publika, mediji

Ustvrdivsi da je osnovni predmet teatrologije izvedbena sastavnica
kazaliSta — zapravo predstava — Nikola Batu$i¢ u svom je Uvodu u teat-
rologiju odredio »magi¢no trojstvo« koje »u sebi sadrzava te iz sebe
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emanira sve znacenjske slojeve pojma kazaliste«, a to su predlozak pred-
stavi, kazali$ni prostor i publika.' U svojoj je knjizi, ali i u drugim svojim
radovima, Cesto naglasavao neistraZzenost kazaliSne publike i vaznost
obrade te teme, ponajprije s kazaliSno-povijesnog stajalista, a potom i u su-
vremenom hrvatskom kazaliStu. KazaliSnoj je kritici u toj knjizi posveceno
malo prostora, §to je ponukalo novije istrazivace kazali$ne kritike, poput
Sanje Nikcevié, da se okusaju u prvoj definiciji toga Zanra. Dvadesetak go-
dina poslije, hrvatska kazali$na publika jo$ uvijek nije istrazena, kazaliSna
kritika gurnuta je na medijske rubove, a kazaliSne su dvorane ipak pune
i rasprodane nekoliko dana unaprijed. Medutim, usporede li se radovi
napisani o publici i oni o kritici, dolazi se do neocekivane disproporcije.
Radova o publici gotovo da i nema, osim onih utemeljenih na inozemnim
istrazivanjima i iz stranih kulturnih prostora,* a o kritici se piSe znatno vise,
iako nije osnovni predmet teatrologije kao znanstvene discipline, pri cemu
izostaje njezina sustavna analiza, osim kad je rije¢ o kazaliSno-povijesnim
analitickim pristupima pojedinom kriti¢aru, novinama ili razdoblju, no u
tom slucaju kazali$na je kritika najcesce jedno od vrela za rekonstrukciju
minulog kazaliSnog Cina ili potkrepa unaprijed izreCene istraZivacke teze,
a rijetko je sredis$nji predmet istrazivanja.

Nadalje, o kazali$noj je kritici od devedesetih godina naovamo na-
pisano viSe radova koji su se bavili njezinim manjkavostima, najcesce
neodgovarajuéim jezikom ili uskogrudnim promatranjem predstave, $to je
rjede pripisivano kriticaru, a ce$ée urednickom odboru odredenog medija.
Definirajuci zadace hrvatske teatrologije, Boris Senker kao osmu je tocku
1995. godine naveo i »opismenjivanje kazaliSne kritike«, aludirajuci
ponajprije na elementarno nepoznavanje teatroloske terminologije, da bi

' Nikola Batusié¢, Uvod u teatrologiju, Graficki zavod Hrvatske, Zagreb,
1991., str. 19.

2 Usp. knjigu Darka Lukica, KazaliSte u svom okruZenju. Knjiga 1 — Kaza-
lisni identiteti. KazaliSte u drustvenom, gospodarskom i gledateljskom okruzenju,
Leykam international, Zagreb, 2010.
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2011. rezignirano ustvrdio: »KazaliSne se kritike izbacuju iz novina ili
svode na ‘telegrafska izvjes¢a’ pa se zapravo nema ni koga ni za $to ‘opis-
menjivati’. Naprotiv.«* Medutim, pitanje kazali$ne kritike autor je postavio
poslije onoga o »zastiti hrvatskog teatra od novih diletanata i politikanata«,
a prije posljednje, desete zadace, o »uredenju struke i kazaliSta«. Tako je
kazali$na kritika ponovno potvrdila svoje labilno iako vazno mjesto koje
jest izvan predstave, ali je snazno vezano uz nju. Ostaje istraziti u kakvoj
je vezi kazali$na kritika s gledateljima i koliko gledanost neke predstave
ovisi o rijeci kritike.

Marco De Marinis ponudio je model gledatelja, rukovodeci se mode-
lom citatelja Umberta Eca, i iznoseci dvije osnovne teze: da su produkcija
irecepcija predstave dubinski povezani procesi a istovremeno medusobno
neovisni, te koliko i kako neka predstava pretpostavlja stanovitu vrstu
gledatelja predmnijevajudi vrstu recepcije, no autor se unaprijed ograduje
da je teSko odrediti i koliko i kako u zadanoj tezi.* O teoriji odnosa medija
i gledatelja, odnosno publika, pisali su Michael O’Shaugnessy i Jane
Stadler, razlikuju¢i model izravnih uc¢inaka u kojemu publika bez otpora
prima odaslana znacenja; model pojacanja koji istice da mediji djeluju
zajedno s drugim druStvenim polugama; model kultiviranja koji uvazava
dugotrajne ucinke medija u drustvu; model otupljivanja osjetljivosti koja
ojacava toleranciju na poimanje inace problemati¢nih pitanja; model ucenja
promatranjem ili model kognitivnih zapisa te model uporabe i zadovoljenja
koji u srediSte unosi koncept ugode, nagrade i zadovoljenja potreba. Osim
toga, gledatelj moze medijsku poruku prihvatiti trojako: dominantno —
posve unutar predloZenog interpretacijskog okvira; moze primiti znacenje,
ali ga staviti u kontekst vlastitih znacenja modificirajuci Zeljeni smisao ili
moze prepoznati kontekstualno enkodiranje poruke i zauzeti posve oprecan

* Boris Senker, »Jo§ o zada¢ama hrvatske teatrologije«, Teatroloski fragmenti,
Disput, Zagreb, 2011., str. 268.

4 Marco De Marinis, Razumijevanje kazalista, AGM, Zagreb, 2006., str.
25-217.
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stav.’ Nesumnjivo, novija ¢e istrazivanja publike morati usporedno uzimati
u obzir i medioloska istrazivanja koja ¢e mozda srediStu pozornosti inter-
disciplinarnih istraZivanja primaknuti upravo odnos kazaliSne predstave,
publike i kritike, odnosno medija u najSirem smislu. Sudeci prema po-
punjenim gledaliStima hrvatskih kazaliSta, manju ¢e vaznost imati pitanje
odljeva kazali$nih gledatelja na racun proSirenosti novih medija.

Neobradeno je i pitanje zasto neke predstave doZivljavaju velik broj iz-
vedaba i iznimno su popularne medu gledateljima, a o njima se u medijima
govori i piSe malo, osim u posebnim prigodama, razgovorima, obljetnicama
ili »fenomenima« koji takvima postaju mimo novinskih ¢lanaka. Jednako
tako, rijetko se govori o medunarodnim gostovanjima pojedinih hrvatskih
predstava ili kazaliSta, o njihovim medunarodnim uspjesima i dobivenim
nagradama. Hrvatski mediji skloniji su salvama pohvala docekivati strane
redatelje od kojih se ocekuju estetski prevrati, nego izvijestiti o uspjesima
hrvatskih predstava u inozemstvu. Nazalost, gledatelji kazali$nih festivala
i njihove nagrade nisu Cesta tema kazali$nih kriticara. Radije ¢e odabrati
izostanak dodijeljene prve nagrade ili kakav skandal oko kojega ée se
raspredati novinski reci.® Stoga i nije nevjerojatno da pratiteljima kazali$ne
rubrike promakne vijest o smjenama u nadleZnom ministarstvu, pa ¢ak i o
promjeni rukovodstva u narodnim kazaliStima, samo zato jer ih se smjesta
u rubriku unutarnje politike i postavlja na politicku, a ne i na kazali$no
relevantnu razinu.

Baviti se kritikom i publikom u suvremenom hrvatskom kazalis$tu u
jednu ruku znaci govoriti o medijskom pristupu kazaliStu, njegovu utjecaju
na publiku i stanju u naSem suvremenom glumistu. U drugu ruku, takva
tema zahtijeva i baviti se opéenito medijatizacijom kazaliSta u suvremenoj

> Darko Lukié, »Kazali$na kritika i mediji«, KazaliSte u svom okruZenju.

Knjiga I — Kazalisni identiteti, Leykam international, Zagreb, 2010., str. 278-279.
¢ Jedan od takvih novijih primjera neplaéeni su honorari glazbenicima u
jednom zagrebackom kazalisStu.
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kulturi te u¢incima medijatizacije’ na publiku. Tu se neminovno otvaraju
dva problemska ¢voriSta — neistraZzenost kazaliSne reprezentacije u medi-
jima i, jos viSe, neistrazenost hrvatske publike. Iako bi istrazivanje pub-
like zasigurno bilo izdasno za pokuSaje teatroloSkih analiza, izostanak
takvih napora moZzda se moZe opravdati i premalim trZiStem i preslabim
medusobnim utjecajima trZista i kazaliSta, no tesko je oteti se dojmu da bi se
time uravnoteZili prijepori oko kulturnih politika, posebice onih koje se ticu
kazali$nog zivota u Hrvatskoj. Kad se svaki novi ravnatelj veceg, uglavnom
narodnog kazaliSta, do¢ekuje ponajprije katalogizacijom neodgovarajucih
i diskreditirajucih postupaka bivSega Celnika, najcesée uz evidentiranje
nagomilanih dugova, Citatelju novina ili internetskih portala lako se ucini
da je i kazaliSte, a onda i kultura, u suvremenom hrvatskom drustvu samo
jo§ jedno podrucje na kojemu se moze varati drZavni proracun i olako
troSiti novac poreznih obveznika. U takvom slijedu medijatizacije posve je
ocekivano da ni kazaliSte, a ni kultura opéenito, ne uZivaju poseban status i
ne smatraju se presudnima u oblikovanju hrvatskog nacionalnog kulturnog
identiteta, kad ve¢ ionako, barem kad je o nacionalnim kazaliStima rijec,
djeluju Casovito pa i stihijski.

Kriti¢arske objekcije o kazaliStu u suvremenoj su hrvatskoj knjiznoj
izdavackoj produkciji, a ovdje ponajprije mislim na vrijeme od 1990. nao-
vamo, razmjerno dobro zastupljene. Vise je hrvatskih kazali$nih kriticara,
i mladih i starijih, objavilo knjige izbora iz svojih kritika koji su nastajali
za razliCite pisane medije, novinske i ¢asopisne,® a one odaju i stru¢nost
i mjerodavnost i kontinuitet i odgovornost prema poslu njihovih autora.
Medutim, prosiri li se definicija kritike kao ¢lanka recentno objavljenog u
dnevnim ili tjednim, tiskanim ili elektronickim medijima javne komuni-

7 Darko Lukié, Kazaliste u svom okruZenju. Knjiga 2 — Kazalisna interme-
dijalnost i interkulturalnost, Leykam international, Zagreb, 2011., str. 5.

8 Medu autore kazali$nih kritika svakako valja navesti i vodece hrvatske
teatrologe razli¢itih narastaja, poput Branka He¢imoviéa, Nikole BatuSica, Borisa
Senkera, Sanje Nikcevi¢ i Ane Lederer, a svoje su kritike i ukoric¢ili.
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kacije koji daje informacije o predstavi, opisuje je i vrednuje te obrazlaze
vrednovanje,’ te ako se ukljuce i svi drugi medijski proizvodi §to variraju
Zanrovski od vijesti, najave, prikaza, ocjene ili polemike koju pojedine
okolnosti tijekom rada na predstavi, poslije njezine premijere ili uopce
u kazaliSnom poslovanju izazovu, slika se mijenja i bitno se naruSava
povlasten status strucnosti koje vecina objavljenih kritika ima. S druge
strane, kad se kazaliSne kritike objave kao knjiga, i kad je vremenska
distanca duza od jedne a katkad i vise desetaka kazaliSnih sezona, one se
postupno primicu knjiZevnim Zanrovima i s protokom vremena svjedoce
viSe o svom autoru, a manje o kazali$noj zbilji u kojoj su nastajale. Tada
se njima doista najkvalitetnije moZe baviti teatrologija i srodne discipline
koje su povlastene govoriti s odmakom i znanjem o dogadajima priku-
pljenima u meduvremenu, i najcesc¢e radi rekonstrukcije minulog vremena
ili kazaliSnog Cina.

Analiza recentne kazali$ne kritike, i svih ostalih napisa o svakodnevnoj
kazaliSnoj problematici koji je se ticu izravno ili neizravno, znatno je
skliskiji teren za prosudbe koje su nuzno blage, suzdrZane ili izostaju.
Pisuc¢i 2003. godine o suvremenom hrvatskom kazaliStu u ogledalu
medija, Jasen Boko razdijelio je vrijeme nakon 1990. na domoljubnu i
trzi$nu fazu.'” Domoljubna je faza obiljezena »drzavotvornom kulturnom
politikom promoviranja kulture«, dok je trZiSna faza zapocela u drugoj
polovici devedesetih godina ulaskom novih tiskovina i njihovih vlasnika
na hrvatsko medijsko trziste, $to je rezultiralo uvodenjem »trzi$nih pravila
u medijskom ponasanju« koja, kako autor ironi¢no tvrdi, hrvatsko glumiste
pretvaraju u »veselu estradnu pojavu vedre buduénosti« jer ¢e biti dovoljno
organizirati domjenke, a kazaliSne predstave mogu i izostati jer su ionako
trzisno neisplative.

° Sanja Nikéevié, Kazali§na kritika ili neizbjeZni suputnik, Leykam interna-
tional — Umjetnic¢ka akademija u Osijeku, Zagreb-Osijek, 2012., str. 190.

10" Jasen Boko, »Suvremeno hrvatsko kazali$te u ogledalu medija«, Kazaliste,
VII (2003), br. 13-14, str. 130-133.
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Medutim, ¢ini se da je upravo trziSte poveznica izmedu kulture i
njezinih konzumenata, odnosno kazaliSta i publike, o ¢emu se sve done-
davno nedovoljno i nesustavno govorilo. DrZzavno osamostaljenje 1990.
i predstojeca razmjerno maglovita zadaca reprezentiranja vlastitoga kul-
turnog identiteta!! oteZana je sredinom devedesetih prodorom trZi$nih za-
konitosti, a one su pak djelovale dvosmjerno — i mediji i kultura morali su
pronaci naCine kako plasirati i prodati svoje proizvode, svaki svojoj publici,
cesto i zajednickoj. Osim toga, hrvatski je kulturni identitet morao postati
Sto je brze moguce i medunarodno prepoznatljiv, sve radi $to protocnijeg
ukljuivanja u eurointegracijske procese. Zato su mediji postajali finan-
cijski sve dostupniji i intelektualno pristupacniji Sirim slojevima drustva,
nudedi za uzvrat i, ne smije se zaboraviti, u skladu sa svojim financijerima,
jasnije stavove o razli¢itim temama, politickim, gospodarskim pa i kul-
turnim i inim. KazaliSna politika mijenjala se sporije, posebice kad je
o nacionalnim kazali$Snim kucama rije¢, iako se upravo u devedesetima
razgranao sektor privatnih kazaliSta i kazaliSnih druZina koje su postajale
sve viSe proizvod §to odgovara na trziSne zahtjeve i pokuSava mapirati taj
¢uveni kulturni identitet, ne odustajuéi ipak od estetskih kriterija. Cini se
da se kazali$na produkcija ucila induktivno, u pojedinacnim inicijativama
i na temelju ve¢ izgradene mreZe medunarodnih iskustava, a tek potom
objavljena je knjiga Darka Lukica o produkciji (2006)'* i ustrojen je studij
produkcije na Akademiji dramske umjetnosti u Zagrebu (2009).

U navedenoj knjizi Luki¢ je izgradio svojevrstan priru¢nik za
sve buduce kazaliSne producente, no u njemu je navedeno i mnostvo
marketinSkih primjera koji svoj odraz mogu pronadi i na drugim

' Sustavnu rije¢ o hrvatskom identitetu tek su petnaestak godina kasnije dali
hrvatski znanstvenici i stru¢njaci razlicitih podruc¢ja u: Hrvatski identitet, Zbornik
radova sa znanstvenoga skupa odrzanog u Palaci Matice hrvatske u Zagrebu 7. i
8. svibnja 2009., gl. ur Romana Horvat, Matica hrvatska, Zagreb, 2011.

12 Darko Luki¢, Produkcija i marketing scenskih umjetnosti. Organizacija,
planiranje, proizvodnja i marketing u kazalistu, Hrvatski centar ITI, Zagreb, 2006.
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podrucjima, a ne samo u kazaliStu i valja ga imati na umu kad je rije¢ o
medijima koji prate kazaliSte. Ako trZiste jest zavladalo kazaliStem, i ako
se tim okolnostima kazali$ni producent mora prilagoditi, on se nalazi u
polozaju prodaje proizvoda jednako kao i vlasnik nekog medija. Razli-
kuju se dva stava prema gledatelju/konzumentu: ugadanje koje ispunjava
gledateljeva ocekivanja, Zelje potrebe i ukuse, za Sto je primjer pucko-
-populisticki tip kazaliSta i manipulacija gledateljem koja mu nudi nesto
novo i neocekivano, izazovno i nepredvidljivo kao $to je u eksperimen-
talnom kazaliStu ili u klasicnom kazalistu koje cuva klasi¢nu bastinu kao
neprolaznu kulturnu vrijednost.!* Drugu skupinu, kako udzbenici produk-
cije nalazu, valja dodatno financijski podupirati jer ona nema masovno
gledateljstvo niti veliku zaradu od prodaje ulaznica, a teatroloski je vazna,
pa je stoga »gruba i nepromisljena pogreSka« ako producent manipulira
scenom nacionalnoga kazaliSta. Medu marketinskim se pravilima nalazi i
ono o neizbjeznom ¢imbeniku slucajnosti koji je zbog smanjenog trzista
u Hrvatskoj joS snaZnije izraZen, a eliminira i pitanje trziSta kao jasno
definirano podrucje za plasman proizvoda, §to u srediSte pozornosti dovodi
kupca kao osobu.'* Suvremene strategije marketinskog planiranja sve se
viSe orijentiraju na kupca pa se napusta stav prema kojemu reklama diktira
Sto se svakako mora kupiti, a afirmira se stav prepoznavanja Zelja kupaca
ili formulacija: ono $to ste oduvijek Zeljeli,' pri ¢emu se ponajprije apelira
na Cetirima osnovnim razinama: razumu, privlacnosti, intuiciji i Zelji, a to
se ponovno moze interpretirati kao stav medija (koji se u nas razmjerno
brzo razvijaju) i stav propulzivnih kazali$nih uprava (koje su u odnosu na
medije znatno tromije).

U takvom svijetu, a ne samo u teatroloskoj analizi publike, otvara
se i posebno podrucje povratne informacije koja postaje sve zanim-
ljivije podruc¢je marketinskim stru¢njacima. Zato danas bujaju internetski

13 TIsto, str. 71.
14 Isto, str. 207-208.
15 Tsto, str. 163.
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forumi na kojima se poticu i usmjeravaju rasprave o odabranim temama
i podru¢jima, a jedna od naj¢itanijih rubrika na svim portalima postaju
anonimni komentari samozvanih — pri ¢emu broj komentara raste s razinom
presudnosti teme za drzavnu politiku, a o kazaliSnim pitanjima rasprave
se pokrecu po internetskim zakucima. Jedan od pokusaja izdvajanja
kazalisSne tematike specijalizirani je portal Teatar.hr koji ak dodjeljuje i
svoje godis$nje nagrade nastojeci parirati Nagradi hrvatskoga glumista, no
za azurno pracenje tog portala potrebno je pretplatiti se pa je Citateljsko
trziSte znatno manje. Jedan od uhodanih oblika uvazavanja publike jest i
dodjela nagrada publike na kazaliSnim festivalima, poput Maruli¢evih dana
2015. godine. Cak i ako se prosudbe stru¢nog povjerenstva ne poklapaju s
prosudbama nestrucne ali vjerojatno vjerne publike, organizatori moraju
biti zadovoljni prosje¢nim ocjenama publike koja benevolentno dopusta
da hrvatsko kazaliSte prolazi sa solidnom ¢etvorkom.'

Neizbjezan Cimbenik slu€ajnosti potaknuo je i to da se analiza u ovom
radu temelji na nasumi¢no odabranom vremenu recentne suvremenosti u
posljednjih nekoliko mjeseci, ne bi li se dodatno izoStrila i eksponirala slika
o kritici u medijima. Nije ¢ak ni potrebno lacati se napornog posla prebroja-
vanja novinskih ¢lanaka da bi se doglo do o&ekivanih rezultata. Cim se kao
podrucje analize navedu dnevne tiskovine (Vecernji list, Jutarnji list, Novi
list, Slobodna Dalmacija i Glas Slavonije), internetski portali (Kazaliste.
hr, Plesna scena.hr i Kulturpunkt) te specijalizirane novine za kulturu
(Vijenac, Zarez, djelomice Hrvatsko slovo), lako je predvidjeti rezultate.

16 Zanimljivo je da je Nagradu publike na Maruli¢evim danima 2015. dobila
predstava osjeckog HNK-a 260 dana, nastala prema istoimenom romanu Mari-
jana Gubine, u reziji Drazena Ferencine i nagradenoj dramatizaciji Ane Proli¢,
a na dodjeli Nagrade hrvatskoga glumista ta je predstava proglasena najboljom
predstavom u cjelini. Tako je osjecka predstava zadobila simpatije energi¢ne split-
ske publike, ali i stru¢ne javnosti, barem kad je o Hrvatskom druStvu dramskih
umjetnika rijec.
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Navedeni portali postali su mjesto na kojemu se najstrucnije i najis-
crpnije piSe o umjetnicki relevantnim dogadajima u suvremenom hrvats-
kom kazaliStu ali i teatrologiji. Ondje se piSu najopseznije kazaliSne kritike
(od Cetiri kartice na viSe), prati se produkcija teatroloskih knjiga i casopisa,
obiljeZavaju se godiSnjice i piSu Clanci u spomen, a moguce je unatrag
sedam godina i teatrografski rekonstruirati repertoar hrvatskih kazalista.
Autori kazaliSnih kritika piSu ponajprije o predstavi, nastojeci obuhvatiti
dramski predlozak, reziju, scenografiju, kostimografiju, glumu, scensku
glazbu i ostale sastavnice kazaliSne izvedbe, pri cemu se ne libe kriti¢nosti
ali ni pohvale, i oboje uz razmjerno odgovarajucu argumentaciju, tako da
njihove prosudbe djeluju vjerodostojno, a zbog zahtijevane objektivnosti
dobar su smjerokaz svim potencijalnim kazaliSnim posjetiteljima koji up-
ravo na temelju napisane kritike ne samo da mogu odluciti hoce li odredenu
predstavu pogledati, nego mogu i steci jasniju predodzbu o njoj. Izostaju
sporni dogadaji iz aktualne kazaliSne svakodnevice, nema polemika niti
provokacija i moze se reci da navedeni portali zastupaju stajaliSte kakvo su
napustile neke dnevne novine koje su ili privatizirane ili ukinute ili im je
promijenjena uredivacka koncepcija, no postavlja se pitanje o posjecenosti
tih stranica, tim viSe $to ih najpopularniji mreZni pretrazivaci ne iznose
kao prve izbore u pregledu aktualne kazaliSne kritike.

Sli¢an stav, iako doduse na manjem prostoru i s manje azurnosti, prate
novine za kulturu koje su raspodijelile svoje interesne sfere pa nerijetko
piSu o razli¢itim predstavama, pri ¢emu se Vijenac namece kao srediSnja
struja koja nastoji obuhvatiti sve premijere u hrvatskim kazaliStima, no ne
prati uvijek izdavacku produkciju. Nesto manje kazaliSnom se kritikom
bavi Hrvatsko slovo, dok Zarez nastoji dati pregled izvedbenih umjetnosti u
Sirem smislu. Sve tri novine periodi¢no donose opseZnije eseje o pregledu
sezona, stanju u kazaliStu ili odabranim stru¢nim temama, jednako kao
Sto objavljuju i razgovore s razli¢itim dionicima kulturnog Zivota uopce,
pa tako i kazaliSnog. Svoj prostor za analizu kazaliSnog Zivota u Hrvat-
skoj dobivaju ne samo kazaliSni prakticari, nego i teatrolozi i kriti¢ari, i
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kulturolozi u najSirem smislu. Medutim, naklade tih triju tiskovina niske
su i na rubu odrZivosti, a izmedu njihovih redaka, bez obzira na kulturnu
orijentaciju, kao i medu njihovim citateljima, proviruje Zelja da se u
Hrvatskoj ponovno afirmiraju novine poput ugaSenog Vjesnika koji je
svim podruc¢jima kulturnog Zivota, pa tako i kazaliStu i teatrologiji, davao
dostojno mjesto i vaznost, opSirno piSuéi o odabranim temama koje sad
pokrivaju tri specijalizirane novine razli¢itih uredivackih koncepcija i
male naklade.

Dnevne novine — kao najrasireniji medij od navedenih — posebice s
obzirom na to da se svakodnevno aZzuriraju i njihovi internetski portali
koji se znatno vise prate od tiskanih izdanja — usredotoCene su ponajvise
na vijesti i aktualna zbivanja u kazaliStu, pri ¢emu je kazaliSna rubrika
stijeSnjena zajedno s ostalim podrucjima kulture i svakodnevno se bori
za svoje pravo na govor. Stoga je ondje moguce pronaci saZete recenzije
kazali$nih predstava koje u svega nekoliko recenica nastoje re¢i o cemu je
u predstavi rijec i nacelno to obrazloziti, bez ulaZenja u posebne odjeljke
suradnika na predstavi. Pritom najbolje prolaze dramatiCari, redatelji i
glumci jer se o njihovom prinosu predstavi najvise i govori, iako ¢esto near-
gumentirano i na razini novinarske dosjetke. Osim toga, u nekim novinama
nesto ostrija ili pohvalnija kritika moZe izazvati Citateljsku podozrivost,
kao i nasumicne, neredovite vjestice o dodjeli nagrada ili medunarodnim
uspjesima nekih privatnih kazaliSta, neumitno vodeci k pitanju »tko stoji
iza toga« i tko je te dogadaje ovdje uCinio vidljivima, a u drugim novinama
nevidljivima, iako nisu popraéeni nikakvim komentarom.

U analizi novinskih kazaliSnih rubrika svakako valja raspodijeliti
¢lanke na kazali$ne kritike (ili moZda samo osvrte na premijere), vijesti
(o nagradama, priznanjima, najavama i slicno) i uvjetno receno analiticke
tekstove (koji takvi cesée Zele biti no $to im to zapravo uspijeva) Sto se
bave odabranim pitanjima iz kazaliSne svakodnevice, a omiljene teme su
izbori novih kazali$nih ravnatelja ili svrgavanja starih, nepravilnosti u
dodjeli nagrada ili pitanje punjenja blagajni u onim kazaliStima koja ovise
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o drzavnom proracunu. Pritom ¢e posebnu pozornost izazvati izvedbene
akcije u najavi premijera ili bilo kakav skandal koji se moze medijski
»soCno« plasirati, no apsurdno je da o tim istim dramati¢arima, redateljima
ili glumcima novine gotovo i ne pisu radi izvjeStavanja o njihovu radu kod
kuce ili samo prenose Sture agencijske vijesti.

Formirajudi tezu da Zivimo u svijetu u kojem je sve vise informacija,
a sve manje smisla, Jean Baudrillard postavio je tri hipoteze. Prva je da
informacija proizvodi smisao, ali ne uspijeva nadomjestiti nasilan gubitak
znacenja u svim podrucjima. Druga je da informacija nema nista zajednicko
sa znaCenjem podcrtavajuci inflaciju informacija i deflaciju smisla. Treca
je teza da postoji meduovisnost u onoj mjeri u kojoj informacija izravno
razara ili onesposobljava smisao i znacenje. U pesimistickoj objekciji
Baudrillard upozorava da informacija jede vlastite sadrzaje, komunikaciju
i drusStveno jer se iscrpljuje u insceniranju komunikacije (Sto se moZe
usporediti s novinskim rubrikama u kojima se kao kljuc¢na rije¢, doduse,
spominje kazaliSte, ali se o kazali§tu malo i neadekvatno govori), a jak
pritisak informacije samo destruira drustveno. Tako samo medij proizvodi
dogadaj, bez obzira na to jesu li sadrzaji sluzbeni ili subverzivni. Drugim
rije¢ima, bududi da se »socijalizacija posvuda mjeri prema izloZenosti
medijskim porukama, desocijaliziran ili potencijalno asocijalan je onaj
koga mediji zanemaruju«."” Zato se, primjerice, moze dogoditi da se
premijera u dubrovackom kazaliStu u vecini medija presuti, vjerojatno uz
jednako presucenu ispriku kako ¢e Dubrovnik dobiti svojih mjesec i pol
dana slave u srpnju i kolovozu.

Ipak, hrvatsko kazaliSte nije izgubilo svoju publiku, a tko Zeli uloZiti
malo viSe truda i vremena, pronaci ¢e i odgovarajucu kazaliSnu kritiku
koja ¢e mu pruZiti potrebne informacije i sadrzaj. Hrvatsko kazaliSte joS
je uvijek Zivo, niposto nije asocijalno u kritiénoj mjeri, neke informacije

17" Jean Baudrillard, »Implozija smisla u medijima«, Simulakrumi i simu-
lacija, Naklada Drustva arhitekata, gradevinara i geodeta Karlovac, Karlovac,
2001., str. 114.
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doduse implodiraju, no dokle god sestrinske stranice kazaliSne rubrike
budu unutarnja politika i svijet slavnih, nema straha za hrvatski kulturni
identitet. Recesiji usprkos.
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THEATRE CRITICISM AND THEATRE AUDIENCE IN CONTEMPORARY
CROATIAN THEATRE

Abstract

Based on the data from several written media (daily newspapers, websites,
and weekly culture magazines), the paper studies the relationship between the
contemporary Croatian theatre, theatre audience and theatre criticism. Grounding
the analysis in contemporary theatre studies and media theories, the paper exami-
nes the position of theatre audience and criticism, leading to the conclusion that
much-needed analysis of both topics is still missing. The paper underlines the
importance of theatre criticism and theatre audience in contemporary Croatian
theatre, but also highlights the influence of media in representations of Croatian
theatre, sometimes to such a degree that it occasionally closes the communication
channel between theatre production and theatre audience, turning to media genres
other than theatre criticism.

Key words: contemporary Croatian theatre, criticism, audience, media
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