OTO SVAJCER

Dileme oko vukovarskih
pejzaza

Velika izlozba slika Franja Giffingera poc¢etkom 1973.
godine u Zagrebu koju je, kao rezultat viSegodi$njeg is-
trazivanja, organizirao i katalog uredio Boris Kelemen,
postala je problemska onim momentom kada je portret-
nom opusu ovog slikara dodana jedna mrtva priroda iz
Gradskog muzeja u Vinkovcima, te 13 pejzaza s motivi-
ma i scenama s imanja grofovske obitelji Eltz u Vuko-
varu. Dok je Giffingerov portretni opus nesporan (uz
mozda po koje nesignirano platno), cjelokupni dodatak
izlozbi predstavlja zaista glavni i najosjetljiviji problem
postavljen na toj izloZzbi.

Sigurno bi rjeSavanje toga problema bilo znatno olak-
$ano, kad bi postojali bilo kakvi podaci o dodatnim sli-
kama. Na zalost, takvih podataka nema, a arhivska gra-
da obitelji Eltz (sada jednim dijelom u Historijskom
arhivu u Osijeku), koja bi mogla unijeti viSe svjetla u
pitanje vukovarskih pejzaza, nije jo§ u vezi s tim istra-
Zena.

Da li zato treba stati u istrazivanju ili treba pokusati
na temelju predofenog materijala nacdi rjeSenje proble-
ma. »ZaSto da u ladicama godinama cekaju nedovrSeni
rukopisi jer su dotiénom autoru nedostupni oni '¢arob-
ni’ dokumenti koji razrjeSavaju i posljednje tajne?«, op-
ravdano pita Anka Simié-Bulat.! Mozda nam materijal
kojim sada raspolazemo mozZe pripomoci da neke stvari
postavimo na svoje mjesto i time postepeno pridonese-
mo razrjeSavanju, ako veé ne i rjeSenju, ove nepoznani-
ce naseg pejzaznog slikarstva 19. stoljeca.

Zbog svoje zanimljivosti vukovarski je pejzazni cik-
lus vec i skrenuo na sebe pozornost stru¢njaka. Neko-
liko je slika bilo izlozeno u Zagrebu 1961. godine u
okviru izlozbe »Slikarstvo XIX stoljeca u Hrvatskoj«.

! Vijesti muzealaca i konzervatora Hrvatske, Zagreb, god. XXII,
br. 2/1973.

O slikama su pisali R. Putar, B. Kelemen i M. Pei¢. U
povodu najnovije Giffingerove izlozbe u Zagrebu pitanje
spomenutih pejzaza i njihova atribucija postali su po-
novno aktuelni. V. Malekovi¢ je anonimnog slikara vu-
kovarskih pejzaza uvrstio u svoju knjigu »Hrvatska iz-
vorna umjetnost« (Zagreb 1973), a na problem se osvr-
nula i Anka Simic¢-Bulat u Vijestima muzealaca Zagreb,
br. 2/1973. Posebnu izlozbu posveéenu vukovarskim pej-
zazima organizirala je Zbirka Bauer i Galerija umjetni-
na u Vukovaru,’ pa je tom prilikom izdan i mali katalog
s reprodukcijama svih 13 pejzaza i predgovorom A. E.
Brlica.

Sve §to je do sada na tu temu re¢eno moze se u krat-
koj rekapitulaciji svesti na to da su se oko ovih pejzaza
i njihove atribucije iskristalizirale dvije hipoteze, naime
da bi autor pejzaza mogao biti F. J. Miicke, koju zastu-
pa R. Putar, i hipoteza B. Kelemena koji pejzaze uvjetno
povezuje s imenom Giffingera. V. Malekovi¢ dopusta
moguénost da bi autora trebalo potraziti u li¢nosti F. J.
Miickea ili pak u Miickeovoj kéeri Marijani Miicke, koja
se takoder bavila slikarstvom. U Sirem krugu mozda jo$
i Ivan Zasche.*

Da bi se mogao zauzeti stav prema navedenim hipote-
zama, valja prethodno uciniti dvoje: prvo vremenski lo-
cirati ciklus, tj. odrediti po moguénosti §to uzi raspon
njegova nastajanja, a drugo odrediti njegova stilska obi-
ljezja te ih usporediti sa stilskim obiljezjima Miickeova
i Giffingerova opusa. U prvom slu¢aju dobit ¢emo pozi-
cionu toCku za ostale relacije prema Miickeu i Giffinge-
ru, u drugom pak treba nam stilska analiza pokazati,
postoje 1i ili ne postoje dodirne toc¢ke izmedu navedenih
slikara i vukovarskih pejzaza.

Za vremensko lociranje ovih pejzaza otezavajuca je
okolnost, da o slikama ne raspolazemo nikakvim cvrs-
tim podacima. To namece potrebu da najnuznije indika-
tivne elemente izvu¢emo iz samih slika, a nac¢i ¢emo ih
u onim malim genre-scenama koje se gotovo na sva-
koj slici pojavljuju. U nekim od tih scena prikazani su
Zene i muskarci u odjeéi vremena. Kao $to je poznato,
moda — posebno kod Zena — svojom osjetljivo§éu na
promjene i brzim prihvatanjem noviteta, siguran je vre-
menski indikator. Zaustavit ¢emo se stoga na zeni s dje-
voj¢icom na slici »Pogled na park Eltz u Vukovaruc.
Ona nosi haljinu oblika krinoline s viSe volana ukoSe-
nih prema gore. Na glavi ima kapicu podvezenu u pot-
pratku s dvije svilene vrpce. Rukav joj se spusta do is-
pod lakta i prosiruje. Rukav podlaktice svijetle je boje
i sasvim se suzuje u ru¢nom zglobu.

Krinolizacija, tj. dodavanje konjske dlake suknjama,
odnosno podsuknjama radi odrzavanja cvrstoce oblika
pocinje oko 1840. godine, da bi se kasnije dodavanjem
uzeta i pletenice od slame uz rub suknje jo$ naglasili nji-
hov oblik i njihova S$irina. Ali istodobno nastojalo se
uciniti samu suknju i haljinu po svojoj vanjstini $to
upadljivijim, pa su ih poceli ukrasavati volanima. Vola-
ni su bili nac¢injeni od materijala haljine, iz ¢ipaka, mul-

2 Je su li vukovarski pejsaZi djelo Franje Giffingera? Vijesti
muzealaca i konzervatora Hrvatske, Zagreb, god. XXII, br.
21973.
3 Katalog Izlozbe:
1974.

4 Hrvatska izvorna umjetnost, Zagreb 1973.

Vukovarski krajolici 19. stoljeca, Vukovar
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la, tarlatana na svili iste boje. S pocetka, oko 1840. godi-
ne, dame su se zadovoljavale s jednim volanom, oko
1846. godine vec se nose haljine sa 5, 7, 9 volana koji se-
Zu prema gore sve do prsluka. Takoder na rukavu Zen-
skih haljina dolazi do promjene. Oko 1845. godine ruka-
vi su jo$ uski, ali se po¢inju prosirivati u takozvani pa-
godni rukav, tj. on se prema laktu proS$iruje u oblik zvo-
na. Donji dio lakta, podlaktica, nije gol ve¢ su noSeni
posebni rukavi od bijelog batista.’

I kod muskaraca nacin odijevanja i vanjski habitus su
indikator vremena. Na na$oj slici vidimo pod kro$njom
drveca za stolom muskarca koji sjedi. Na glavi mu je
meki pusteni SeSir Sirokog oboda, a lice mu je obraslo
bradom. A brada je ponovno postala modom u Njemac-
koj negdje oko 1847. godine, dok su Sirokoobodni meki
SeSiri od filca do$li u modu tamo oko 1850. godine, od-
nosno postali moderniji »$to se vise Sirio krug demo-
kratskih pogleda«.*

Uzevsi kao osnovu ova modna obiljezja kod Zene i
muskarca na spomenutoj slici, mozemo vukovarski cik-
lus smjestiti u vremenski raspon 1840—1850. godine. Na
kasniji termin ne bi smjeli ga pomaknuti, jer je ved
1857. godine Miicke ucinio verziju te iste slike, ali niti
mnogo ranije, na $to nas upucuje jedna druga indikaci-
ja, naime parobrod na Dunavu, prikazan na toj slici.
Znamo da je prvi parobrod redovne plovidbe, Frantz I,
zaplovio Dunavom 1830. godine.

Polazedi, dakle, od razdoblja 1840—1850. godine kao
razdoblja nastajanja vukovarskih pejzaza, pokusat ¢emo
staviti ih u odnos prema Miickeu i Giffingeru i iz tog
vremenskog aspekta utvrditi prihvatljivost navedenih hi-
poteza.

S obzirom na to da je slucaj Giffinger, $to se vremen-
skog lociranja tice, jednostavniji pocet éemo s njime.
Zivot ovog slikara ne poznajemo dodus$e sasvim podrob-
no, ali mozemo ipak rekonstruirati neke dogadaje koji
su bitni za naSu analizu, zahvaljujudi istrazivanjima B.
Kelemena. Pratit ¢emo stoga njegov zivot u razdoblju
koje tangira vukovarski ciklus.

Poznato je da je Giffinger bio dak becke akademije. Za
prijem u akademiju podnio je Giffinger molbu dana 21.
IV 1846. godine, a molba je usvojena 29. IV 1846. godine.*
Na akademiji je ostao do 1849. godine i te godine jos
stanuje u Bec¢u u Wiedenu br. 327. Iste godine polazi i
tecaj »Anleitung zur Restauration von Gemdlden«, a u
rubrici o njegovom ranijem studiju stoji u popisu uce-
nika zapis: »Privatschiiller bei Waldmiiller«.” Znadi u
razdoblju 1846—1849. godine Giffinger je jo$ zabavljen
Skolskim studijem u Becu. (Kelemen smatra da se Gif-
finger zadrzao u Becu do 1851. godine).” Malo je vjero-
jatno da je Giffingera netko tih godina studija povukao
iz Be¢a u Vukovar i povjerio mu tako opsezan zadatak
kao $to je vukovarski ciklus. Jo$ je manje vjerojatno da
je slike radio prije odlaska na becko skolovanje, tj. do
1846. godine.

5 Oskar Fischel-Max v. Boehn: Die Mode, Miinchen 1920.

¢ Ibidem

7 Enciklopedija leksikografskog zavoda, Zagreb 1961, p. 665

* Boris Kelemen: Novi podaci o nekim naSim slikarima XIX
stoljeéa, Republika, Zagreb 1964, br. 12.

¢ Ibidem

' Ibidem
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Dalje njegovo kretanje po povratku iz Beca mozemo
(dakako nepotpuno) pratiti iz datacija njegovih portreta.
G. 1853. radi negdje u zapadnom dijelu Vojvodine, a
1855. g. je u Novom Sadu. Godine 1856—1858. portretira
neke osobe rodene u Mikleusu i u Srbiji, iz ¢ega bi se da-
lo zakljuciti da je mozda i ondje boravio. Godine 1866.
dolazi prvi put u Osijek, gdje ostaje do 1868. g., potom
odlazi u Slav. Brod i Vinkovce, a g. 1870. ponovno se
vratio u Osijek. Nakon toga boravi 1873. g. u Srem. Mi-
trovici, 1876. g. u Beocinu i Osijeku, 1877. g. u Tovarniku
i Vukovaru, 1878. g. u Osijeku i Vukovaru. Poslije 1878.
g. zameo mu se trag. Mozda je umro u Vukovaru?!"

Ovaj kratki itinerarij pokazuje, dakle, da se Giffinger
u vrijeme nastajanja vukovarskih pejzaza nalazio jo$ na
slikarskom Skolovanju u Becu, odnosno negdje u Vojvo-
dini, da se zatim kretao na liniji Osijek—Slav. Brod—
—Vinkovci—Srem. Mitrovica, te da se prvi put pojav-
ljuje u Vukovaru tek 1877. godine, kada je proteklo veé
dva decenija od nastanka Miickeova pejzaza »Pogled na
Dunav« (1857. g.), verzije slike »Pogled na park Eltz u
Vukovaru« nepoznatog autora, a nekoliko godina vise
od nastanka vukovarskih pejzaza. Prema tome, vremen-
ski gledano, Giffinger ne bi mogao biti autor ovog pej-
zaznog ciklusa.

Takoder nema nikakvih dokumenata i tragova o tome
da je Giffinger uopce radio za obitelj Eltz, pa i portrete,
premda je u Vukovaru boravio 1877. i 1878. godine i on-
dje portretirao mnoge gradane i gradanke.

Slozeniji je sluc¢aj s Miickeom, jer je Miicke zaista bio
u sluzbi obitelji Eltz, tj. slikao za njih portrete, pa i onu
verziju slike pogleda na park Eltz u Vukovaru. Upravo
ta je verzija dala povoda za pretpostavku, da je Miicke
autor i cijelog tog ciklusa. R. Putar je 1961. godine napi-
sao: »J. F. Miicke je slikao 1857. dvije male verzije mo-
tiva tih pejzaza (vukovarskih o. m.). MoZda je i on sam
autor slika, ili je to netko iz njegove blizine«."

F. J. Miicke se Skolovao na beckoj akademiji od 1835.
do 1838. godine. Od toga je dvije godine studirao pejzaz-
no slikarstvo i dvije godine historijsku kompoziciju u
klasi prof. Leopolda Kupelwiesera. Iz protokola akade-
mije nije vidljivo kod koga je ucio pejzazno slikarstvo,
no moglo je to biti samo kod Josefa Mossmera (1780—
—1845) koji je bio profesor pejzaznog crtanja i slika-
nja 1812—1845. g. ili kod Thomasa Endera (1793—1875)
koji je 1836—1837. g. bio korektor na tom odjeljenju.
Obojica su bili poznati becki slikari. Kupelwieser je
1831—1836. g. bio korektor za historijsku kompoziciju, a
1836—1858. g. profesor historijskog slikarstva. B. Kele-
men, koji je temeljito proucio protokole becke akade-
mije iz 19. stolje¢a u odnosu na slikare iz ovih krajeva,
nasao je zabiljesku da je Miickeu jo$ 19. 5. 1843. godine
izdana sa strane akademije jedna svjedodzba, ali se
nije moglo ustanoviti o kakvoj se svjedodzbi radi.”

Medutim, iste 1843. godine Miicke je ve¢ boravio u Vu-
kovaru, $to slijedi iz zapisa O. Placida Belavica u svojoj

! ITbidem

2 R, Putar: Slavonija. U katalogu »Slikarstvo XIX stoljeca u
Hrvatskoj«, Zagreb 1961.

3 Boris Kelemen: Novi podaci o nekim naSim slikarima XIX
stoljeca, Republika, Zagreb 1964, br. 12.



1 Nepoznati slikar: Pogled na park Eltz u Vukovaru

2 Nepoznati slikar: Drvored u parku Eltz

3 Nepoznati slikar: VrSidba na majuru Eltz
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4 Nepoznati slikar: Majur Eltzovih

»Poviesti samostana i Zupe vukovarske« koji glasi:»1843,
21. svibnja ugotovljena je slika Gospe Zalostne po Fra-
nji Miickeu za 200 for. . .«." Iduée godine, tj. 1844. Miic-
ke se Zeni u Vukovaru s Anom Panian,” kéerkom rent-
meistera na imanju grofa Eltza u Vukovaru, koja mu
godinu dana kasnije (1845. g.) rodi kéerku Marijanu Lu-
doviku.

" 0. Placido Belavié¢: Poviest samostana i Zupe vukovarske,
Sriemske novine, Vukovar od 19. II 1908.

5 Ivan Ul¢nik: Josip Franjo Miicke. Revija Zagreb, Zagreb,
1941, br. 8—9; Marijana Schneider: Historijsko slikarstvo u
Hrvatskoj, Zagreb 1969; Marijana Schneider: Portreti 1800—1870,
Zagreb 1973.

U Vukovaru boravio je Miicke, s prekidima, do negdje
oko 1860. godine, kada preseljava u Osijek. Neko se vri-
jeme nalazio i u Budimpesti, jer prema podacima $to
ih je prikupila Marijana Schneider visi u grafi¢koj zbir-
ci tamo$njeg Narodnog muzeja portret poljskog rodo-
ljuba Mieceslava Woronieckog koji se borio u madar-
skoj vojsci i koji je portret Miicke radio u ulju 1847. go-
dine. Nadalje je Marijana Schneider nasla u kartoteci
instituta u Budimpes$ti biljeSku, prema kojoj je Miicke
bio u Pesti 1846. godine. Takoder je u casopisu »Der
Ungar« za 1847. godinu objavljena jedna Miickeova lito-
grafija.”

'* Podatke je autoru ljubazno saopcila Marijana Schneider.

5 Nepoznati slikar: Dio majura Eltzovih sa svinjama
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6 Nepoznati slikar: Lovacki piknik pod starim drvecem

Miicke je djelovao i u Pakovu. O. P. Belavié u ve¢ spo-
menutoj povijesti samostana i zupe vukovarske piSe da
je 11. srpnja 1860. godine poceo »opravljati umjetnu i
zadivnu sliku na glavnom oltaru ss Filipa i Jakova, sli-
kar dakovacke katedralne crkve, Franjo Miicke . . .«

S obzirom na poloZaj njegova tasta i njegove funkcije
rentmeistera Miickeu se sigurno pruzila moguénost da
se slobodno krece po imanju Eltzovih u Vukovaru, pa
prema tome i moguénost slikanja krajolika i genre-sce-
na sa pojedinih distrikata imanja. Ali najraniji doku-
menti njegove slikarske djelatnosti za Eltzove nisu pej-
zazi nego portreti. No i oni se pojavljuju tek 1856. godi-
ne. Te godine slika Huga Filipa Eltza i Kazimira Eltza.
Iduce godine nastaje nekoliko portreta vukovarskih gra-
dana, kao Irene Zsitvay i Emerika Zsitvaya, zatim por-
tret Gabrijele Pejacevié¢ i verzija pejzaza »Pogled na
park Eltz u Vukovaru«. Godine 1858. slika Sofiju Schon-
born Eltz, sada u Galeriji likovnih umjetnosti u Osije-
ku, na koji je portret na pozadini sam Miicke stavio za-
pis: »Sophie Grdfin v. Schonborn Wiesenthied geb. Gra-
fin zu Eltz, geb. 20. I1. 1814, vermdhlt 1. Mai 1833, gemalt
1858 von J. F. Miicke«. Sofija je bila sestra Emerika
Eltza, majoratskog vlasnika imanja Eltz, od kojeg su
kasnije imanje preuzeli Sofijina braéa Hugo (1817—
—1848), zatim Karlo (1823—1900). Da je Miicke bio oz-
biljno zainteresiran za pejzaz na imanju Eltz, sigurno bi
ostalo od njega i drugih pejzaza, vjerojatno i signiranih,
jer je Miicke svoje slike najcesce signirao, a mnoge i
datirao. Simptomati¢no je svakako, da Miickeov samo-
stalni pejzaz iz tog vukovarskog razdoblja nije slobodan
pejzaz, nije slika koja otvara novo motivsko polje vuko-

7.Q. Placido Belavié¢: Poviest samostana i Zupe vukovarske,
Sriemske novine, Vukovar od 26. II 1908.

varskog krajolika ili u najmanju ruku imanja Eltz, nego
je spomenuta verzija, motiv iz postojeceg ciklusa, po
svemu podvrgnuta stilu tog ciklusa.

S vremenskog aspekta gledano, dakle, Miicke je mo-
gao biti autor vukovarskog ciklusa, ali je ta hipoteza ne-
prihvatljiva iz »stilistickih razloga«, kako tvrdi B. Ke-
lemen, koje misljenje usvajamo u svemu, premda je iz-
neseno bez argumentacije.”

Medutim, vremenski je aspekt i razlog, zasto ne mo-
zemo vukovarski ciklus povezati imenom Marijane Miic-
ke. Marijana Miicke rodila se u Vukovaru 1845. godine,
oko 1860. godine preseljava obitelj Miicke u Osijek, 1865.
godine u Zagreb, a 1871. godine udaje se Marijana za
Casnika trgovacke pomorske plovidbe Jakabffyja. Po
udaji napusSta Zagreb i zivi s muzem u Pecuhu. Rano
obudovjela, vrada se u Zagreb, putuje po Italiji, udaje se
za financijskog savjetnika Boziéa u Rijeci i umire u
Sotinu nedaleko Vukovara 1919. godine. Ona je ucila
kod svojeg oca, slikala portrete i religiozne kompo-
zicije.”

Vremenski razlozi govore takoder i protiv impostira-
nja Ivana Zaschea (1825—1863) u kontekst problemati-
ke vukovarskih pejzaza. Zasche je 1846—1850. godine
proveo na slikarskom S$kolovanju u beckoj akademiji, a
oko 1850. godine dolazi u Zagreb na poziv biskupa Hau-
lika i radi za njega poglede na park Jurjaves. Kao lito-
grafije skupljene u album pod nazivom »Park Jurjaves«
tiskane su u Becu 1853. godine.”

1 Boris Kelemen: Katalog izlozbe Franjo Giffinger, Osijek —
Zagreb 1972/1973.

¥ Ivan Ulénik: Zanimljiva slika crkve sv. Marije od pohoda,
Revija Zagreb, Zageb 1941, kolovoz-rujan;

Narodne novine, Zagreb 28. VIIT 1888, 20. IV 1889, Agramer Zei-
tung, Agram (Zagreb) 20.IV 1889.

2" Matko Peié: Hrvatski umjetnici, Zagreb 1968.
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7 F. J. Miicke: Portret Sofije Schonborn Wiesenthied-Eltz

Kao $to je vidljivo, vremenska situacija oko nastaja-
nja vukovarskog ciklusa stavlja izvan kombinacije sli-
kara Giffingera, dok i kod F. J. Miickea stvara pote$ko-
¢a za prihvacanje hipoteze o njegovom autorstvu. No
bez obzira na tu vremensku situaciju i odvojeno od to-
ga izvrSit ¢emo ipak analizu likovnih osobina Miickeova
i Giffingerova opusa te ih konfrontirati s onim autora
vukovarskih pejzaza. Razumljivo, ta nam analiza nede
otkriti autora spornih slika, ali ¢e nam pruziti dalje ele-
mente i komparativni materijal koji ¢e nam omoguditi
da jasnije odredimo distinkcije ovih slikara prema au-
toru vukovarskog ciklusa.

Prije toga nesto poblize o tom ciklusu. On se sastoji
iz 13 slika, Cije se dimenzije krec¢u od 640—840 mm u
visinu i 1533—1630 mm u Sirinu. Nazivi slika (po kata-
logu B. Kelemena) glase: Lovacki piknik, Dio majura
Eltz sa svinjama, Majur Eltzovih, Vr$idba na imanju
Eltz, Drvored u parku Eltz, Sa imanja Eltz, Dio imanja
s gospodarskim zgradama, Pogled na grad na rijeci
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(Mainz), Pogled na park Eltz u Vukovaru, Most u Vuko-
varu, Stari dvorac Eltz, Pogled na Vukovar, Lovacki pas
u prirodi.

Iz naziva vidimo da je anonimni slikar dobio zadatak
(ili ga je sam postavio) da prikaze imanje Eltz u jednom
Sirem obuhvatu i iz raznih vidika. U prvom redu da pri-
kaze sam dvorac s parkom, $to je ucinio naslikavsi pro-
Celje dvorca, jednokatnicu, gledano iz parka, a zatim je
u dva navrata slikao sam park, jednom drvored u parku,
drugi put dio parka s pogledom na Dunav. S majura je
takoder ucinio nekoliko slika. Dvije prikazuju staje,
hambare, gospodarske zgrade i neke objekte industrij-
skog karaktera (kudeljara?), druge dvije prikazuju pre-
dio s majura i konacno jedna prikazuje vrsidbu. Lovacki
piknik se uklapa u ciklus kao dio zabavnog Zivota na
imanju. U ciklusu ostavio nam je slikar i dva pogleda na
Vukovar: jedan s mostom u prednjem planu, drugi na
dio Vukovara viden s male uzvisine. Ciklusu se prideuzu-
je jo$ i pogled na dio starog Mainza, mozda raden po ne-



koj graviri. Slika »Lovacki pas u prirodi« takoder se
ubraja u-ciklus, iako se zapravo dosta odvaja od kon-
cepta i cjeline ciklusa.

Osnovna namjera ovih pejzaza bila je dvojaka. Prva
se sastojala u tome, da nizom motiva prikaze imanje
Eltz u Vukovaru i pojedine njegove distrikte, te da ut-
kanjem Stafaze pruzi sliku dnevnog Zivota i rada na nje-
mu. Druga namjera bila je dekorativna: slike su imale
ukrasiti zidove dvorana u dvorcu, kojoj su svrsi doista
i sluzile, a ¢injenica da su bile nekoliko puta prekrajane
govori za to da su ¢esto mijenjale mjesto pa je prekraja-
nje bilo potrebno radi smjestaja u dispozitivni prostor
na zidovima.

Nas$ autor nije, dakle, imao slobodne ruke u svojem
radu i nije mogao pustiti slobodnog maha svojoj masti,
vec¢ je bio vezan za odredeni pejzaz i ambijenat, te ih je
morao slikarski reproducirati na nacin da budu prepoz-
natljivi, jer su taj pejzaz i ambijenat gledale osobe koje
su ih dobro poznavale, jer su u njima zivjele. On je sto-
ga morao to¢no promatrati pejzaz, u cjelini i u detalji-
ma, i nastojati da bude $to deskriptivniji, §to to¢niji, ali
da ujedno pejzazu ulije zivot, da ga priblizi dnevnoj
stvarnosti. Postigan je to uvodenjem S$tafaze. Njezinim
postiranjem u plan siike, izborom i nenametljivo$c¢u $ta-
faze podao je pejzazima i zbivanju u njima ponesto idi-
licnu intonaciju, neko spokojstvo mirnog rustikalnog
zivljenja.

-

8 F. J. Miicke: Pogled na Dunav iz parka dvorca Eltz — 1857.

U slikarskom pogledu te pejzaze odlikuje realisticka
opservacija, sun¢ano osvjetljenje (u najveéem broju sli-
ka) i dekorativnost u izvedbi.

Autor ovih pejzaza bio je tvrd crtad, ali je bio siguran
crtaé. To se potvrduje u nekoliko vidova. U prvom redu
u perspektivi. Kojigod pejzaz uzeli, ona je sigurno i zna-
lacki sprovedena. »Pogled na Vukovar« je uzorak. Zatim
postavljanje Stafaze u pejzaz, osobito ljudskih figura,
besprijekorno je. Bilo da se figure nalaze u prednjem
planu, u srednjem ili u pozadini, svagdje se prirodno
uklapaju u prostor i svagdje sadinjavaju organski dio
pejzaza.

Na vecdini slika autor je pustio obilje sunéanog svjet-
la u pejzaz. Ponegdje je ono vladajudi elemenat slike,
kao na motivima: »Drvored u parku Eltz«, »VrSidba na
imanju Eltz«, »Dio imanja Eltz s gospodarskim zgrada-
ma«. Kontrastiranjem zasjenjenih planova prema onima
osuncanim potenciran je efekat suncanog svjetla, a da
pri tome ovo Kontrastiranje nije poprimilo obiljeZje ro-
mantiCarske dramatizacije.

U komponiranju dubinskog prostora na$ se autor po-
dosta jo$ sluzi planovima. Prednji su mu planovi obi¢no
tamni, kadgod i kulisno postavljeni, a u srednji plan
stavljao je jezgro pejzaza, bogato svjetlo$éu, sun¢anim
sjajem i naglaSenim sjenama, i tada linijom krovova
zgrada ili kroSanja drvecéa zatvorio horizont, ostavljajuci
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nebu dobar dio prostora. No znao bi postupiti i tako da
je prednji plan nesto osvijetlio, srednji zatamnio i dalje
planove podvrgao izmjeni¢noj rasvjeti, koncentrirajuci
u jednoj zoni svjetlosni intenzitet, $to je znatno dinami-
ziralo povrsinu slike.

Sigurnost i vjestinu ispoljava autor u slikanju genre-
-scena. U tom je pogledu svoj najve¢i domet postigao
na slici »Vr$idba na imanju Eltz«. Sam prizor vriidbe
odigrava se na desnoj polovini slike, na prostoru koji
obuhvacda jedva 4 cm u visinu i 25 cm u Sirinu, dakle
skoro prostor minijature, u koji je slikar stavio 9 ljud-
skih figura (seljaka i seljakinja), te 11 konja. Svi oni ra-
de na gumnu. Scena je no$ena pokretnim ritmom ljudi
i zivotinja, funkcionalno povezanih zajedni¢kom akci-
jom, logi¢no rasporedenih i situiranih. No i slikarski je
prizor znalacki izveden. Rad se obavlja na otvorenom
prostoru, u suncanom sjaju i sjene se vidno ocrtavaju.
Slikar ih je oznacio sigurnim potezima Kkista, sluzeci se
pri tome bojom veoma ekonomicno, tj. nista nije suvis-
no niti nedostatno. Scena je rezultat pomne opservacije
i studija, te zamjerne izvedbene gotovosti. Svojim pos-
tavom boja skoro je mozemo nazvati smionom ako po-
gledamo smjelo plasiranje pigmenata, ploha modre i cr-
vene boje na seljakinjama i modrikaste sjene na bijelim
kosuljama i gacama seljaka.

Slikar vukovarskih pejzaza bio je vrlo vjest u stvara-
nju ugodajnih dispozicija. »VrSidba« je sva u znaku ljet-
nje zege, pri ¢emu je koncentracija svjetlosti, pa prema
tome i stupanj psiholo$§kog osjecaja ljetnje vrucine, lo-
cirana na samom gumnu, gdje se obavlja vrSidba. Kod
slike »Drvored« ¢utimo mirno prijepodnevno sunce. Nje-
gov sjaj pociva na tratini, na stazi aleje, u kroSnjama,
no nadasve ha bijeloj plohi zida dvorca, odakle zraci ved-
rinom i toplotom. Na »Lovackom pikniku« nas zapljus-
kuju valovi smedih, rumenozutih boja jeseni, koja je
raskosno pozlatila vegetaciju, orijasko stablo s roman-
ti¢éno razbuktalom kro$njom, u-¢ijem hladu se skuplja
lovac¢ko drustvo. Ali po istan¢anosti ugodaja i raznoli-
kosti osvjetljenja izdvaja se ipak slika »Pogled na park
Eltz u Vukovaru«. Projiciranje cijelog prednjeg plana na
svijetlu povr$inu rijeke dalo je pejzazu izvjesni kulisni
karakter no omogudilo o$trije i pitoresknije profilirati
scenarij prednjeg plana, naime konfiguraciju stabala,
grana i kro$anja, a k tomu ubaciti snopove svjetla i time
ne samo pojacati dekorativni efekat slike nego i njenu
emocionalnu strukturu. Nesumnjivo djeluje efektno, ka-
da se iz tamne mase li$¢a i krosanja izdvaja krhko sta-
balce ruze i emanira blijedu svjetlost iz svoje glave ili
kada mozemo slijediti vijugavi tok neke tanke grancice
osvijetljene sred duboke zasjenjenosti. Izmijenjuju se
tamni pasaZi sa svijetlim, obrisi i mase, privlaceci na se-
be pogled gledaoca, da bi tek u daljnjem promatranju
gledalac opazio $tafazni umetak: Zenu s djevojCicom na
tratini, muskarce u razgovoru izmedu dva stabla, vrtla-
ra pri radu. Koje je doba dana i kakva je rasvjeta? Tes-
ko je to odrediti, no tiha i smirena egzistencija pejzaza,
ljudi u sjenama i obasjane grane na vrscima, po koji za-
lutali snop sunéanih zraka zaustavljen negdje na grani,
na stabljiki — sve je to noseno nekom poetskom i ro-
manti¢no-idiliénom notom.

Naravno, postoje i slabosti na slikama. Mozda ih ne
bi trebalo toliko traziti u tvrdodi crteza i u tvrdom, sta-
klenastom karakteru boja, koliko u Sabloniziranom na-
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¢inu rada nekih slika, odnosno pojedinih dijelova na
slikama. Obi¢no je to slucaj za krosnje drveca. Pri obra-
di lisnate mase slikar se sluzio tockicama, mrljama i ko-
vréama, koje je sasvim mehanicki stavljao na platno, ¢i-
me je drvecu oduzeo realisticku vjernost i ¢esto sveo na
kulisu. Ako se uzme u obzir dekorativha namjena ovih
slika, tada mozemo mozda u tome nacéi motivaciju za ta-
kav slikarski (zanatski) postupak. Za volju te dekorativ-
nosti slikar kao da je odustao od suptilnije slikarske
egzekucije; na nekim mjestima osje¢camo pomanjkanje
solidne izvedbe i pomanjkanje vjeStog i znalackog bara-
tanja kistom i bojom, koja odlika je tako vidno dosla do
izrazaja na veé opisanoj sceni vrsidbe.

Toliko o kvalitetama nepoznatog autora. Vratimo se
sada Miickeu i Giffingeru.

Miickeova verzija slike »Pogled na park Eltz u Vuko-
varu« iz 1857. godine pruza najbolju priliku za konfron-
taciju s nepoznatim autorom. Miicke ju je radio u znat-
no manjem formatu, tj. velicine o. 303 X o. 410 mm.
Smanjenje nije proporcionalno, jer je Miicke dao vise
prostora nebu i oblacima. Osim toga, Miicke je na slici
izostavio figuralnu $tafazu, a mjesto parobroda na Duna-
vu stavio vodenicu. Ono $to odmah upada u o¢i pri us-
poredivanju jest ¢injenica, da Miicke pokazuje nesto re-
alisti¢niji odnos prema prirodi u slikarskom tretmanu,
ali zato potpuno odsustvo dekorativnog naglaska i kon-
trastiranja svijetla i sjene. Ima u Miickea nesSto viSe
brizljivosti u izvedbi, ne$to vise akademiziranog, no
anonimni je slikar imao pred sobom snazniju, u deko-
rativnom smislu efektniju viziju, razvijajudi rafiniranu
igru svjetla i sjena. Unio je viSe patosa u stabla i kros-
nje, viSe poeti¢nosti u pejzazni scenarij, a Stafazom pos-
tigao ugodaj intimnog sazivljenja ljudi i prirode. Izo-
stavljajuc¢i $tafazu Miicke je svoj pejzaz osiromasio
upravo za taj humani akcenat.

Dekorativnost je osobina koja nije svojstvena slikaru
Miickeu. Koji god uzeli od njegovih pejzaza, a najvise je
tragova pejzaznog slikarstva ostavio na svojim historij-
skim kompozicijama i na nekim portretima, nigdje ne
mozemo nadi sklonost k isticanju dekorativnog elementa
boje i nigdje on taj elemenat ne naglasava.

Nadalje, Miickeovi pejzazi odnosno pejzazne pozadine
su komponirani, tj. nije ih radio po naravi, direktnim
studijem prirode. Oni su vi$e ili manje uspjele kombina-
cije pejzaznih pojedinosti sastavljenih i programiranih
tako da obuhvacaju $to viSe elemenata, koji ¢e pejzaz i
njegovu konfiguraciju udiniti raznolikim i oku ugodnim
(grmlje, drvece, valovito tlo, voda, u pozadini laki pla-
ninski vijenac). Difuznost, ateljerska i manekenska at-
mosfera njegovih historijskih slika, kojima je pejzazne
pozadine ponaj¢e$ée ozario lakim sutonskim rumeni-
lom, iskljucuje upotrebu ja¢ih pigmentalnih naglasaka
kao i naglasaka u duktusu. Sve je stopljeno u mekoci
boje, mije$anoj na paleti u osnovni ton ateljerske, po-
malo mutne zrac¢nosti.

Kod vukovarskog ciklusa svaki je pejzaz to¢no opser-
viran i do topografske vjernosti to¢nc reproduciran. To
je nesumnjivo realisti¢ka opservacijz; tvrda, opora iz-
vedba i mnozina suncanog svjetla vise cdgovara duhu
minhenske $kole druge Cetvrti proslog stoljeca, otprilike
duhu oba Kobella, osobito Wilhelma (:760—1855), nego
$to nosi obiljezje becke $kole, posebno nazarenskog kru-



9 Franjo Giffinger: Portret nepoznate gradanke

ga u kojem je slikarski odgojen Miicke. Iz ove okolnosti
i na temelju tih obiljezja mozda mozemo nazrijeti pori-
jeklo i krug autora vukovarskih pejzaza.

Najveda zapreka atribuciji ovih pejzaza Miickeu ostaje
ipak rasvjeta, suncano osvjetljenje, fenomen koji Miicke
uopée ne poznaje, niti ga nalazimo u bilo kojoj od nje-
govih slika. Svratimo jo$ jednom pogled na sliku »Dr-
vored u parku Eltz«. Taj je pejzaz pun sunca, svjetla
i toplog strujanja zraka, dakle plenerskih elemenata koji
su upravo nespojivi s Miickeovim konceptom pejzaza
i na¢inom-slikanja. Ili scena vrsidbe na slici istog nazi-
va. Zivo kretanje svih sudionika u tom prizoru, nepo-
sredni zahvat u samo zbivanje, bogatstvo pokreta, sun-
ca, sjena, smionih poteza kistom i pigmenata — sve to
jasno pokazuje razliku izmedu Miickea i anonimnog sli-
kara. Miicke naprosto nije u stanju takav prizor i na ta-
kav nacin i tako Zivo zahvatiti, jer je ponikao iz druge
$kole i jer mu steCeno slikarsko znanje i iskustvo to
ne omogucavaju. Na njega je snazno utjecao Kupelwie-

ser (vjerojatno i Fiihrich,), a znamo da je Kupelwieser
bio nazarenac i da su ideali nazarenaca bili okrenuti
prema ranoj renesansi, prema Rafaelu i Diireru, dok ih
rasvjetni momenat nije zanimao. Dali su prednost liniji
i obrisu i manje su polagali na pikturalnu izvedbu kao
preduvjetu za slikarsko biljezenje rasvjetnih, poimence
plenernih pojava.

Ovo nekoliko karakteristika svjedoCe o razlikama iz-
medu Miickea i autora vukovarskog ciklusa. Da li mo-
Zemo poistovjetiti ta dva opusa pokraj toliko opre¢nosti
u pristupu pejzazu i u njegovoj slikarskoj egzekuciji?

I kod Giffingera ¢ini stilsko-kriti¢ka analiza neodrzi-
vom hipotezu o njegovu autorstvu vukovarskog ciklusa.
Na izlozbi u Zagrebu 1973. godine imali smo priliku vi-
djeti na okupu kompletni do sada poznati portretni
opus ovog slikara, tj. 61 portret.

Analizom tih portreta dade se utvrditi, da je Giffinger
svoje portrete ponajce$ée slikao prorijedenim bojama
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uz dodatak lazura. Crtez, postavljen najprije olovkom,
izveo bi zatim tankim kistom u boji, obi¢no zemljanoj
smedeg tona (siena pecena, umbra). Veé kod imprimitu-
re vrSio bi lako modeliranje, dosta diskretno, bez jaCeg
sjencenja, jer vecina njegovih portreta nema osvjetlje-
nja. Cesto bi lica radio ne$to pastoznije, poslije povrsi-
nu glacao i onda nastavio laziranjem. Volio je Zenskim
licima podavati bljedocu, a kod mladih osoba obraz ru-
meniti. Time je postizavao alabastreni sjaj i bljedocu,
kojoj je rumen na obrazima podavala izvjesnu suptil-
nost, izgled tuge, zamis$ljenosti, ali i hladnode (kod sta-
rica).

Sudedi po crtezu kistom koji je na mnogim portreti-
ma vidljiv (nijedan crtez olovkom ovog slikara nije poz-
nat), ¢ini se da Giffinger nije bio vjest i siguran crtac.
Neke partije rjesavao je Sablonski, premda se ne moze
pretpostaviti da kao dak becke akademije nije pozna-
vao anatomiju ljudskog tijela. Tako su primjerice usi
crtane redovito Sematski, a na isti na¢in su mu crtane
i slikane ruke, tj. bez individualnih crta. O¢ito je da
nisu rezultat posebnog promatranja i studija, veé su
shvacdene kao rekvizit sporednog znacenja. Inale po
smjeStaju figura u plan slike portreti su mu jednostav-
ni, kadgod ukruceni.

U tom pogledu Giffinger se drzi uobicajene $ablone
i ¢uva se da portrete ne optereti suviSnostima. Najveca
koncesija mu je da Zenama daje u ruke po koji skroman
cvjeti¢ ili lepezu, a najrade im ruke stavlja pred prsa,
ravno polozene. Muskarci drze u rukama cigaru, pismo,
knjizicu. Veci obujam tijela do ispod pasa ne daje svo-
jim portretima. Pretezan dio ih je samo u poprsju. I
odjeca im je u najvecoj mjeri jednostavna. Kod Zena
nesto bogatija, ali ne raskosna. Modno obiljezje odjece,
kroj haljine, boja tekstila, kapice, svilene vrpce, frizure,
ukrasi; kod muskaraca brada, brkovi, prsluci, bijele ko-
Sulje, dugmad — sve je to to¢no fiksirano i to¢no obilje-
zeno. Nakit (prstenje, narukvice, bro$evi) ne dobiva
bljeStav sjaj plemenitog metala ili dragog kamenja, ved
je dosta mukotrpno, viSe faktografski nego slikarski pri-
kazan.

Neutralni fond, zatamnjen a ponegdje opet svijetao,
isklju¢uje svaku prostornu iluziju i postavlja portret
¢vrsto pred gledaoca, omeden krutom obrisnom linijom
i tamninom odjece. Tako suZen u svim akcesorijama
Giffinger determinira pogled posmatra¢a na samo lice
portretirane osobe, ¢inedi ostali dio portreta gotovo ne-
interesantnim za dalje vizuelno komuniciranje.

Zaista, svu svoju pozornost Giffinger je obratio licu,
nastojeci u pogledu, u o¢ima, u obrisu lica ili glave i u
inkarnatu odrediti ono karakteristi¢éno za portretiranu
osobu. Da li je to karakteristi¢no uvijek odgovaralo i fi-
zickoj sli¢nosti, za kojom su naruditelji besumnje u pr-
vom redu tezili, danas ne mozemo utvrditi, ali ti portre-
ti u svojim najboljim primjercima jo$§ uvijek egzistira-
ju i s njih nas gledaju ljudi i li¢nosti u kojima moZemo
osjecati individualni Zzivot, ponegdje daS$ak nutarnjeg
uzbudenja, tihog zanosa, da bi nas lica starih osoba svo-
jom ozbiljno$¢u i zamisljeno$éu prisilila na razmislja-
nje.

Nekoliko djecjih portreta pokazuju da je taj usamlje-
ni i pomalo zagonetni slikar imao poseban afinitet za
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mladi ljudski Zivot, za zivot u prvim godinama razvoja
i kod tih portreta, bez obzira na njihovu kvalitetu, po-
kazuje se sigurnim tumacem djecje psihe, pa je stoga
njihova psiholoska vrijednost nesumnjiva.

Bilo da je radio u zitkoj boji s lazurama ili da je sli-
kao bez lazura, boja je u njega bila uvijek u takvoj kon-
zistenciji, da se kist, mek i podatan, utopio u toj konzis-
tenciji, da se izgubio svaki trag njegova hoda. Mi ne poz-
najemo njegov potez koji bi nam posluzio kao dijagram
duSe i temperamenta, ne poznajemo nerv tog poteza,
ve¢ samo oslikanu povrsinu, na kojoj jedino po tonskim
odnosima mozemo suditi o autoru i njegovom senzibili-
tetu. A Giffinger je bio izrazito tonski slikar, koji
je znao u sigurne i gotovo bi se reklo psiholoski
poentirane odnose staviti inkarnat lica prema poza-
dini slike, prema odjeci, i na odjeéi opet pojedine
njene dijelove po boji i tonovima rasporediti, vode-
¢i racuna o ekonomicnoj upotrebi boja i tonova,
uvijek sklon obrisnoj liniji priznati dominaciju u sli-
ci. Primjeri toga su osobito: Portret urara Antuna Bau-
era (Sl. Brod), Portret nepoznatog gradanina (Osijek)
Portret muskarca iz obitelji Woydicka (Osijek), Portret
nepoznatog gradanina (Vinkovci), Portret Pelagije Mi-
hajlovié, rod. Stojakovié (Slav. Brod), Portret nepoznate
gradanke (Osijek).

Rezimirajuci, mozemo reci da je Giffinger bio izrazit i
prvenstveno slikar portreta, koji se ogranic¢io samo na
to podrucje na kojem je bio specijaliziran, da tako ka-
zemo. Oscilacije u kvaliteti rada, koje su na pojedinim
slikama upravo upadljive i koje su takve naravi da su
ispod njegova kista znale izadi vrijedne slike, ali i takve
sasvim niske razine, te oscilacije ¢ine njegov opus neu-
jednaCenim, no nisu glavni ¢inilac u problematici atri-
buiranja vukovarskih pejzaza. Taj glavni faktor lezi opet
u rasvjetnom momentu, u sun¢anom osvjetljenju. Jed-
nako kao Miicke, i Giffinger ne poznaje taj fenomen na
svojim slikama. Kao $to iz njegovih portreta izbija ne-
ka sumorna ozbiljnost i gotovo neki prikriveni strah,
neka egzistencijalna tegoba i usamljenost, tako i opticki
gledano pretezu na njima tamnine. Boje teze viSe svo-
jem zamracenom dnu nego izvoru svjetlosti, viSe se
napajaju svojim tonskim dubinama nego radostima sun-
C¢anog spektra.

Suocenje tih portreta s vukovarskim ciklusom ne pruza
niti jedan vidljivi i prihvatljivi elemenat njihova povezi-
vanja, bilo u stilskom, bilo u ¢isto tehnickom, tj. slikar-
sko-izvedbenom pogledu. No ako za trenutak zanemari-
mo zanatsko-tehni¢ku stranu i njenu kvalitetnu razinu
te se zaustavimo na jednom elementu spiritualne priro-
de, na viziji, vidimo svu razli¢itost obaju autora. U
Giffingera ona je sumorna, zatravljena, pritiStena sje-
nom, zatvorena i usmjerena prema dubinskoj slojevitos-
ti; svojstvena su joj prigusenost, tmina sa svojim optic¢-
kim refleksom u tamnoj tonskoj skali boja. Kod auto-
ra vukovarskog ciklusa osjedamo prisutnost otvorene,
zive, kompleksne vizije, prijemljive za sve vanjske po-
drazaje. Ekstraverzija joj je obiljeZje nasuprot Giffin-
gerovoj introvertiranosti, njegove zaokupljenosti svojim
unutarnjim problemima i kada je slikao likove drugih
ljudi. (Sjetimo se, Giffinger je bio gluhonijem od ro-
denjal)



10 Franjo Giffinger: Portret urara Antuna Bauera

Na kraju, i izvan dosadanje argumentacije, jos jedna
okolnost dovodi u sumnju atribuiranje vukovarskih pej-
zaza Giffingeru. Ona je posljedica razmatranja ¢istih ¢i-
njenica. Naime, u Giffingerovom do sada poznatom opu-
su nije registriran niti jedan pejzaz njegova kista, bilo
kao samostalna slika, bilo kao fragmenat, pozadina ili
sli¢no. Isto tako ne bi se niti iz njegovih portreta mog-
lo zakljuciti da je imao sklonosti za pejzaz, jer niti je-
dan detalj na njima ne indicira na to. Vidjeli smo, napo-
kon, da su pozadine njegovih portreta ponajceSce ravne
plohe, bez dubinskih akcenata i bez gotovo svake pros-
tornosti. Nema na njima detalja, cvijeca ili drugih ele-
menata (u smislu portretnog aranzmana) iz kojih bi se
dali naslutiti neki afiniteti prema slikanju krajolika.

Prihvatanje Giffingera kao autora vukovarskih pej-
zaza stavilo bi nas pred zagonetku: kako objasniti da ni-
kada kasnije nije viSe radio pejzaze, kada je tako uspjes-

no naslikao ovaj ciklus i kada je njime, nema sumnje,
zadovoljio svojeg nalogodavca, jer su slike krasile dvo-
rane obitelji Eltz. Giffingeru, kojemu materijalne prili-
ke nisu, ¢ini se, bile bas najbolje, $to potvrduje i imuds-
tveni sastav njegovih portreta, a i njegov lutalacki zivot
viSe je motiviran borbom za opstanak i hodanjem trbu-
hom za kruhom nego nekom lutalackom stras¢u — Gif-
fingeru bi to dakle bila veoma dobra preporuka za do-
bivanje sli¢nih poslova i kod ostalih velikaskih porodi-
ca u Slavoniji.

Kada je Giffinger do$ao prvi put u Osijek, 1866. godi-
ne, po tadanjem obicaju najavio je svoj dolazak poseb-
nim oglasom u novinama, u kojem se preporucuje gra-
danstvu kao slikar portreta,” ali nigdje ne spominje da
je 1 slikar krajolika. On ¢ak u tom oglasu kao posebnu

2 Esseker Lokalblatt und Landbote, Essek (Osijek) 15, 19. i 23.
VIII 1866.
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referenciju istice svoj autoportret koji kao uzoran visi
u galeriji be¢ke akademije,” pa bi sigurno istakao i svo-
je pejzaze u dvorcu Eltz u Vukovaru, da su to djela nje-
gova kista, kada je ve¢ smatrao potrebnim naglasiti svoj
autoportret u akademijskoj galeriji u Becu. Konaéno
ne treba sumnjati u to da bi pokraj njegove pedantnosti
u signiranju i datiranju svojih slika i pokraj njegove
marljivosti dopro do nas bilo kakav trag njegove pej-
zazne djelatnosti, da se njome bavio.

Tko je, dakle, autor vukovarskog ciklusa?

Stilska analiza na to, naravno, ne moze dati odgovor,
jer je ona samo tehnicka ispomoc¢ kada »primarni« izvo-
ri ne daju potrebne podatke ili uopée ne postoje, tj. ka-

2 Ibidem
Boris Kelemen: Novi podaci o nekim
stoljeca, Republika, Zagreb 1964, br. 12.

nasim slikarima XIX
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da manjkaju dokumenti, signature ili druge vijesti koje
bi unijele svjetla u predmet istrazivanja i tako omogu-
¢ili identifikaciju.

LiSeni smo i moguénosti analogija s djelima koje bi
nas dovele do cilja. Sve §to je bilo moguce u konkret-
nom slucaju bila je analogija s djelima Giffingera i
Miickea, koja je samo utvrdila diskrepanciju medu nji-
ma, tj. pomanjkanje elemenata njihova vezivanja za vu-
kovarski ciklus, ali nas nije dovela bliZze cilju, naime
utvrdivanju autora. Na to ¢emo vjerojatno morati jo§
podosta cekati. Mislim da ipak ve¢ sada mozemo reci da
autora tog ciklusa moramo vise traZziti i o¢ekivati u nje-
mackom slikarskom krugu nego u krugu becke Skole
pejzaza druge Cetvrtine pros$log stoljec¢a. Da je na$ ne-
poznati slikar boravio na vukovarskom imanju i ondje
slikao preko ljeta i rane jeseni jedne jo$§ neutvrdene go-
dine uZeg razdoblja 1840—1850. godine svjedoce slike iz
ciklusa.



	169-OCR
	170-OCR
	171-OCR
	172-OCR
	173-OCR
	174-OCR
	175-OCR
	176-OCR
	177-OCR
	178-OCR
	179-OCR
	180-OCR

