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Sazetak

Marksisticki humanizam se cesto navodi kao teoretski povoljan stav koji je napravio
razliku izmedu jugoslovenskog samoupravnog socijalizma i demokratskog centralizma
koji su usvojili ostali ¢lanovi Kominterna. Marksisticki humanizam je takoder odigrao
centralnu ulogu u formiranju i Zivotu grupe Praxis. Ovaj c¢lanak istrazuje prednosti i
mane marksistickog humanizma u kontekstu Jugoslavije sa gledista Karl Marxa i njegove
kritike politicke ekonomije. Clanak nakon toga pokazuje kako bi rigoroznija primjena
zrele kritike Marxa mogla odrzati vrijedne lekcije danasnjoj Jugoslaviji i Evropi.
Kljucne rijeci: EU, marksisticki humanizam, kapitalizam, Karl Marx, Mihailo
Markovi¢, Jugoslavija, grupa Praxis, ekonomske politike.

Abstract

Marxist humanism is often cited as a theoretically favorable attitude that has
made the difference between the Yugoslav self-management socialism and
democratic centralism, which was adopted by the other members of the
Comintern. Marxist humanism has also played a central role in the formation and
life of the group Praxis. This article explores the advantages and disadvantages of
Marxist humanism in the context of Yugoslavia with a view of Karl Marx and his
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critique of political economy. The article then shows how could a more rigorous
application of the mature critique of Marx hold valuable lessons for
contemporary Yugoslavia and Europe.

Keywords: EU, Marxist humanism, capitalism, Karl Marx, Mihailo Markovic,
Yugoslavia, group Praxis, economic policy.

1. UVOD

Grupa Praxis je sazvana 1964. godine da, kako kaze Gajo Petrovi¢, promovise
"razvoj vjerodostojnog, humanistickog socijalizma." Od 1964. do 1974. godine, grupa je
pozvala istaknute ne-jugoslovenske marksisticke teoreticare da ucestvuju u ljetnoj Skoli
na hrvatskom otoku Korculi. Ucesnici su bili ucenjaci poput Ernsta Blocha, Eugena
Finka, Erocha Fromma, Herberta Marcuse i Jirgena Habermasa. Nakon 1975. godine,
Casopis je prestao sa objavljivanjem u Jugoslaviji, iako se objavljivanje nastavilo u
inostranstvu do 1991 godine, nakon ¢ega je i tamo obustavljeno. Casopis Praxis je roden
godinu dana nakon $to je Jugoslavija usvojila svoj novi ustav. Casopis je prestao sa
postojanjem iste godine kada je i jugoslovenski san okoncan u ratu i genocidu. U tom
smislu, Casopis Praxis i Jugoslavija dijele zajedni¢ku istoriju. Ipak, upravo zbog ovog
razloga, u interesu nam je da istrazimo ne samo ulogu koju je marksisticki humanizam
odigrao u rastu i razvoju Jugoslavije, nego i ulogu koju je mogao da odigra u njenom
tragicnom zavrSnom poglavlju. Konacno, vazno je zapitati se koje od lekcija
marksistickog humanizma, a koje je promovisala grupa Praxis, su vazne za nas danas,
ukoliko i jedna uopste jeste.

Moje zanimanje za ovaj problem nije samo akademsko. Ja sam uvjeren da je
mladi Marx pogresno shvatio temeljne proturijecnosti koje leze u sredistu zrelih
kapitalistickih drustava. Mladi Marx, posebice Marx iz 1844 godine, kada su izdati
Ekonomsko-filozofski rukopisi, je ove proturijeCnosti posmatrao kroz objektiv koji je
stvorio Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Upravo kroz ovaj objektiv, otudivanje se
pojavilo kao centralni princip organizacije. Otudivanje je takoder bilo klju¢na
interpretativna kategorija u pisanjima grupe Praxis, i pravilo je razliku izmedu pristupa
koji su prigrlili njeni clanovi, 1 pristupa koji brane zagovornici sovjetskog tipa
demokratskog centralizma; ali ju je i Cesto razlikovala od pristupa koji su usvojili
jugoslovenski politi¢ki lideri. Moj cilj u onome S$to slijedi nije da napravim pregled
intelektualnog pedigrea sa kojim ste mnogo bolje upoznati nego ja. Umjesto toga, moj
cilj je da istrazim koliko dobro ili koliko loSe je marksisticki humanizam obuhvatio
centralne proturije¢nosti unutar zrelog kapitalizma i, pored toga, da ispitam da li je i u
kojoj mjeri propust da se obuhvati ova proturjecnost, mogla navesti ¢lanove grupe Praxis
da promovisu perspektive i politike koje nisu bile istinski emancipacijske, 1 koje su u
stvari mogle da budu toksi¢ne. Imajte na umu da moj cilj nije da bacam krivnju na te
¢lanove. Moj cilj je da saznam §ta, ako iSta, mozemo da naucimo iz njihovih greski. Moj
zakljucak je da mozemo da nauc¢imo mnogo toga, ali prije toga moramo razmotriti Sta je
krenulo po zlu.
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2. SOCIJALIZAM 1 SAMOUPRAVLJANJE

Mogao sam da uzmem mnoge tekstove kao tacku polazista ovog rada. Medutim,
ja sam u stvari izabrao utjecajni rad Mihaila Markovi¢a pod nazivom "Socijalizam i
samoupravljanje", koji se, kao i ¢lanak Gaje Petrovi¢a, pojavio u ¢aopsisu Praxis 1964
godine. Njegov clanak je vrijedan spomena zbog jasnoce Markovic¢eve kritike
demokratskog centralizma i njenog birokratskog oblika, ali i zbog jasnoce njegove
odbrane samoupravljanja i uloge koju to samoupravljanje igra u prevazilazenju otudenja.
Iz tog razloga, Markovicev ¢lanak ne samo da moze da posluzi kao primjer perspektive
grupe Praxis, nego i kao primjer perspektive ¢itavog marksistickog humanizma. Otudenje
lezi u sredistu ove perspektive.

2.1. Otudenje

Otudenje stoji u centru Markoviceve analize. Oslanjaju¢i se na ranije radove
Marxa, Markovi¢ skrece naSu paznju na "dijelimicni", "izolovani", i "posebni" karakter
gradanske politike (418). Kao kontrast ovome Markovi¢ navodi vrstu drustva koje se
pojavljuje "nakon ukidanja vladajuce klase kapitalistiCkog drustva" (str. 418). Nakon
revolucije, drzavni aparat kre¢e sa uniStavanjem "stare drzave" iz njenog temelja" (str.
419). Ovo podrazumjeva eliminisanje posebnih i izolovanih druStvenih oblika koji
karakteriSu politicku sferu pod kapitalizmom: "gradanske partije nestaju, drzavna
uredenja sti€u veliki znacaj zbog Cinjenice da ekonomija i nauka, kultura i umjetnost
postaju predmet revolucionarnog, centralizovanog uredenja i pravca" (str. 419). A ipak,
drzavni aparat nije ni zapoceo sa rastavljanjem ovih klasnih posebnosti, a ve¢ je poceo da
pravi razlike izmedu "politi¢kih subjekta... koji donose odluke i koji ih primjenjuju" i
"onih koji su politi¢ki objekti i koje se poziva samo da se sloze sa odlukama koje su
donesene i da se ponaSaju u skladu sa njima" (str. 419). Tako je doslo do ponovnog
uspostavljanja otudenja.

Markovi¢ identifikuje Cetiri "sustinska oblika politickog otudenja": (1) gubitak
kontrole nad politickim institucijama; (2) medusobno otudenje pojedinaca; (3) gubitak
stvaralastva; i (4) "potpuna podjela izmedu nacina na koji ¢ovjek politicki egzistira i
njegovog autenti¢nog potencijalnog bivstva" (str. 419-420). U svakom slucaju, nas cilj
nije da ponudimo kompletnu procjenu Markoviceve kritike, nego da samo istaknemo
centralnu ulogu koju otudenje igra unutar te kritike. Citaoci bi trebali posebnu paznju da
obrate na hegelovski ton ove kritike. Markovi¢ ne razmislja o eliminaciji pojedinca.
Umjesto toga, slijede¢i Hegela i mladeg Marxa, Markovi¢ razmis$lja o drustvu u kojem
pojedinci prepoznaju sebe u cjelini; on zamislja drustvo u kojem pojedinci dostizu svoj
puni potencijal. Ovome, kao kontrast, predstavlja sudbine pojedinaca koji su podvrgnuti
birokratskom otudenju:

Umjesto progresivnog rasta i sve veée individualnosti, pojedinac sebe zaboravi, kao i
svoje potrebe, svoje potencijale, i Zivotne projekte; on sebe oslobada od line
odgovornosti i postaje element mase koja u potpunosti, nekriticki i iracionalno, sebe
prilagodava volji lidera (str. 420-421).
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Markovi¢ onda nastavlja tako $to daje opseznu kritiku samog oblika koje otudenje
poprima pod uslovima politicke birokratije. Medutim, on prvo mora pazljivo da napravi
razliku izmedu birokratije otudenja i neophodnih i nezamenljivih administrativnih
funkcija koje su karakteristi¢ne za sva drustva:

Navodi se da drzavna uredenja sama izradaju birokratiju i da je birokratija nuzno
povezana sa postojanjem funkcije centralizovanog planiranja unutar druStva. Ovdje se
ideje drzavnog uredenja, centralizacije, i planiranja tretiraju na jedan veoma ne-
dijalekticki nacin. U razvijenom socijalistickom drustvu, funkcije upravljanja i
usmjeravanja postoje, i to upravo sa stava cijeline, na nivou centralnih drustvenih organa.
Bez ovoga ne bi bilo moguce shvatiti ideju te racionalne kontrole, za koju Marx kaze da
je vitalna karakteristika perioda tranzicije (422).

Ponovno napominjem da je vazno uzeti u obzir hegelovski ton Markoviceve
kritike, koja je ovdje posebice istaknuta u njegovom pozivanju na "stav cjeline". Vratiti
¢emo se na ovu tacku uskoro. Kao kontrast ovome stavu, Markovi¢ navodi "pristrasnost"
Clanova birokratije, njihovu sebi¢nost, i atomizaciju i izolaciju pojedinaca koju stvara
ovaj birokratski oblik (str. 422-423). Stoga, kako Markovi¢ napominje, nedovoljno je da
se ukine privatna imovina, jer raspolaganje dobrima drustvenog rada jos uvjek pociva na
odlukama male, izolovane elite.

2.2. Samoupravljanje i istorija

Do sada smo opazili kako Markovi¢ razlikuje racionalno integrisani i upravljani
drzavni aparat sa postoje¢om birokratskom drzavom. Nakon toga, Markovi¢ pocinje sa
karakterisanjem samoupravljanja. Ponovno napominjem da ¢u se prije svega usredsrediti
na one elemente unutar Markovi¢evog argumenta koji se jasno odnose na Hegela i ranog
Marxa. Posebice smo zainteresovani za isticanje sveobuhvatnog, racionalnog, i u
potpunosti integrisanog karaktera samoupravljajuc¢eg drustva. Ovdje bi bilo korisno imati
u vidu da, ukoliko je otudenje vode¢i neuspjeh klasnog drustva, neuspjeh koju ono dijeli
sa birokratskim socijalizmom, onda se taj neuspjeh jedino moze rijesiti eliminacijom jaza
koji je ustaljen izmedu vladajucih subjekata i objekata kojima oni upravljaju. Drustveni
totalitet, sveobuhvatna racionalna integracija svih posebnosti unutar jedne dinamicke,
visoko diferencirane cjeline: to je jedino i istinski zadovoljavajuce rijeSenje za otudenje.

Ukoliko je centralni problem klasnog drustva otudenje, onda se ovaj problem
moze rijesiti samo kada agenti ili subjekti drustvene akcije, ujuedno budu i objekti svoje
sopstvene akcije. "Samoupravljanje znac¢i da funkcije upravljanja druStvenim procesima
prestanu da obavljaju sile van mase druStva, one koje im se protive, nego da budu u
rukama istih onih ljudi koji proizvode, i koji stvaraju drustveni Zivot u svim njegovim
oblicima" (str. 425). Stavise, samoupravljanje je racionalno.

Ideja o upravljanju koje se ovdje upotrebljava se, u kontekstu marksisticke humanisticke
misli, odnosi na racionalno 1 revolucionarno upravljanje. Ono je racionalno u smislu da
se zasniva na objektivnoj kritickoj analizi postojece stvarnosti, na saznanju o stvarnim
moguénostima svoje promijene, na izboru tih pravih mogucnosti koje su optimalne u
odnosu na ishod (425).



Joseph W.H. Lough: Marksisticki humanizam: Kriticka procjena 11
»TRANSITION/TRANZICIJA®, 2015, Vol. XVII, No. 36, str. 7-23.

Samoupravljanje je i sveobuhvatno, u smislu da obuhvata sve dimenzije
drustvenog, moralnog, intelektualnog i estetskog zivota. Ovdje politika vise nije sfera
koja je izolovana od drugih sfera. Naprotiv, ona obuhvata i sakuplja cijelokupno ljudsko
bic¢e u jednu integrisanu cjelinu. Pod samoupravljanjem,

[Plolitici se daje svijest o osnovnim revolucionarnim ciljevima po humanistickoj
filozofiji - politika sada postaje filozofska. Saznanja o realnom stanju i tendencijama ka
promjeni snabdijeva nauka - postajnje postaje naucno. Kako bi se primjenila sredstva
koja su prikladna cilju, politicko ponasSanje mora da se podredi definisanim moralnim
normama, koje opet treba da budu u skladu sa osnovnim priznatim ljudskim
vrijednostima - politika postaje moralna. Takoder poCinje da postaje umjetnost - sui
generis - jer nema razloga zasto u ovoj oblasti ljepota, plemenitost i osecaj dostojanstva
ne bi imale prednost nad misaonim sivilom i surovosti ponasanja (str. 425-426).

Ukoliko je otudenje centralni problem klasnog drustva, ukljucujuéi i birokratski
socijalizam, onda se ono kona¢no moze eliminisati samo kroz sveobuhvatnu integraciju
svih socijalnih bivstava. A ipak, za Markovi¢a, ba$ kao i za Hegela i mladog Marxa,
sveobuhvatna, racionalna integracija svih druStvenih realnosti ne treba da bude na ustrb
prave individualnosti.

Takav proces totalizacije druStvene svijesti je paralelan sa procesom simultane
individualizacije i socijalizacije covjeka. Oba pretpostavljaju tehnic¢ki visoko razvijeno i
bogato drustvo u kojem su zadovoljene osnovne materijalne potrebe ljudi, u kojem je
istinska kultura domasila sve, i u kojem postoje dovoljno jake snage koje, u ime kriticke i
humanisticke samosvijesti, neposustaju¢i utvrduje potraznju za dijalektiCkom
supersesijom svakog postojeceg istorijskog oblika (str. 427).

Sa ovim uvidom, Markovi¢ dostize svojstveno obiljezje istinskog hegelovskog
oblika: univerzalna istorija. Svaki istorijski oblik mora da dadne prednost svom jo$ Sirem,
jos sveobuhvatnijem i jo§ viSe racionalno integrisanom nasljedniku. Svaki istorijski oblik
drustvene svijesti. Zaista, kada Markovi¢ opisuje samoupravu kao "samokretanje"
istorije, on se (mozda nesvjesno) poziva na kategoriju samouprave koju je Hegel
rezervisao za "samokrecu¢i Subjekat to jeste Supstancija", a koju je mladi Marx
rezervisao za radnicke klase.

Sa ovime, Markovi¢ pravi tranziciju na svoju pretposljednju oblast, koju
prikladno naziva "Samoupravljanje kao istorijski proces". Sve Sto ostaje je da Markovié
izri¢ito identifikuje pojedinca koji nastaje u Jugoslaviji pod samoupravljanjem kao
"novog ¢ovjeka."

Samoupravljanje u Jugoslaviji ima ogroman istorijski znacaj ne samo za tu zemlju, i ne
samo za socijalisticki svijet, nego za cijelo CovjeCanstvo. To je pocetak uspostavljanja
potpuno novih ljudskih odnosa, pocetak radikalne promjene u statusu radnika, pocetak
temeljnih oslobodenja pojedinca uopste (sr. 430).

Ono $to Markovi¢ opisuje kada opisuje jugoslovensko samoupravljanje nije nista
drugo nego "porjeklo ljudske buduénosti u sadasnjosti" (str. 430). Ovo ne znaci da on
ignorise izazove koji predstoje, a koje sazima u Cetiri glavna pravca: tehnicki, ekonomski,
politicki 1 kulturalni (str. 431-432). Medutim, Markovi¢ za posljednju oblast rezervise
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kratku i dobro organizovanu raspavu o onome za $to ja vjerujem da je najkriti¢nija
prepreka koja stoji na putu istorijske misije samoupravljanja.

2.3. Proturijeénosti

Otudenje je centralni organizacijski princip u Markovi¢evoj analizi. Zadatak da se
rijeSe proturijeCnosti koje su imanentne za klasno druStvo je spao na Jugoslaviju, a time
bi se stalo u kraj visestrukim nivoima otudenja koje je postalo posast za ljudsko drustvo.
U savremenom jugoslovenskom drustvu, ove proturijeCnosti su cetverostruke: (1)
Proturije¢nosti izmedu samoupravljanja 1 drzave; (2) ProturijeCnosti izmedu
samoupravljanja 1 racionalnosti; (3) Proturijecnosti izmedu samoupravljanja i lokalnih
birokratskih tendencija; i (4) Proturijecnosti izmedu samoupravljanja i trziSnih odnosa.

Ja predlazem da upravo ovdje izlazi na vidjelo hegelovski oblik Marksove rane
misli. Ovdje takoder postaje jasno koliko je zapravo centralna veza izmedu subjekta-
objekta za Markovi¢evu analizu. Uzmimo, na primjer, Markovi¢evu kritiku drzave sa
stanoviSta samoupravljanja. Ovdje Markovi¢ podrzava izraz koji je zajednicki za sve
oblike idealizma: drzava predstavlja jedan neprirodan, vjestacki oblik. Dakle, ma koliko
god drzava bila neophodna - a po ovome pitanju se slazu Rousseau, Hegel i Freud - ona
ne moze da odbaci svoj karakter kao objekat. Jedina nada koju drzava ima da postane
subjekat podrazumjeva sveobuhvatnu, univerzalnu, racionalnu integraciju svih drustvenih
subjektivnosti u visoko diferencirani, dinamicki socijalni totalitet. Ali to se moze dogoditi
samo kada umjesto opozicije radnicke drzave, gdje samoupravljana preduzeca jos uvek
stoje protiv i u opoziciji sa drzavnom birokratijom, samoupravljana preduze¢a sama sebe
razviju u drZzavu.

Postojanje drzave uopste, posebice jedne tako jake drzave, automatski rada birokratske
tendencije, koje su po svojoj prirodi tendencije odupiranja daljem razvoju
samoupravljanja, tendencije da se ona safuva u svom trenutnom nerazvijenom i
ograni¢enom obliku. Birokratija vidi moguénost za sopstveni opstanak u pronalazenju
jedne vrste ravnoteZze izmedu drzave i lokalnog samoupravljanja: drzava nastavlja da
donosi odluke o osnovnim instrumentima i mjerilima globalnog drustva, dok, unutar
okvira koji drzava definira, drzava ostavlja odredeno polje djelovanja za inicijative
radnickih kolektiva (433).

Jedini nacin za rijeSavanje ovih proturijecnosti je da samoupravljajuci entiteti
postanu drzava: "proturijecnosti drzave i samoupravljanja ¢e biti rijeSene u Jugoslaviji,
postepenim prevazilazenjem drzave, pa krajnjom zamjenom drzave od strane organa
samoupravljanja" (str. 434). Drugim rije¢ima, rezolucija ove proturijenosti proizlazi iz
subjektove eliminacije svog objekta, prisvajaju¢i ovaj objekat u sopstveno bice. Na taj
nacin, subjekat postaje potpun.

Naravno, isti princip vazi i za proturijeCnosti izmedu samoupravljanja i
racionalnosti. Samo §to u ovom slu¢aju "racionalnost" preuzima mjesto objekta koji stoji
izvan 1 protiv samoupravljajuceg subjekta. Racionalnost preuzima ovaj polozaj nasuprot
subjekta-radnika jer je birokratsko racionalno planiranje nametnuto izvana na
samoupravljaju¢i subjekat. "Autoritet i disciplina koju plan namece, Cini se, iskljucuje
inicijativu i slobodu pojedinca i kolektiva" (str. 434). Markovi¢ se nakon toga eksplicitno
poziva na hegelovske izraze partikularnog i univerzalnog:
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Mogucée je doc¢i do optimalnih odluka koje bi zadovoljile interese posebnih kolektiva kao
i interese druStva kao cijeline, prvo, na osnovu opste prihvacenih nau¢nih saznanja o
realnom stanju unutar drustva i o objektivnim tendencijama daljih promjena, i drugo, na
osnovu opste prihvacenih ciljeva i vrijednosti, koje drustvo u cjelini, ali i svaki kolektiv,
pokusava da ostvari (434).

A ipak, u cilju rjeSavanja napetosti izmedu posebnog i univerzalnog, Markovi¢
shvata da ¢e biti neophodno da samoupravljaju¢i subjekat pocne njegovati jednu vrlo
specificnu vrstu socijalne subjektivnosti. Samoupravljajuci subjekti ¢e morati da usklade
svoju socijalnu subjektivnost u skladu sa objektivnim uslovima, jer ove uslove priznaje i
razumije nauka; a ovo ¢e zahtjevati da subjekti-radnici takoder budu visoko obrazovani i
njegovani. "Ovaj sklad... sa jedne strane pretpostavlja visok stepen razvoja drustvenih
nauka 1 njihove primjene procesima planiranja, a, s druge strane, visok stepen
obrazovanja, kulture, i socijalisticke svijesti kod kolektivnih i kod pojedinacnih
proizvodaca" (str. 434).

Nakon toga, Markovi¢ prelazi na proturijeCnosti izmedu "samoupravljanja i
lokalnih birokratskih tendencija" (str. 434). Ovdje, ponovo, cilj samoupravljanja je
otklanjanje proturije¢nosti. Stoga, subjekti-radnici ¢e morati da internaliziraju oblike
socijalnog subjektiviteta koji su svjesni i od interesa za socijalni totalizam, to jeste, za
univerzalnost. Za to ¢e, zauzvrat, biti potrebno da se samoupravni subjekti "Skoluju i
temeljito obrazuju" tako da oni mogu da preuzmu inicijativu u samoupravljanju "na svaki
moguci nacin" (str. 435).

Medutim, u posljednjoj proturijecnosti, u proturijecnosti izmedu samoupravljanja
i slobodnog trzista, ovi drugi pocinju da prednjate. To je zato §to Markovi¢ na
slobodnom trzistu vidi - sasvim ispravno, po mom misljenju - cijeli spektar ekonomskih
nuznosti. Dakle, dok je "osnova samoupravljanja je princip slobode covjeka... osnova
trziSne ekonomije je princip ekonomske nuznosti" (str. 434). Samoupravni subjekti
moraju da rade jer "znatan porast inicijativa radnika se ne moze realizovati bez razvoja i
zadovoljavanja njihovih materijalnih interesa"; ali, "ovaj uslov ne moze biti ispunjen
ukoliko nema konkurencije izmedu preduzeca na trzistu i vece uloge trzista u regulaciji
proizvodnje" (str. 435-436).

Ove proturijecnosti izmedu slobode i nuznosti, €ini se, predstavljaju nepremostivu
prepreku samoupravljanju kad se radi o postizanju ciljeva, a to je otklanjanje otudenja.
Kako, ukoliko ne kroz zadovoljavanje materijalnih potreba, samoupravljaju¢i subjekti
mogu dovoljno da se oslobode svog robovanja nuznostima, tako da mogu da preuzmu
inicijativu u samoupravljanju, te na taj naCin prevazidu otudenje koje je sadrzano u
njihovoj podloznosti spoljnim, objektivnim silama koje su van njihove kontrole? Ali,
kako samoupravljaju¢i subjekti mogu da zadovolje svoje materijalne potrebe u
nedostatku konkurentnog trzista?

Za Markovica, ovu centralnu proturjecnost utjelovljuje slijede¢a dilema:

Kada bi trzi$ni odnosi trajno, i bez ikakvih znacajnih korekcija, ostali postepena
degeneracija samoupravljanja u jednu odredenu vrsta kapitalistiCkog sistema zadruga,
bilo bi moguc¢e. Ukoliko je vrijednost preduzeca trajno procijenjena, samo na osnovu
uspjeha u ostvarivanju prihoda, i ukoliko se cijeli sistem ve¢ dugo vremena zasniva na
ideji da je temeljni interes radnika sticanje sve vece plate i licnih dohodaka, onda bi ovo
imalo duboke i trajne posljedice na sveopsti moral u takvom drustvu. Vrsta ljudi koje bi
stvorilo drustvo pod takvim uslovima, se sustinski ne bi razlikovala od vrste ljudi koje je
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stvorio kapitalizam. Drustvo bi sacinjavali ljudi ¢ija je jedina motivacija za djelovanje
usmjerena prema jednoj zelji, a to je zelja za kupovinom i posjedovanjem materijalnih
dobara. To su ve¢inom ljudi koji nastoje da imaju, a ne da postoje §to je vise mogucée. Na
ovaj nacin bi se odrzalo isto duhovno siromastvo, koje je u stvari i karakteristika
kapitalistickog drustva i uniStavanje koje je, prema Marxu, jedan od ciljeva komunizma
(str. 436).

Dakle, hajde da pretpostavimo da je upravo ovo situacija koja je prevladavala u
Jugoslaviji 1964. godine. Kako Markovi¢ predlaze da se ova situacija rijesi? Ona ¢e se
rijesiti, Markovi¢ pise, "nadmasSivanjem motiva zarade i posjedvanja kao univerzalnog
motiva za ljudsko djelovanje" (str. 436). Medutim, ovo je moguce "samo u mjeri da se
drustvo oslobodi materijalnih Zelja i nedostataka" (str. 436), koji nas, €ini se, zauzvrat
tjeraju na nuznost rada. Medutim, za Markovi¢a je moguce jedno drugo rijeSenje:
transcedencija fizickih potreba kao takvih.

Markovi¢ konceptualizuje transcedenciju fizickih potreba u smislu njegovanja
onoga Sto on naziva "potrebama viSeg reda, kao §to su: potreba za kreativnim
aktivnostima, za politickom angazovanosti, za kulturom i umjetnosti, za znanjem, za
iskrenim ljudskim odnosima sa drugim ljudima" (str. 436). I upravo ovdje Markovi¢
jasno i nedvosmisleno pokazuje svoju i Marxovu hegelovsku idealistiCku preokupaciju
predmetom transcendencije. "U takvim uslovima materijalisticki podrazaji gube svoju
primarnu vaznost" (str. 436). Dakle, €ini se je samoupravljajuci subjekt — da upotrijebim
Hegelov izraz - "doSao na svoje"; da se "ispunio" preuzimajué¢i kontrolu nad materijalnim
svijetom.

Kada se dode do te tacke, to ¢e znaciti da je Jugoslavija ispunila svoju istorijsku
misiju. To ¢e znaCiti da je prevaziSla protivrijecnosti imanentno klasnog drustva,
protivrijeCnosti koje birokratski socijalizam nije bio u stanju da prevazide, i Cijem
pogorsanju je doprinjeo. Markovi¢ zakljucuje pregledom preduslova za ispunjavanje ove
misije:

Propadanje drzave, postepena transformacija centralnih drzavnih organa u organe
samoupravljanja, dizanje kulturoloskog i politickog nivoa radnicke klase i eliminacija
lokalnih birokratskih kliSea, i, napokon, postepena supersesija trziSnih odnosa i
jednostrane materijalne motivacije u procesu produktivne djelatnosti (str. 437).
Bilo bi veoma tesko naéi bilo kakvu manu tako atraktivne vizije buducnosti Jugoslavije.
A, opet, nije bilo sudeno. Iz razloga na koje ¢u se osvmuti ubrzo, ekonomija Jugoslavije
je pratila industrijalizovane trzisne ekonomije 70tih godina niz put ekonomske stagnacije
i smanjene kupovne moci, i nije je mogao spasiti ¢ak ni masovni priliv jeftinih americkih
dolara. Kao i ve¢inu mjesta Sirom svijeta, tako je i Jugoslaviju 80tih godina pogodila
visoka stopa nezaposlenosti i sveopste ekonomsko stlacenje, koje su, bez sumnje, ubrzale
neoliberalne ekonomske politike koje je Jugoslavija bila primorana da usvoji. Ipak, treba
obratiti paznju na ¢injenicu da ekonomska previranja i nemiri radnicke klase koje je
Jugoslavija dozivjela 80tih godina, nisu bili jedinstvena za Jugoslaviju. Tako da, upravo
zbog toga, ¢ak iako su se posledice dokazale razornim za Jugoslaviju, ne mozemo svu
krivnju za predstoje¢i drustveni i politicki raspad prebaciti samo na jugoslavenske vode i
njihove politike. Umjesto toga, licno vjerujem da treba kriviti pogresno razumijevanje
socijalnog totaliteta i socijalne integracije, koje su jugoslovenski marksisticki humanisti
dijelili ne samo sa svojim zapadno-evropskim i ameri¢kim ekonomskim savjetnicima koji
su u to vrijeme diktirali politiku Jugoslavije, nego i sa mladim Marxom.
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3. KAPITALIZAM I TOTALITET: MLADI MARKS

Cini se da sve zavisi od toga da li mi mislimo da je sveobuhvatna, racionalna, univerzalna
integracija prirodno stanje ljudskog drustva; ili da li smo mi, naprotiv, uvjereni da je
fragmentacija, posebnost i bijeg od univerzalne integracije prirodnije stanje ljudskog
drustva. Ocigledno je da ova pitanja izranjaju kao veoma vazna pitanja, ukoliko
pomislimo na Evropu i Evropsku uniju i njihovo stanje danas. Ali, prije nego §to uzmemo
u obzir danasnju Evropu, Zelim da se osvmemo na to kakav je bio stav mladog Marxa po
ovim pitanja, i zasto je njegov stav bio takav.

Za pocetak, trebamo da se prisjetimo da bez obzira na to Sto mladi Marx daje
prednost jedinstvu ili sveobuhvatnoj integraciji, to jedinstvo ¢e uvjek nositi vidljive
tragove diferencijacije i1 dinamiCnosti koje su prepoznatljive karakteristike svih
ljevicarskih Hegelovaca. Ovde je za mladog Marxa (kao i za starijeg Marxa) model
nesumnjivo bio Hegelov iskaz u Predgovoru svoga djela Fenomenologija duha. Tamo
smo procitali o "substanciji" koja je "subjekat" i koja je stoga, za razliku od Kantovog
transcendentalnog principa, agent koji je odgovoran za svoje postupke. Medutim, ova
Samokrecucéa Supstancija koja je Subjekat, se nikada ne gubi niti se Siri u svom kretanju,
nego postaje sve vise diferencirana unutar svog jedinstva. Ili, kao Sto sam Hegel kaze:

Ziva je Supstanca, osim toga, ono bice koje uistinu jeste Subjekat, ili, §to znadi isto, ono
bice koje uistinu jeste stvarno samo ukoliko ona predstavlja kretanje samopostavljanja ili
posredovanje samopredrugojacavanja sa samom sobom. Kao subjekat ta ziva supstanca
jeste Cista jednostavna negativnost, upravo time ona predstavlja podvajanje
jednostavnoga, ili suprostavljaju¢e udvostrucavanje, koje je opet negacija ove ravnodusne
raznolikosti i njene suprotnosti [neposredna jednostavnost]. Ono §to je istinito jeste sama
ta jednakost, koja se ponovo uspostavlja ili refleksija u samo sebe u drugobivstvu - ne
iskonsko jedinstvo kao takvo ili neposredno jedinstvo kao takvo. To istinito jeste
postajanje sama sebe, onaj krug koji svoj kraj pretpostavlja kao svoju svrhu i ima ga za
svoj pocetak, i stvaran je samo blagodareci izvodenju i svome kraju (10).

Kao Sto je posebice ocCigledno u njegovim Ekonomsko-filozofskim rukopisima,
mladi Marx je otvoreno kritikovao Hegela zbog toga $to ne cijeni pravi karakter ovog
Subjekta, ne bozansko bice, nego ljudsko bice (Marx, 1988: 141-168). Zbog ovog razloga
je takode kritikovao Hegela zbog njegovog neuspjeha da prizna otudujuce stanje ovog
subjekta. Hegel je u sustini bio u pravu. Krug zaista "svoj kraj pretpostavlja kao svoju
svrhu"; 1 "ima svoj kraj kao svoj pocetak"; i treba da bude "stvaran", a ne samo teoretski.

Medutim, u svom trenutnom stanju, ovaj subjekat, to jeste industrijsku radnicku
klasu, su sprijecili da zavrsi krug. Ovaj subjekat je izvor svih vrijednosti i treba da bude
subjekat koji svjesno i namjerno uziva u vrijednosti koju je stvorio. Ipak, kao $to je mladi
Marx ukazao vise puta, vrijednost koju je industrijski proletarijat stvorio za sopstvenu
upotrebu je od njega otudila burzoazija. Dakle, da bi se industrijski proletarijat povratio
sebi 1 ispunio krug, mora da srusi zid razdvajanja i da preuzme kontrolu nad vrijednosti
koju joj je ukrala burzoazija. Kada to ucini, zavrsSiti ¢e krug, ne u teoriji, nego zaista i u
istini. I tako da ¢e zaista Samokrecuc¢i Subjekat biti taj koji je Supstancija.

Kada god stvarni, opipljivi covjek, Covjek konacno sa nogama na ¢vrstoj na zemlji,
covjek izdiSe i udise sve sile prirode, uspostavi svoje stvarne, objektivne, sustinske moci
kao strane objekte sopstvenom eksternalizacijom, to znaci da cin samopostavljanja, nije
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subjekat u ovom procesu: nego je subjektivnost objektivnih sustinskih moci, Cije

djelovanje, dakle, takode mora da bude nesto §to je objektivno. Bice koje je objektivno

djeluje objektivno, i ne bi djelovalo objektivno da ona ne postoji u samoj prirodi njegova

bi¢a. On stvara ili uspostavlja samo objekte, jer njega Cine objekti — zato §to je on u

sustini priroda. Dakle, u ¢inu uspostavljanja, ovo objektivno bi¢e ne posustaje sa svojim

stanjem "Ciste aktivnosti", pa postaje stvaranje objekta; naprotiv, njegov objektivni
proizvod samo potvrduje njegovu objektivnu djelatnost, uspostavljajuci svoju djelatnost

kao djelatnost objektivnog, prirodnog bi¢a (Marx, 1988: 153-154).

Ovo je zapravo isti stav koji tvrdi i mladi Georg von Lukacs, koji je 1921. godine, bez
koristi od Marxovog rukopisa iz 1844 godine, ali sa enciklopedijskim shvatanjem Hegela
i Marxa, vidjeo Hegelov izvrnuti duh u industrijskoj radnickoj klasi - univerzalni
subjekat-objekat istorije (1976).

Postajao je samo jedan problem. Istorija nije htjela da saraduje. Nije htjela da
saraduje 1848 godine, kada se, kao Sto je Marx i predvidjeo, industrijski proletarijat
pokazao suviSe nezrelim i, na kraju, suviSe slabim, da bi preuzeo kontrolu nad
revolucijama koje su se $irile kroz Evrope. Ali, nije htjela da saraduje ni 1918 godine, i iz
slicnih razloga. Niko, a ponajmanje sam Marx, nije mogao predvidjeti proletersku
revoluciju u srediStu polu-feudalne Rusije. I, tako, univerzalni subjekat-objekat istorije
nije uspio da se pojavi ni ovdje. I, kao Sto sam Markovi¢ primjecuje, nije se pojavio ni u
Jugoslaviji, gdje je samoupravnom socijalizmu nedostajalo sve osim najmanjeg
nagovjestaja industrijske radnicke klase i, stoga, Ciju je pobjedu u Jugoslaviji Markovié
smatrao nadasve ironicnom. Ali, ovde se takode subjekat-objekat istorije nije uspio
materijalizirati i preuzeti svoju istorijsku ulogu.

Medutim, ¢ak ni Marx nije uspio da u potpunosti shvati gdje je pogrijesio.
Pretpostavka koju su skoro svi imali je bila da trenutak nije bio "sazreo"; Industrijski
proletarijat jo§ uvjek nije bio "dovoljno razvijen". Ili, ako uklju¢imo i anarhiste i
pristalice Lenjina u ovu diskusiju, na$ fokus se onda usmjerava prema kadru
profesionalnih revolucionara za koje se, uprkos svojim jedinstveno burzoazijskim
akreditivima, smatra da su odraz objektivne moguénosti revolucionarne svesti. Ali oni to
nisu.

Cak i iza ove pretpostavke stoji temeljno uvjerenje da je sveobuhvatna,
racionalna, univerzalna integracija prirodno stanje ljudskog drustva. Da nije njihovog
otudenja od vrijednosti koje su stvorili, postojalo bi cjelovito i zdravo drustvo koje je
stvorila industrijska radna klasa. I, u ovom kritickom smislu, svako je dijelio Hegelovu
pocetnu premisu: Kraj je pocetak. Otudenje je posredna, privremena i dijalekticki
nepotpuna faza.

4. KAPITALIZAM I TOTALITET: ZRELI MARX

Marxu je postepeno postalo jasno da su njegove ranije analize bile pune propusta.
Nagovjestaji i procvat misli se pojave, ali onda isCeznu, posebice u njegovom
neobjavljenom djelu Grundrisse, koje je ispunjenom biljeSkama koje je Marx uzimao za
svoju nestrpljivo ocekivanu kritiku politicke ekonomije. I, opet, upravo zbog svog
istorijskog senzibiliteta - ili da kazemo zbog svog antropoloskog senzibiliteta — Marx je
kona¢no bio u moguc¢nosti da vidi da je Hegelov totalitet u sustini istorijski specifi¢an
oblik dominacije sli¢ne kapitalizmu. Nacin na koji je Hegel ispricao tu pricu, istorija je
oduvijek ve¢ bila na putu prema pruskoj drzavi. Dijalekticki materializam se oduvijek vec
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kretao prema konacnoj, sveobuhvatnoj integracija svih drustvenih bic¢a. Hegel je grijeso -
ili gdje je mladi Marx mislio da je on grijesio - u tome $to nije uspio da u industrijskom
proleterijatu prepozna subjekat-objekat istorije, Cija ¢e pobjeda nad burzoazijom oznaciti
pocetak kraja istorije. Za zrelog Marxa, ovaj narativ je bio besmislen. Kapital je
predstavljao potpuno integrisani subjekat. Kapital je taj koji se objektificirao pa se onda
vracao u sebe, a ne rad. PoStovanje istorijskih i socijalnih specificnosti je zahtjevalo
rigorozniju i vise kriticku ocjenu ove Samokrecuée Supstancije koja je Subjekat.
Ali, onda je Marx dosao do rijesenja:
[Vrijednost] se stalno mijenja iz jednog oblika [novac] u drugi [oblik robe], bez
da postane izgubljen u svom kretanju; stoga se on transformise u automatski
subjekat. Ukoliko odredimo specificne oblike u kojima se oni zauzvrat pojavljuju
putem samo-valorizacije vrijednosti u toku svog zivota, do¢i ¢emo do slijedeceg
objasnjenja: kapital je novac, kapital je roba. U stvarnosti, medutim, vrijednost
ovdje predstavlja subjekat procesa u kome, dok konstantno poprima oblike za
novac i robu, mjenja sopstveni opseg, odbacuje visak vrijednosti od sebe koji
smatra prvobitnom vrijednosti, ¢ime sebe samostalno valorizira... Ali sada, u
opticaju M — C — M , vrijednost se iznenada predstavi kao samokrecuca
supstancija koja prolazi kroz svoj sopsveni proces, i za koje su roba i nova samo
oblici (Marx, 1982: 255, 256).

Industrijska radnicka klasa nije ta koja je bila subjekat-objekat istorije, nije to bio
ni "huh revolucije", koji se dijalekticki kretao kroz istoriju. To je bio kapital ili,
preciznije, vrijednosni oblik kapitala je taj koji formirao ovaj Subjekat.

Ovdje je rije¢ o antropologiji na najvisem nivou. Iste one kategorije za koje je
Marx prethodno vjerovao da prevazilaze socijalne formacije koje je on ispitivao —
njegove interpretativne kategorije - je sada prepoznavao kao kategorije koje oblikuje i
struktuira ta ista formacija. Oni nisu transcendentni. Oni su imanentni. Oni nisu trans-
istorijski. Oni su historijski specifi¢ni. Oni ne vaze za sva drustva. Oni se jedinstveno
primenjuju na kapitalisticki zrela druStva. Oni ne vode ka emancipaciji. Oni zavrSavaju
krug. Njihov pocetak je njihov kraj. I u ovome oni €ine suStinu dominacije pod
kapitalizmom.

Ukoliko se radom putem rada dominiralo, onda zrelom Marxu vise nije imalo
smisla da govori o tome da "rad samoga sebe zavrSava" ili da "dolazi na svoje" osim u
(takode hegelovskom) smislu samo-istrebljenja: rad koji sam sebe poniStava. Ovo
rjesenje je Marx grabio ¢ak i u svojim ranim zapisima. On je mogao da vidi da su rad i
kapital - rob i robovlasnik - vezani jedno za drugo, da ovise jedno od drugog. A, opet,
ono $to on nije mogao da vidi je kako ¢e rjeSenje ovog sukoba — bilo za roba ili za
robovlasnika, za radnika ili za burzoaziju — neizbezno biti jednostrano. On nije mogao da
vidi da se opozicija sastoji od istorije; da je imanentna, a ne trans-istorijska. Ali, nakon
Sto je propoznao istorijsku i socijalnu imanentnost svojih kategorija, Marx je mogao da
cijeni rjeSenje problema: ne univerzalizaciju rada nego njeno ukidanje.

Cak ni Friedrich Engels nije mogao da cijeni pune implikacije Marxovog
bogojavljenja. Engels je nastavio su izbacuje Marxova djela, Sto je postalo svojevrsna
virtuelna kuéna radinost. A, opet, Engelsu dugujemo za poznavanje Marxovih posljednjih
misli o radu. One se nalaze u poglavlju 51 treCeg svezka Kapitala, gdje je najmanje
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vjerovatno da ih neko pronade ili primjeti. Ali, eto tu se nalaze Marxova zrela
razmisljanja o radu i, $to je joS vaznije, o slobodi.

Kraljevstvo slobode zaista pocinje samo kada prestane rad koji odreduje potreba i spoljne
svrsishodnosti; ono po svojoj prirodi postoji izvan sfere materijalne proizvodnja. Bas kao
§to se aboridzani moraju boriti sa prirodom da bi zadovoljili svoje potrebe, da bi se
odrzali na zivotu i reprodukovali, tako moraju i razvijene zajednice, i moraju da to uéine
u svim oblicima dru$tva i prema svim moguéim nacinima proizvodnje. Ovo kraljevstvo
prirodnih potreba se proSiruje sa njihovim razvojem, jer se Sire i njihove potrebe; ali, u
isto vrijeme, Sire se i produktivne snage koje su potrebne da bi se zadovoljile ove potrebe.
U ovoj sferi, sloboda se moZe sastojati samo u tome, da socijalizirane zajednice, povezani
proizvodaci, upravljaju ljudskim metabolizmom sa prirodom na racionalan naéin, ¢ime ih
postavljaju pod svoju kolektivnu kontrolu umjesto da njima dominira kao slijepa sila; a
to postizu uz malu potrosnju energije i u uslovima dostojnim i odgovaraju¢im za svoju
ljudsku prirodu. Ali ovo ¢e uvijek biti kraljevstvo potreba. Istinsko kraljevstvo slobode,
razvoj ljudskih mo¢i kao svrhe unutar njih, pocinje izvan njega, mada ono moze samo da
cvjeta sa ovim kraljevstvom potreba u svojoj osnovi (Marx, 1991: 959).

Ovdje je na djelu Marx, u svome najboljem istorijskom, antropoloskom izdanju.
Za Marxa, rada vise nije subjekat-objekat istorije. Rad vise nije Samokrecuca Supstancija
koja je Subjekat. Istorija je decentralizovana. Socijalno je decentralizovano. Sloboda je
sada u prvom planu. Marx je sada, konkretno, preokupljen oblikom dominacije koji je
jedinstven za kapitalistiCka drustva. Oblik dominacije koji je jedinstvene za kapitalizam
je rad. U cilju emancipacije rada, potrebno je da se smanji vrijeme kada su radnici
angazovani u radu. "Smanjenje radnog dana je osnovni preduslov" (str. 959).

5. SLOBODA I SAMOUPRAVA

Do sada bi trebalo da bude jasno da je "sloboda od rada" rjeSenje nakon kojega se
Markovi¢ natezao zastajkuju¢i. Na kraju svog clanka, Markovi¢ je ocigledno
nezadovoljan drustvom koje se centrira oko rada i potroSnje. A, ipak, njegova
posvecenost marksistickom humanizmu ga obavezuje da integrisanog, sveobuhvatnog,
univerzalnog radnika smjesti u centar svog teorijskog modela. Naravno, ovo nije bilo
niSta neobi¢no 1964. godine. To je bio obic¢aj. Ali, ovo je ustvari znacilo da se Markovi¢ i
drugi c¢lanovi grupe Praxis potpuno slazu sa komponentom slobodnog trzista
samoupravnog socijalizma. Kako bi inace jugoslavenski radnik postigao taj nivo
materijalnog razvoja koji je potreban da se emancipiraju od grubih materijalnih potreba
koje zahtjevaju tijela u bilo kojem drustvu?

Cijenim ovaj problem. Zaista cijenim. Postoji brdo dokaza koji pokazuju da
pojedinci koji nemaju sigurnost i udobnost koju pruza zadovoljavanje materijalnih
potreba veoma losSi gradani. Postoji brdo dokaze koji pokazuju da su pojedinci kojima
nije pruzen najSiri izbor obrazovanja i poznavanje njihovog svijeta takode najmanje
sposobni da upravljaju sami sobom. Jasno mi je. Zaista.

Tako da postoje dobri argumenti koji predlazu da su Mihailo Markovi¢, Branko
Horvat, kao i ¢lanovi i saradnici grupe Praxis bili na pravom putu. Vise kulture. Vise
obrazovanja. Vise uzgoja. Oni su samo pogrijesili tamo gdje je pogrijesio i sam Marx,
gdje je pogrijesio 1 Vladimir Lenin, i gdje je pogrijesio i Josip Broz Tito.

Nema totaliteta, nema univerzalnog rijeSenja, prema kojem idemo. EU bi zeljela
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da vjerujete da postoji. Svjetska banka bi voljela da vjerujete da postoji. Medunarodni
Monetarni Fond bi voljeo da vjerujete da postoji. I SAD bi voljele da vjerujete da postoji.
Ali ne postoji.

Danas globalni kapitalizam vuce Grcku za vrat, i njihovim radnicima govori da
moraju da rade vise, duze, za manje. A, ipak, taj Grcki radnik moze da vidi koliko je
ustvari njegova drzava bogata u resursima. Ona zna da pravi problem nije u tome $to ona
ne radi dovoljno naporno ili dovoljno dugo. Ona zna da oduzimanje njenog odlaska u
penziju, pa i oduzimanje njene penzije nece rijesiti Gr¢ku duznicku krizu. Ali, ovdje se ne
radi o njoj. Ovdje ¢ak nije ni rije¢ o grékim biznismenima ili grckim oligarhima koji
odbijaju da pla¢ju porez i koji su u svakom slucaju ve¢ unov¢ili i prebacili svoje
bogatstvo na racune koju su va dosega grcke vlade. I, konacno, nije ni rije¢ o njemackim
Spekulantima koji su zaradili bogastvo na grékom trzistu pocetkom 2000-tih godina, i koji
se sada zadovoljno goste svojim sposobnostima arbitraze u Africi, Juznoj Americi, i oko
Pacifickog obruca.

Ukoliko je Marx bio u pravu - a ja verujem da jeste - onda Samokrecuca
Supstancija koja je Subjekat, agent u ¢ije ime mi svi radimo, je ustvari vrijednosni oblik
samoga kapitala. Ovo je oblik koji se sam razmnozava, koji raste, i transformise svijet po
naSem trosku. Kapital se nikada ne izgubiti u ovom procesu. Ponekad se istrosi na robu.
Ponekad svoj dom nalazi u novcu. Ponekad i u kapitalu. Marxovo pitanje je bilo: Kako
si¢i sa ovog vlaka smrti? Kako ovome despotu uskratiti njegovu agenciju?

Osamdesetih godina, snazni musSkarci sa impresivnim akreditivima su
jugoslovenima govorili da su njihova zemljista losa a njihov rad nedovoljan. Ti ljudi nisu
bili u pravu. Bosna i Hercegovina je bogata zemlja, bogata prirodnim resursima i bogata
ljudskim resursima. Ali 50tih godina, vode jugoslavije su povjerovali u program za
socijalnu 1 politicku emancipaciju koji je diktirao vrijednosni oblik robe. Sa dosta
napornog rada i zrtvovanja, i oni su mogli da ostvare jugoslavenski san. A ove vode su
imale dobar razlog da povjeruju u ovaj program. Evropu je bila u haosu. Japan
industrijski kapacitet je bio nula, kao i njemacki i engleski. Samo su Sjedinjene Americke
Drzave izbjegle sa neozljedenim industrijskim kapacitetom. Tako da, kada su Sjedinjene
Americ¢ke Drzave pozvale Jugoslaviju MarSala Tita u ekskluzivni klub naroda koji koriste
americke dolare da bi obnovile svoje industrijske kapaciteta, jogoslovenski lideri su jedva
docekali tu priliku (Frieden, str. 278-338). Pitanje je: Kako objasniti ovaj ocigledni
kompromis koriste¢i kapitalizam slobodnog trzista kao put prema druStvenoj i politickoj
emancipaciji?

Odgovor je bio samoupravni socijalizam. Postavljanjem sredstava za proizvodnju
i donoSenja odluka u ruke radnika, Jugoslavija je zapravo gradila drustvo koje je bilo
dosta blize komunistickom idealu nego bilo koji od njihovih birokratskih demokratskih
centralisti¢kih susjeda. Ili se tako barem tvrdilo. Stavise, a kako ¢lanovi grupe Praxis i
dalje podsjecaju svoje domace Citaoce i strane postivaoce, dok su njihovi susjedi
postavljali birokratski zid izmedu stranacke elite i radnika, Jugoslavija je rusila taj zid, i
eliminisala ono isto otudenje na koje je Marx skretao paznju. Ukoliko je ovo rijesenje
zahtjevalo slobodu trziSta, onda neka tako bude. Dokle god su ovim trzistima upravljali
radnici za radnike, onda su, tvrdilo se, oni ve¢ prevazisli granice koje im namece
kapitalisticka privatna imovina. Oni su ve¢ bili socijalizirani.

Svi znamo $ta je usljedilo. Do kraja Sezdesetih godina, Japan i Njemacka su
ponovo bili u igri a investitori su poéeli da to osje¢aju na svojoj kozi. Sto je konkurencija
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medu vode¢im industrijskim silama bila veca, to je pritisak na smanjenje globalnih cijena
bio manji, ali i povrat na investicije je bio manji. Kako je opadala potraznja dobara iz
SAD, i kako je rasla nezaposlenost u Sjedinjenim Americkim Drzavama, Predsjednik
Nixon je poduzeo hrabar korak i povukao dolar sa zlatnog standarda i pustio ga da tone.
Posljedice su bile trenutne. Kako je dolaru opala vrijednost, globalna potraznja za robom
SAD je ponovno pocela da raste, S$to je takode privremeno rijeSilo problem
nezaposlenosti u SAD. Ali sada je doslo do navale jeftinih, devalviranih dolara na
globalnom trzistu. I, kao §to to biva, ovo je upravo ono §to je Jugoslavija Marsala Tita
trebala. To je Jugoslaviji, ma kako kratko, dalo novi pogled na zivot (Frieden, str. 339-
362).

Cak i danas, kada se Bosanci i Hercegovci prisje¢aju "dobrih starih dana", ono
Cega se oni prisjec¢aju su sedamdesete godine. Ali, opet, cijena povezivanja sudbine
njihove nacije sa globalnim trziStem ¢e ih na kraju kostati. Podsticaj koji je ekonomija
SAD stekla iz devaluacije valute je bila kratkog vijeka, i, do sredine sedamdesetih
godina, americka ekonomija je ponovo iSla silaznom putanjom. Jedno od rjesenja je
mogla biti implementacija odredenog broja ucinkovitosti koje su se dokazale glavhom
potporom industrijskih ekonomija na drugim mjestima Sirom svijeta. SAD, na primjer, su
mogle da kupuju vrijeme prebacivanjem svojih troskova transporta iz neefikasnog
medudrzavnog sistema autoputa u dosta efikasnije komercijalne i ekspresne zeljeznice. Ili
su mogle da olaksaju svoju tesku industriju, kao S$to je proizvodnja automobila, dodatnog
tereta pruzanja zdravstvene pomoéi svojim radnicima. Cak je i Richard Nixon,
Predsjednik republikanaca, mogao da vidi mudrost iza univerzalne zdravstvene zastite za
jednog poreskog obveznika. A, ipak, dok je pravi problem sa kojim se suocava globalna
ekonomija bio smanjenje povrata na investicije, jedino odrzivo rjeSenje za ovaj problem
je bilo da se spuste troskovi i poveca profit da bi se desetogodisnji vlak smrti priveo
kraju. To rjeSenje je utjelovio Paul Volcker, i upravo je ovaj predsjedavaju¢i Federalnih
rezervi SAD doveo Jugoslaviju na put smrtonosne silazne putanje tokom osamdesetih
godina.

Rjesenje Paula Volckera je bilo da se podignu kamatne stope i smanji monetarna
opskrba kako si se neusporedivo povecala vrijednost kapitala u vlasnisStvu kreditora. Nije
druga polisa nije mogla imati gore posljedice na duznika kao §to je Jugoslavija.
Prekono¢i, suma koja je bila odrziv obim duga je iznenada postala neodrziva. I odjednom
je odluka njihovog pokojnog predsjednika da poveze buduénost Jugoslavije sa
bogatstvom globalnog kapitalizam izgledala, uz kasno uvidanje, krajnje neodgovomo
(Frieden, str. 363-391).

U Titovu odbranu, globalna ekonomskih kriza je pogodila sve nacije podjednako -
komunisticke i kapitalisticke, slobodna trziSta i planirana trziSta, demokratske i
autoritarne; nije bilo razlike. Zasigurno niko nece kriviti krizu njemacke ekonomije,
sovjetske ekonomije, ili ekonomije SAD na samoupravni socijalizam. Niti bi trebalo da
krive samoupravni socijalizam za krizu u jugoslovenskoj ekonomiji. Zapravo jedna od
najprivlacnijih odlika samoupravnog socijalizma, njegova decentralizacija, je ta koja je
Jugoslaviju Cinila ranjivom na zahtjeve kreditora iz Evrope i Sjedinjenih Americkih
Drzava.

Administrativna decentralizacija je Jugoslaviju punu institucija koje se preklapaju,
natjecu i sukobljavaju na svim nivoima vlasti. Ono §to je Jugoslaviji sada bilo potrebno
viSe nego ikada, su su centralizovane institucije koje su ovlaséene i opremljene da zastite
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jugoslovensku javnost od stranih finansijskih predatora. Ipak, Ustav iz 1974, koji je
namjerno napisam da bi zastitio Titovo nasljede, navodi da ¢e nakon njegove smrti
jugoslovenska PredsjedniStva postati odbori koji ¢e se sastojati od predsjednika osam
Republika Jugoslavije, plus rotirajuée Federalno PredsjedniStvo. Dakle, jugoslovenska
drzave, sada sve vise raspodjeljena, je bila idealna za sprovodenje neoliberalnih reformi
koje su zahtjevali jugoslovenski kreditori. Ovi kreditori su bili okrutni kriti¢ari jakih
centralizovanih vlada, djelimi¢no zbog toga Sto su jake vlade imale reputaciju da Stite
javnost na ustrb privatnih finansijskih interesa. Sa druge strane, slaba i raspodjeljena
drzava, je bila nemo¢na da zastiti javnost od stranih finansijskih predatora. Ironi¢no, ali
samoupravni socijalizma je mozda ¢ao i pripremio temelje za ove predatore, tako Sto su
razdijelili Jugoslaviju na manje samoupravne jedinice. Kada su ovi strani kreditori usli u
Jugoslaviju da zaplijene njenu imovinu, niko nije ostao da zastiti jugoslovensku javnost
od njihovog pustosenja.

6. MARKSISTICKI HUMANIZAM I SLOBODA

Sve od Baltika pa kroz Ukrajinu i juznu i srednju Evropu, pa isto¢no do Grcke i
Turske sve do Afganistana i zapadne i juzne Kine, otvorio se Sav tamo gdje je socijalna,
politicka i ekonomska tkanina pocela da se pori. Jedan od nacina da se ovo razmrsi je da
se problem sagleda sa tacke gledista vrijednosnog oblika kapitala. Kada stvar
posmatramo sa ovog stava, previranja duz ovog Sava bi se mogla shvatiti na isti nacin kao
Sto bi shvatili kada zastarjele institucije, zakoni i praksa ustupi mjesto novoj sorti
vrijednosti. Zajednice koje su smjestene duz ovog Sava vjerovatno osecaju da se krSe
njihova prava, da se gazi po njihovim obicajima, da se ignoriSe njihovo dostojanstvo i
nezavisnost. Ali, kada stvari posmatramo sa ove tacke gledista, istina je da sve dok se oni
ne podvrgnu medunarodnom zakonu i medunarodnim propisima koji upravljaju
finansijskim trziStima i trgovinom, te zajednice ¢e biti primorane da trpe posljedice svoje
samonametnute izolacije. Da, tu ¢e biti rata i jo$ viSe rata. I, da, nevini Zivoti ¢e biti
izgubljeni. Ali — a to je i bila suStina Marxove zrele analize — bez obzira koliko
unistavanja vrijednosni oblik stvara tokom svog Sirenja, nikada se nece izgubiti u ovom
procesu. Ono ¢e uvjek biti poslednji covjek na nogama.

Mladi Marx je vjerovao da bi — sasvim pogresno po mom miSljenju — tako
necovjecna opresija, nasilje i unistavanje dijalekticki dovelo do popularizacije impulsa
emancipacije. Marksisticki humanizam koji su promovisali ¢lanovi grupe Praxis su
takode vjerovali da osnazivanjem samoupravnih preduzeéa pripremaju teren za
raspadanje drzave i pobjedu ne-otudujuc¢eg drustva. Nije im palo na pamet da
podrivanjem drzave omaskom zapravo pripremaju teren za jednu poprilicno drugu vrstu
pobjede: Pobjedu vrijednosnog oblika robe.

Medutim, u Marxovoj zreloj kritici kapitalizma, otudenje Cezne iz pogleda. Marx
viSe nije zami$ljao propadanje drzave niti pobedu ne-otudivackog rada — rada gdje rad
stvara i troSi svu vrijednost sam. Marx je ustvari razmatrao zakonodavne napore,
parlamentarne napore, koji su za cilj imali smanjenje radnog dana. Mozda ¢emo na prvu
di¢i nos na takav skroman prijedlog, da nije Cinjenice da upravo ovdje apstraktna
vrijednost planira svoju bitku. Jer je sasvim svjesna da svaka minuta i svaki sat koji
povratimo od apstraktne vrijednosti zna¢i minutu ili sat vremena koji ona vise ne moze da
koriste za vlastitu reprodukciju. Ipak, kako bi povratili ovo vrijeme, javnost ¢e zahtjevati
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institucije koje su dovoljno jake i sposobne da sadrzi nezasitni apetit kapitala. Kao Sto
Marx navodi, kraljevstvo nuznosti ne nestaje. Ono se pojavljuje kada javnost stiti radnika
putem zakona. Ono se pojavljuje kada privatni poslodavci nisu vise ovlascéeni da sile
radnike kako zele. I ono se pojavljuje kada direktori drzavnih preduzeéa prestanu da
prisiljavaju radnike na veée kvote proizvodnje i stopu produktivnosti. Kada se ovo desi,
tada, i samo tada, javnost prestaje da bude u sluzbi kapitala. Tada ona Stiti i S$iri
kraljevstvo slobode.

Za marksisticki humanizam, sloboda se sastojala od samoupravljanja. Ipak, za
zrelog Marxa, sloboda se sastojala od kraja rada. Ali to nije kraj price. Ve¢ smo zapazili
Markovi¢evu nelagodu zbog ocigledne neophodnosti usvajanja slobodnog trzista. Mozda
u ovoj nelagodi mozemo da vidimo slabe obrise drustva kojem vise ne dominira rad.
Ipak, ako mogu, ja bih predlozio drugu altemativu, alternativu koju je veé¢ predstavio moj
kolega, dobirnik Nobelove nagrade za ekonomiju, Amartya Sen (2000). Umjesto da se
fokusiramo na trzista — slobodno, planirano, ili mjeSano, nema razlike — umjesto toga
treba da se fokusiramo na slobodu. I to ne na praznu slobodu koju je promovisao
Immanuel Kant i njegovi naslednici; nego, na potpunu slobodu koju je predlozio grcki
filozof Aristotel; slobodu koja se sastoji od obrazovanja, razonode, zdravlja i
bezbjednosti. Kad god politika dovede u pitanje bilo koju od ovih osnovnih svojstava,
mora da bude odbadena. Zeljni smo da razvijemo slobodna trziita? Dobro. Slobodna
trziSta mogu da promovisu slobodu; ali ne kada smanje razonodu, obrazovanje, zdravlje
ili bezbjednost koju svako od nas ima razloga da cijeni.

Da 1li ¢e ova alternativa smanjiti povrat koji investitori uzivaju? Ne moze
drugacije. Ali, kao §to je francuski ekonomista Tomas Piketty nedavno istakao (2013),
stope rasta preko jedan ili jedan i po odsto su istorijske anomalije koje ne mogu da se
odrze. Stope rasta preko jedan odsto nastaju samo kada dode do velikih katastrofa —
ratova, kuga i prirodnih katastrofa — ili kada drustvom vladaju rentijerski oligarhi. Stoga
su stope rasta preko jedan odsto nespojive sa slobodom. Dakle, da, ova alternativa ¢e
smanjiti stope povrata za investitore. Ali ovo se €ini razumnom cijenom za nesto tako
izvanredno, ali tako neophodno, kao §to je sloboda.

Ovo je nas izazov. Ovo je mjesto gdje je kapital postavio svoju bitku. Apstraktna
vrijednost vidi svoju budu¢nost u tome S$to nam otima iste one sposobnosti o kojima
zavisi nasa sloboda. Na nama je da promovisemo i biramo kandidate, da piSemo i
odobravamo zakone, i finansijske i administrativne mehanizme koji su dovoljni da
obezbjedimo i zastitimo ove sposobnosti. Marksisti¢ki humanizam nije bio u stanju da to
ucini, jednim dijelom, zato $to se fokusirao na otudenje, ali drugim dijelom jer imao
zajednicki povod sa apstraktnom vrijednosti oblika kapitala. Marxova zrela kritika
kapitalizma nas poziva da nasu bitku postavimo na neko drugo mjesto, u borbi oko
razonode i ostalih prednosti koje dolaze sa slobodom. MoZemo samo nagadati da li ¢emo
pobjediti u ovoj bitci. A, ipak, u najmanju ruku, borba za ovu vrstu slobode zahtjeva
bjezanje od mastanja. Ona je zasnovana na konkretnoj organizaciji, zakonodavstvu i
sprovedbi. Ona je zasnovana na ¢vrstim ekonomskim principima. I ona vodi put ka
slobodi koja je zasnovana na vrijednostima — razonoda, obrazovanje, zdravlje i
bezbjednosti — koje svi mi imamo razloga da branimo. Mozda su na to Mihailo Markovi¢
i grupa Praxis ciljali svo vrijeme. Ako je tako, onda bi im se trebali pridruziti u njihovim
naporima.
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