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Ateisticka svijest i religiozne konfliktnosti u
KrleZinoj lirici
Drago SIMUNDZA

SaZetak

Lirska je poezija u svakog pjesnika odraz intimnih dubina. Jasna je i prozirna. I u
KrleZe je takva. To vise Sto je KrleZa u religioznoj lirici sav u svom subjektivnom
svijetu. Zastaje na nutarnjem prkosu i dinamicnu izri¢aju. Vise govori o sebi, nego
o samoj motivici. Borben je i konfliktan. Najkarakteristicniji su mu antiteisticki
afektii ateisticka svijest. Zbog toga su na povrsini mahom nutarnji nemiri, sumnje,
kritike i oporbe.

U raspravi se upravo o tomu raspravlja u pet osnovnih krugova u kojima se Suju
razli¢iti tonovi i boje od metodskog skepticzma i kritickog agnosticizma do upitna
teizma i borbena antiteizma, ali im je — svima — osnovno polaziste iz kojeg proi-
Zlaze izrazito ateisticko. Drugim rijeCima, KrleZa varira svoje misli i osjeéaje, su-
kobljava se Cesto i sa samim sobom, ali u biti ostaje ateist. Osnovno mu je stajaliste
negacija BozZje opstojnosti. Nema on za to posebnih dokaza, razmisljanja i izlaga-
nja. No, to ga i ne zanima. U poetskim su mu iskazima vazniji intimni osjecaji i
idejna stajaliSta nego dubinske slutnje i religiozni realiteti.

KrleZina se pjesnitka vena ne iscrpljuje u simfonijama.” Spontano se nastavlja
u nizu novih rukoveti i cjelovitih zbirki pod razli¢itim naslovima.! U toj raznolikoj
diorami avangardnih forma i sadrZaja od ratne lirike, o kojoj ni sam auktor nije
imao dobro migljenje,? do uzavrelih idejno-ideoloskih programa i htijenja,? knji-
Zevnih i socijalnih pol;uda, s viSe ekspresionisticke siline nego doZivljenih lirskih
suglasja, ima dosta i religioznih motiva i podmotiva. Ponekad su usputan naboj, a
ponekad i glavni dio pojedinih tema ili, §to nije rijedak slucaj, sredi$nji refleks jed-
nostavnih i(li) sloZenih cjelina. Stoga ¢emo se jo§ malo zadrZati na poeziji.

*  Ova je rasprava dio jedne cjelovite studije o »religioznom svijetu« u KrleZinim djelima, u kojoj su
analize o poeziji podijeljene u dva dijela. U prvom je rije¢ o simfonijama a u drugom, koji ovdje
donosimo, o lirici.

1 OdPjesama (1,11, 111, 1918. / 1919.) i Lirike (1919.) do Balada Petrice Kerempuha (1936.) i Pjesama
u tmini (1937.) te nekih manjih ciklusa iz ranijih i kasnijih razdoblja.

2 Usp. KRLEZA M., Moja ratna lirika.

3 Vidjeti pjesme Plameni vjetar i(li) Veliki petak godine hiljadu devet stotina i devetnaeste.
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Imamo dovoljno razloga. Krleza je u stihovima veoma izravan. U poeziji na-
stupa najc¢esce u »ja obliku«. Autentiéno odraZava vlastitu svijest i prezentira svoj
svijet tako uvjerljivo da se u nekoj neobi¢noj auto—sugestivnosti u pojedinim pje-
smama suparnicki prepire sa samim Bogom kao s najljué¢im protivnikom. Na ma-
hove izazovno. Svadalacki.# Naziva ga najgrubljim imenima i odreduje blasfem-
nim atributima, iskazujuéi tako misteriozne interferencije subjektivne vjere i nev-
jere — neobi¢nu oporost i svadu s »Groznim, Nacerenim, Rabbijem« u kojega ne
vjeruje. To ide dotle da su mu pojedine pjesme, kako ¢emo do ¢as vidjeti, vise
buntovne psovke nego lirske kreacije.

Zaustavljajuéi se ¢askom na tim modernistiCko-svadala¢kim nadahnuéima,
mogli bismo re€i da na$ nesudeni nobelovac u jednom dijelu svoje religiozno—are-
ligiozne poezije ne govori o vjeri kao vjeri, vjerskim doZivljajima i pona$anjima,
nego o sebi, svom odnosu prema vjeri i Bogu. Naime, ne zanima ga religijska i
religiozna® zbilja kao literarni motiv, veé kao osobni odnos i prijepor. Sav je u
svom subjektivnom svijetu i afektivnu izri¢aju. Smjelo iskazuje svoju nutrinu: s jed-
ne strane areligiozne misli i osjecaje, s druge polemiénu narav i mu¢ne doZivljaje
svojih razmisljanja o Bogu.

Jasno je da ¢emo se zadrZati na tipskim primjerima takvih nadahnudéa. No, ka-
ko nas zanima Siroko podrucje KrleZine lirske motivike, odmah ¢emo dodati da je
pred nama slojevito poetsko tkivo puno intrigantnih tema i asocijacija koje osvjet-
ljuju auktorova razlicita religiozna stanja i videnja, redovito u svezi s drugim Zivot-
nim i(li) sudbinskim motivima. Stoga ¢emo, premda se radi o uZem izboru, spo-
menuti Cetiri-pet znacajnijih krugova u raznolikom spektru KrleZinih tematskih i
poetskih suglasja: od (1.) religijsko borbene oporbe i (2.) nemirnih skepti¢nih slut-
nja, preko (3.) socijalne kritike vjere i kristoloskih intriga do (4.) kerempuskih ba-
lada i (5.) samouvjerenog krleZijanskog nijekanja Boga.

1. Ateisticko—-antiteisti¢ke svade s Bogom

Onaj isti dramski krleZijanski stil kojim se susreéemo u simfonijama, javlja se
ponovno, gdjekad jo§ izazovnije, i u lirskim kompozicijama. Pjesnik je, u prvim
godinama, pod dojmom ratnih sukoba i ideoloskih suéeljavanja. Stoga je borben i
prkosan. Dvojbe ga i sukobi neumorno prate. Iako se opredijelio za nevjeru, s &es-
tim refrenom da »Boga nema, nesto ga iznutra sili da se s vremena na vrijeme
iznova sukobljava, s jedne strane, s ustaljenim religijskim tvrdnjama i duhovnim

4 Usp. MESTROVIC, M., Egzistencija BoZja i poezija Miroslava Krleze, u Crkva u svijetu, XVIIL.,
1982,, br. 1., 56-66 (pretiskano u MESTROVIC, M., Nebit i kaos i druga strana, Split, 1986, 77-88).

5 Buducida ponekad upotrebljavamo jedan i drugi pridjev: religijski i religiozni, ovdje éemo upozoriti
da im se osnovna znacenja, premda su semantiéno bliski, pojmovno ipak razlikuju. Opseg i prak-
tiéno znadenje kvalifikativa religijski odnosi se na pitanja o religiji i(li) religijama, primjerice na ra-
sprave o religijskim doktrinama i(li) razlikama, te u tom smislu i o religijskim temama, dok pridjev
religiozni oznaCava osobni doZivljaj religioznosti, vieru ili nevjeru, odnosno, konkretno religiozno
stanje konkretnog ¢ovjeka, bez obzira kojoj religiji pripada i koju sudjelnicu »religioznog kruga«
prihvaca: teisticku, ateistiCku, skepti¢nu, indiferentisticku ili neku drugu.
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navikama svoje okoline, s druge s osobnim sukobima i nemirnim religioznim do-
Zivljajima. Ne upusta se u rasprave, nego u iznosenje vlastitih osjecaja. Na taj na-
¢in, Cesto vrlo dramati€no, otkriva dubinsku »vivisekciju« svoje intime. Zastaje na
prkosnu postupku i dinamiénu izri¢aju. Zato mu se u pojedinim revoltnim nadah-
nuéima najsnaZnije ¢uju oftre prepirke i revolucionarne oporbe. Dapade, u nedo-
statku poetske inspiracije i lirskih suglasja nekontrolirano prelazi u zaglu$nu viku
i akumulativne psovke.

Ima toga prili¢no u nekim razdobljima, posebno u »ratnoj lirici« i poratnoj po-
eziji u kojima ga najéesce privlace avangardne forme i druStvene oporbe s Cestim
religioznim prijeporima i socijalnim prosvjedima. Intimisticka ili, to¢nije, tiha im-
presionisti¢ka forma, odnosno poezija prve hrvatske moderne nije mu pritom od-
govarala. Trebalo mu je borbe, zato se odlucio za ekspresionistiCku maniru. Zbog
toga, u svom intenzivnom sukobu s okolinom, prije svega s dru§tvenim odnosima
1 tradicionalnim shvacanjima, a u svezi s tim ponekad i s Bogom i samim sobom,
bojevno ekspresionisti¢ki stvara, pa kad posegne i za Polihimnijinom lirom.

U ovim mu uzbudenom stvarala$tvu veoma britko na vidjelo izlazi polemi¢na
oftrina, pri ¢emu se iskonska nevjera spontano mijesa s antiteistiCkim porukama i
grubim »svadamac, tako da mu borbena apologija u nekim lirskim tkanjima daje
neobicne, pokatkad suprotne uéinke. Prije svega pjesnicki, ali i sadrzajno, u ko-
munikativnom suodnosu s €itateljem. Jer, dok se pjesnik zuéljivo prepire, Citatelj
ga ne moze lirski doZivjeti, jo§ manje — kad su u pitanju religiozne teme — jasno
razaznatiradilise o prkosu i mrZnji ili, pak, o sumnji i nevjeri. U toj optici pojedine
KirleZine pjesme, premda su u sebi ateistiCne, ostavljaju dojam antiteistickih na-
dahnuéa ili, ¢ak, prividnog teizma koji prelazi u sukobe i suparni§tva s Bogom.®

Vidjet éemo to odmabh u tipi¢noj krleZijani, Zu¢ljivoj poetskoj ekspresiji koja je
znakovito naslovljena enigmatiénim religioznim ili, tocnije, religiozno-cinickim
naslovom Pjesma Gospodinu koji je nad mojim skladom i nad mojim gréem?:

O, Svijetli, o, Suncani, o, Nacereni, Grozni,

Ti goris kao grm i pjevas§ kao Rabbi,

i Ti, koji ispunja$ prazninu Zenske duse kao vino sud,
"1 Ti, koji goris u mozgu mrtvaca u crnoj gnjiloj grabi,

Gospodine,

gle,

nadahnudée Tvoje Zdere me i ja sam lud!

Ja sam u tmini brodolomna lada,
a Ti u crnom goris, ko svjetionik Zut.

6 Usvezistim ¢emo s opéeg i, dakako, bogoslovno-knjizevnog gledista jasno kazati da knjiZevna dje-
la Zive samostalno, sama za se. Jednom napisana, ne ovise viSe o shvaéanjima i doZivljajima svojih
autora, Citatelj ih promatra kroz svoj svijet misli i iskustva, u skladu s onim 3to je u njima re&eno,
bez posebnih razmisljanja o autoru.

7 Iako je opseZna, donijet éemo je u cjelini. Razlog je jednostavan: U svojoj je cjelovitosti ilustrativan
primjer KrleZinih antiteisti¢kih nemira i brutalnih »svada« koje, kako éemo vidjeti, dopustaju vise-
struka, pa i suprotna religiozno—psiholoska shva¢anja i tumacenja.
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Ja divijih veprova sam pobjesnjelo krdo,
Ja pokajnik sam, Ti crkva si i brdo,

i Sestilo si, BoZe, i pravilan kut.

Ti medena si ¢aSka, a ja sam gojan trut,

Ja dakle ipak, BoZe, pojmim crno nistavilo svoje,
i sada, kad u meni Tvoja pjesma poje,

i sada, kad u meni Tvoje plesu boje,

Jja pojmim, da sam Tvome Svjetlu ploha,
na kojoj vezes, BoZe, svoj neponjatni vez.
Ja ploca sam, a Ti si slovo i plameni rez,
ja mrva sam Tvoje silne tajne

i maglena sam para, Ti klisura si, kremen,
i Ti iz mog mesa reZe§

Sve remen po remen,

i krvavim remenjem ideje mi veZes,

i bijes me do krvi kao roba,

od prvog cjelova do groba,

i vidokrug je moj vidokrug sitne bube,

0, neznatne i sitne ko izgubljena igla,

i znanje je moje titraj gnjilih ticala,

pa kako mi duSa ne bi klicala,

‘kad me je snaga tvoja u visine digla,

o, ¢udo Ti, o, Zvijezdo, o, ognjeno kube!
O, Ti!

Zar nemas plohe druge,

veé mene,

Cedo bola i sjenu trule truge,

mene, boju jedne ugasnule duge!

I $to e meni Tvoja tajna,

Sto predvecerja svakog mi je Sapces,

Sto ¢e meni u uljenici mojoj

otrovno Tvoje ulje!

0)

zar i u Tebi bjesne nevidljive sile,

§to drmaju i nose sve svece i sve hulje?

Zar treba$ Nekog, tko da Te pojmi, BoZe,
kad razdiru Te dusi Tvog ludog nadahnudéa?
O, Tj, sto si ko munja se goruca

izmedu gomila ljudi

u moje zabio grudi,

zar i Tvoja dusa hoce od bola da poludi?

1 sada tu pleses preda mnom ko sjena bajadere
i ko Carobnjak mracan, $to vatru guta i noZe,
o, zelenooki, stokraki, crni BoZe!
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U svakoj Ti ruci gore po jedna Sarena lopta,

ivjere

ko igracke zvonke u Tvojoj ruci trepere.

O, $to me proZdires plamom, mene, poboZno zvjere,
Sto ée mi boje Tvoje i ulje i zanos i kajde,

o, §to e mi Zene i berbe, kad smiju se gajde,

$to e mi brojke, morali, vrijednosti i mjere,

0, §to me prozdires plamom, mene, pobozZno zvjere?
Cuj, dude i svirale grme i gajde rofe,

o, $to ¢e mi mudrost Tvoja, padavicavi, grozni BoZe,
koji se mene hvatas§ — kad Tebe savija gr¢,

i koji me bolom ispunjas, ko otrovan vré.,

O, Ti, luda harlekinska Salo, ornjavo, praporce,
Zidaru Babela, koji se rusi,

Ti Edena nedohvatnog Tvorce,

Sto sanje stvara$ u poganoj nam dusi,

vrhunde, vatrometu, golube nad vodom,

zvjezdani koture, krv, mlijeko i med,

glazbo laZi, tajno ispod Zenskog pasa,

otrove i kletvo, ludacka grimasa,

Sundéani, Silni, Svijetli, Rabbi!

Neizmjerno je bolna lakrdija ta sva,

u kojoj ginem ja

sa srcem u ludnici, a s mozgom u grabi,
o, Suncani, Grozni, Nacereni, Rabbi!

Borba je ovdje doista oStra i polemicna, i to religiozno-areligiozna borba s Bo-
gom Isusa Krista koji u KrleZinu rje¢niku postaje: Nacereni i Grozni Gospodin, $to
gori kao grm i pjeva kao Rabbi.8 Uz sarkasti¢ne izri¢aje i ateisti¢ke doZivljaje ima i
duboke mrZnje, osobne odbojnosti i prezira, ali i dramati¢ne tjeskobe i groznitave
borbe, koja govori o stvarnim doZivljajima i mu¢nim sukobima u auktorovoj dusi:
1 §to ée meni Tvoja tajna... kad razdiru Te dusi tvog ludog nadahnuéa (...) zar i tvoja
dusa hoce od bola da poludi... §to ¢e meni mudrost Tvoja, padavicavi, grozni BoZe
(...) Ti luda harlekinska $alo (...) Grozni, Nacereni, Rabbi...

Dakako, takav rje¢nik i odnos vi$e pokazuju karakter i nutrinu pjesnika,® nego
religiozni svijet njegove okoline. KrleZa s tim Zivi i to najdublje osjeca. Ne skriva
se iza svojih junaka, nego nastupa otvoreno. Izraz je to dugih razmisljanja i osob-
nog iskustva, nutarnjih lomova i bolnih doZivljaja, na koje, kako éemo do ¢as vid-
jeti, sam upozorava. Ne treba stoga dokazivati da mu navedeni izri¢aji nisu neki

8 To su biblijske asocijacije na BoZju pojavu u goruéem grmu (usp. Izl 3, 2-5) i o Rabbiju, Kristu, u
evandeljima (usp. Mk 9, §; Iv 1, 38; 3, 2).

9 Naprvi mah je to uocljivo u stihu. Poezija je prozirnija od drugih Zanrova. Pjema sve jasno otkriva.
Ono §to se u pripovijesti, drami i romanu kazuje narativnom §irinom stih zgu$njava u reljefne na-
bore. Autentino oslikava auktora, njegove osjecaje i misli, svijest i karakter.

287



D. Simundza: Ateisticka svijest i religiozne ... Obnov. Zivot (56) 3 (2001) str. 283-302

usputni motiv, prividni »dvoboj« ili sluéajan zapis. To mu je opée stajaliste i trajno
stanje. Vjera mu i vjerska pitanja, ma kako ih doZivljavao, nikad nisu dopustala
jednostavna nadahnuda, smiren izri¢aj. Nikad im nije pristupao indiferentno. U
tom svjetlu su mu lirske pjesme svojevrsni dokument, neka vrsta osobne iskaznice
u kojoj se svjesno prikazivao BoZjim suparnikom i, §to je jo$ znadajnije, gorljivim
misionarom ratobornih misli i poruka.

Bez obzira na vanjske okolnosti i KrleZine poetske uspjehe, koje ni ovdje ne
smijemo zanemariti, takve su inspiracije, ma §to tko rekao, znak viSestrukih nutar-
njih sukoba koji upucuju da je u pjesniku »kuhalo« i »vrelo«, da upotrijebimo Ti-
nov izri¢aj, »kao u kotlu«. Pritisci izvana izazivali su nutarnje tenzije i sve je bilou
revoltnu i revolucionarnu »plamenu«10 egzistencijalnih i metafizi¢kih upitnosti u
kojima se najbolje vidi integralni KrleZa: duhovni revolucionar i moderni stvarate-
1j,! nemirni Mefistofeles i ukleti oporbenjak koji se hamletovski bori ne samo s
tradicionalnom mislju i, kako hoée, »nepostoje¢im« Bogom, nego i sa samim so-
bom. Ne vjeruje, ali nikako ne zadijeva koplje u ledinu. Uzastopno prihvaca i za-
stupa svoj novi svjetonazor. No, unato¢ tomu, uvijek se iznova vraéa staromu. S
njim se neutazivo hvata u kostac. Ne toliko iz mrZnje i oporbe, koliko iz najdublje
potrebe da sam sebi dokaZe da je u pravu.

Zbog toga Plameni vjetrovi i »crljeni vihori« uraganski haraju KrleZinom du-
hovnom i druStevnom lirikom. Sa svojom vikom i polemikom vrlo &esto, posebno
kad se radi o religioznim i socijalnim temama, zagluSuju lirsku kreaciju i pjesni¢ku
harmoniju. U tom nemirnu furiozu — §to je takoder znakovito — ni sebe ne 3tedi.
Otkriva duboke praznine i vruée rane vlastitog biéa, gor¢inu Zivota i bol zbog svega
$to mu se dogada. Mnogo toga mimo njegove volje. Ne treba se puno utjecati po-
etskim analizama ili semanti¢kim izlaganjima, sam pjesnik sve jasno kazuje.

Ustvari, u lirici — vrlo €esto u gustim ispovjednim nabojima — nastavlja pri¢u
0 sebi i svojoj intimi koju je zapoéeo u ranim simfonijskim skladbama, kroz »vivi-
sekciju« svog osobnog Ja.12 Doznajemo tako za mnoge njegove nevolje i tjeskobe,
neku vrstu Kierkegaardova »taediuma vitae« ili Sartreove »muénine«.!3 Tako,
primjerice, u Pjesmi na cvjetnom brijegu otvoreno priznaje: kako ga mude teoloska
pitanja, odnosno kako razmislja »o svojoj paklenoj praznini«. Sli¢no postupa i u

10 Rije&ju aludiramo na KrleZin Plameni vjetar, pjesmu koja izvrsno oslikava auktorovu konfliktnu
narav i idejne programe modernih nadahnuéa.

11 Ne radi se, da budemo jasniji, u KrleZe samo o religijsko-religioznim oporbama i svadama. Ima i
drugih. Svih boja. On je po naravi takav, borben i dramati¢an u svim svojim temama i djelima (usp.
na primjer, Kudrjavcev, A., Energija velikog negatora. O dramskom sustavu Miroslava KrleZe, u
Hrvatska obzorja, god. I, 1993, 86-94). Dapaée, nije u njega u pitanju samo napad i ruSenje nego i
novo, moderno stvaranje, pri emu na svoj nadin otvara nove sadrajne i stilske modele hrvatske
avangardne literature. U tom smislu njegov borbeni stil ne obiljeZavaju samo idejni nego i stvara-
lagki impulsi. Bune¢i se i napadajuéi tronove i oltare, vojarne i katedrale, kao i mnoge druge tra-
dicionalne vrijednosti (usp. Plameni vjetar), KrleZa $iri medase nage lirske poezije, otvara nova te-
matska polja i u modernim vremenima upuéuje na nova nadahnuéa.

12 Usp. PEJOVI, D. Sumrak svijeta i traZenje novog ¢ovjeka. Filozofski izvori i idejne komponente
ekspresionizma, u Kritika, 3, 1969., 17-19.

13 Usp. KEIRKEGAARD, S., Bolest na smrt (egzistencijalistitko—filozofski esej) i Sartre, J-P., Mud-
nina (egzistencijalistitko—filozofski roman).
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nekim drugim naslovima. Na primjer u Badnjoj no¢i nedvosmisleno navodi: da ga
»bije bol i olaj«, a u Pjesmi bogovima i jednom Bogu izjavljuje da »pjeva« bogovi-
ma, dok mu svaki od njih »zabija strijelu u srce«.

U tim i sli¢énim psihointimisti¢kim »podmotivima« razotkriva lica i nali¢ja svo-
jih Zivotnih i religioznih problema, u kojima su u prvom planu duhovni nemiri i
tjeskobe. Tako u Uzrujanom sumradju najprije konstatira: »u meni zijeva crnina i
jaz«, a zatim proro¢anski napominje: da ga »davo crni neki u crno goni«, dok mu
pred o€ima lebdi »veliko niSta«. Jednako tako u nizu drugih pjesama upucuje na
sve ve€i intenzitet tjeskobnih slutnja i muénih doZivljaja, na primjer: »milijarde
milijarda nagona se seli kroz moju dusu, / i pjevaju, pale, harace, ko poraZene voj-
ske« (Propasti ravnoteZe predvecerja), da bi, kako smo ¢as prije Culi u Pjesmi Go-
spodinu nad mojim skladom i nad mojim grcem, tijekom dispute s Bogom, metafo-
riéno zaklju&io: »ja divljih veprova sam pobjesnjelo krdo«.14

Nije stoga lako reéi je li KrleZa u tim i sliénim pjesmama uvjereni ateist ili ni-
hilisti¢ki antiteist. Ne bismo zasad stvarali zaklju¢ke. No, promatrajudi stvari teo-
losko-psiholoski, navedeni bi stil mogao biti stanovita indikacija za razliCita gle-
dista: s jedne strane da je doZivljavao osobne teistiCko—ateistiCke oporbe i sumnje,
te zato trpio posljedice takva stanja, s druge da je kao ateist osjecao silnu napetost
unutras$njih nemira i izvanjskih (dru$tvenih) kontroverzija vjere i nevjere, te ih na
svoj nadin izraZavao, prkosno i borbeno, suprotstavljajuci se religioznoj opciji, i to
tako odluéno i izazovno, da bi se, i kad bi Bog postojao, borio s njim i protiv njega.

Ipak, stvari nisu tako jednostavne da bismo jednim ili drugim odgovorom na-
precac mogli rijesiti nasa pitanja. KnjiZevni tekstovi ne slijede uobicajene logi¢ne
norme. U svezi s tim nam se stalno namece nao€i paradoksalno i za logi¢na raz-
miSljanja ¢udno pitanje: Zasto KrleZa vrijeda i napada Boga, »kojega«, kako kaZe,
»nema«? I to u izravnom sukobu i neobiénu suodnosu:

Oskvrnuo si i zgazio mi sne,
i duSa mi je jadna, sakata.
Kao mesar koljem, krvay do lakata,
i ubijam sve!
Akrivsit
jer ti si oskvrmuo mi sne.
(Pjesma njemu koga nemay)

Doista, neki su stihovi, kao upravo ovi navedeni, viSe nego iznenadujuéi. Ne
bismo ih ovdje posebno analizirali. Premda im se poetska nadahnu¢a mogu ra-
zli¢ito tumaditi, u vanjskoj su formi na prvi mah jasni. Zbog toga ih, neki uzimaju
kao znak da na§ auktor nikad do kraja nije rijesio osobno religiozno stanje.13 Jer

14 Ima, dakako, i drugadijih ateistickih misli i usklika, u tonu zadovoljstva, u kojima iskazuje radost i
sreéu $to se odride kr§¢anskog Boga i slaZe s Panom, ili §to se, kako kaZe, »visoko diZe stijeg pob-
jedonosnog sklada«, dok hoda »izmedu ovih du$a krnjih, trudnih, bolesnih i tuZnih« (usp., primje-
rice, Pana i Vedernju pjesmu). ]

15 U tomu je najsmionija rasprava Zvonimira KulundZiéa, O KrleZinoj religioznosti (Maruli¢, XV,
1982., br. 1, 17-44). Iako je, kako rekosmo, najsmionija, jer se auktor presmiono upusta u svoja
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se, toboZe, nitko ne moZe tako samouvjereno s nekim parniiti za koga misli da ne
postoji.

Iako ¢emo jo§ o tomu govoriti, ovdje éemo ukratko napomenuti da bi u logi¢-
nim diskursima doista bilo neprirodno svadati se s nekim za koga dr?imo da ga
nema, da ne postoji. Medutim, kad se radi o poetskim imaginacijama i dijalek-
tickim antitezama, odnosno o borbi protiv literarno fiktivnih neprijatelja, kakav je
za KrleZu Bog u naSoj tradiciji i kulturi te s tim i u ljudskim shvaéanjima, onda je
i to moguce. To viSe $to se u dinami¢noj bujici KrleZinih orkanskih afekata spo-
menute svade ne moraju shvatiti samo kao polemike s Bogom nego i s onima koji
u nj vjeruju.

Naravno, neemo time zakljuciti temu, jer moguca su i druga videnja. Osobito
dubinski nesporazumi i sumnje. U tom svjetlu bi navedene »svade« mogle biti sta-
novita indikacija da je KrleZa u sebi osjeéao dvojnost svojih kontroverzija, sukobe
vjere i nevjere, te ih i na svoj nacin izraZavao kao ateisticki antiteist. Ne iskljuéujuéi
zasad ni jednu mogucénost, ¢injenica je da se je uporno zalagao za svoje »ne« Pa-
scalovoj okladil® potvrdujuéi uvijek iznova svoje uvjerenje da »Boga nemax, i to
tako odlu¢no da Cesto prelazi u burnu oporbu, nabreklu mrZnjom i svadom.!’

2. Religiozne upitnosti i ateisticke sumnje

Naspram polemiCkim raspravama i svadama koje zatvaraju najizazovniji tei-
stitko-ateisti¢ki krug, ima Krleza i drugacijih pristupa koji potvrduju izrecenu
dvojnost, ali i nove oblike njegovih religioznih razmisljanja i sukobljavanja. Iako
su i takvi stihovi, promatramo li ih teoloski, mahom ateisti¢ni, u stru¢nim analiza-
ma otkrivaju dublje slojeve pjesnikove svijesti i podsvijesti. Upozoravaju na ra-
zli¢ita pitanja i istraZivanja te tako bacaju novo svjetlo na svog auktora. Upuéuju
da nije samo antiteisti¢an, nego i ljudski nemiran, sumnji¢av i upitan. Nije se samo
borio s Bogom ili, kako se koji put &ini, jednostrano ga prezirao i odbacivao, nego
je io njemu i o ljudskoj sudbini skepti¢no razmigljao. Imao je svoja »lucida inter-
valla« u kojima se rezignirano pitao i mefistofelovski istraZivao. Predvecerje puno
skepse vodi nas o€ito takvoj pretpostavci. Zamorno je i prosvjedno, alise i u njemu,
uz intimno priznanje: »Veceras se u mojoj dusi gréi bolni, tihi, nemoéni protest,
¢uju i drugi glasi u kojima »tihi poZar sive skepse tinja«:

tumacenja nekih tekstova, shvaajuéi ih ponekad nekritiéno u funkciji vlastitih pretpostavki, ipak
ima ozbiljnih indikacija da religiozne upitnosti, sumnje i tjeskobe nisu mimoigle KrleZu.

16 Blaise Pacal je, posto je pokusao uvjeriti svog sugovornika da Bog postoji, u daljoj raspravi u kojoj
mu sugovornik nije prihva¢ao dokaze, posegao za »okladom«. Svoj ulog je postavio na tvrdnju da
postoji, te na taj na¢in poticao i svog sugovonrika, svjestan da u tomu nikako ne moZe nista izgubiti
(usp. PASCAL B., Pensées, Paris: Editions Gallimard, 1962, 222-229).

17 Ne bismo ovdje u to dublje zalazili, jer je to ustvari psiholosko pitanje. Medutim, nase nas analize
ik tome vode, pa éemo se u iduéem odjeljku, govoreéi o sumnji u KrleZinoj lirici, ponovno na to
osvrnuti.
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... U meni tihi poZar sive skepse tinja,
i tri akorda zvone nemoénog protesta:

»SVi mi smo neki mrki trun i mrva
u mlazu bijelog svjetla.

Niti znamo kako, niti znamo zasto,
izmedu dvije tmine krvavo i tasto
gasnemo, i to je onda sve. (...)

Kli¢u li to pijetlovi il’ sove

Kad se covjek pati u vecernjoj skepsi, i boje
Kad vriju u besmislu sna?

Iima li Netko, koji sve to zna?

Krvopija? Jadnik? Bog il’ davo? Tko je?«

Jasno, i ti se upiti mogu razliCito shvacati i tumaciti. Medutim, koliko god se
razlikuju od ratobornih prosvjeda u prvoj navedenoj pjesmi, moZda ih (ostat ¢emo
na tom mozZda) na svoj nacin potvrduju i tumace. Jer, i u spomenutim prosvjedima,
kad im psiholoSki pridemo, moZemo doZivjeti tihe odjeke stanovitih sumnja koje
prelaze u sukobe i prepirke.

Drugim rije¢ima, premda niSta ne moZe promijeniti osnovno stajaliSte Krle-
Zine poezije da »Boga nemax, o ¢emu ¢emo jo§ govoriti, ipak mnogi atributi koje
nas pjesnik pridaje Bogu, kao: Suncani, Svijetli, Nacereni, krvavi, uZasni, grozni, cr-
ni, okrutni, nijemi, nevidljivi, nerazgovjetni... u odnosu na osnovnu tezu da »ga ne-
ma, upuéuju na zagonetnu dijalektiku autorovih razmisljanja.

Unato€ sarkasti¢nu tonu, navedene sumnje, jednako kao i malo prije iznesene
psovke, upucuju na kompleksnost KrleZina religioznog svijeta, koliko onoga u nje-
govim djelima, toliko jednako i onoga u njemu, u njegovoj svijesti i doZivljaju. Do-
statno je procitati neke odjeljke u Simfonijama, osobito u Sutonu, da se osjeti »po-
etska vivisekcija« pjesnikova Ja.18 U tom se svjetlu moZe govoriti o KrleZinim ra-
zligitim, pa i religioznim teisti¢kim i ateisti¢kim upitnostima i sumnjama.l9 Ogito
ih je bilo. Sigurno su i one u svojim nemirima ili, to¢nije, u udnom vrtlogu reli-
giozno—-areligioznih traZenja i odbijanja, odnosno nenalaZenja, utjecale na auto-
rove izazovne kvalifikative neobuzdanih kletvi i suparnickih razmirica s Bogom.

Na to nas upuéuju i njegovi otvoreni prigovori »$utnji« Neba,?0 neprestana
pretraZivanja istih spoznaja i tvrdnja, kao i kompleksna ukritanja vjere i nevjere u
nekih njegovih junaka, a donekle i u njemu samomu s agnosti¢kim refrenom veé
u ratnoj lirici: »I nikad nitko ne ée razrijesiti taj &vor«.

. Ta apodikti¢ka tvrdnja i neprestano pretraZivanje religiozne stvarnosti u ¢ov-
jeku i svijetu govore o neupitnom podsvjesnom djelovanju »tihog poZara sive

18 Usp. PEIOVIC, D., nav. dj., u Kritika, 3, 1969, 18.

19 Usp. SPEHAR, M., Problem Boga u djelima M. KrleZe, Zagreb: KS, 1987, 207-216.

20 Ta se $utnja ili, to&nije, prigovor toj Sutnji osje¢a u mnogim djelima, no najvidljiviji je u Michelan-
gelu Buonarrotiju (usp. u Pet stolje¢a hrvatske knjiZevnosti, knjiga 94, 20).
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skepse« koji smo ¢as prije vidjeli. Auktor ga je u pjesmi tako nazvao, a i u jednom
je razgovoru indirektno na to podsjetio, kad je na izravno pitanje zasto je postao
ateist nemirno zastao i rezervirano priznao: Moj ateizam je, dakle, cudna stvar. Ka-
ko sam se za ateizam opredijelio ne znam ni sam, ali znam jedno da od pocetka u
religiji nisam vidio nikakve metafizicke dubine.?!

IzriCaj metafizi¢ka dubina, bez obzira kakva je i kolika je, ukljuéuje odredena
pitanja i razmi8ljanja,?2 na $to na razne nadine podsjeéaju slojeviti suodnosi reli-
gioznih motiva i podmotiva u KrleZinoj lirici. Pred o¢ima su nam ponovno #uéne
oporbe i ironi¢ne dispute, jasna nevjera i ostre kritike, ali i neminovni prijekori i
sumnje koje se s vremena na vrxjeme javljaju u »tihim poZarima« i revoltnim su-
kobima.

Primjerice, u TuZaljci nad crkvom, KrleZa poseZe za iskonskim kontrastom
evandeoske poruke i kr¥¢anske prakse. Ne prihvada Crkvu. Naprotiv, smjelo je
osuduje. Medutim, u svojoj se osudi, dok je dvoznaéno promatra: kao toboZnju
glasnicu boZanskih vrlina i, kako on vidi, sljedbenicu ljudske pokvarenosti, atei-
sti¢ki pita:

Gdje viteska je luda koja tako moZe
da pronosi ti slavu, nerazgovjetni BoZe?

KrleZino je odredenje jasno. Crkva je varka. I Bog je s njom neprihvatljiv. Pa
ipak, kad semantiCka analiza razglobi borbene impulse i crkvenu krivnju §to ne
moze prihvatiti Boga, nije teSko primijetiti da izri¢aj nerazgovjetni Boze, bez obzira
na kritiku i konadni zakljugak, govori o njegovoj religioznoj kompleksnosti. Jer,
komu je Bog »nerazgovjetan«, on u sebi nije »na Cistu« s BoZjom opstojnosti. U
nutrini mu je negdje neki svjesni ili podsvjesni skepticizam, odnosno moderni
(a)gnosticizam; u najmanju ruku nesto $to nije jednostavno prihvaéeno i doreée-
no. Misteriozni su to izvori razli¢itih teza i antiteza, svada (psovki) i rasprava ili,
kako smo ovdje naznaili, odredenih sumnja i traienja, koja se tako snaZno osje-
¢aju u KrleZinim odnosima prema Bogu i vjeri. Nikad prema njlma nije ravno-
dusSan, ve¢ naprotiv vi§estruko emocxonalan i zainteresiran.23

21 Tjednik Oko (Zagreb), br. 256, 7.-20. sije¢nja 1982., 2. — Nema dvojbe, koliko god je KrleZa sklo-
niji egzistencijalnoj tematici i konkretistikim analizama vjerske prakse nego metafizickim raspra-
vama, ni metafizika mu nije bila strana. I's njom se je rado suodavao.

22 Poznate su nam razli€ite kontroverzije u KrleZinih junaka. U tom se stilu, u vidu antiteti¢kih (pret)-
postavki, javljaju i religiozno-areligiozne sumnje i povjerenja, i to ne samo u religioznu zbiljnost,
u teizam, nego i u ateisticku (ne)sigurnost, i sam ateizam. Uz prije spominjani Suton, ima toga do-
sta i u drugim djelima, primjerice u Zastavama, Vuéjaku, Golgoti, Povratku F. Latinovicza.

23 Pozivajuéi se na Krlein Dnevnik 5, Sarajevo, 1977., 470471, Milan Spehar s pravom upozorava
kako »KrleZu neprestano zanima §to se dogada u Crkvi (...) makar on tu Crkvu odbacivao.« Tako
se, kaZe, »ljuti i €udi« §to »neki svedenici odobravaju Holandski katekizam« (§PEHAR, M., Prob-
lem Boga u djelima M. Krleze, Zagreb: KS, 1987, 92). Ja bih, u svezi s tim, takoder uputio na neke
druge KirleZine primjedbe o dogadanjima u Crkvi, primjerice na zamjerku posuvremenjivanja cr-
kvenih postupaka u pastoralnoj praksi, pri éemu su odita auktorska ¢udenja §to se, kako kaZe, »Va-
tikan prilagodio ukusu danasnjeg tehnokratskog *pogleda na svijet’« (usp. KRLEZA M., Na rubu
pameti, u Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti, knjiga, 93, 376~78, posebno 377).
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Napokon, u tom se silnom kolopletu stvarnih i imaginarnih moguénosti i slut-
nja ¢u;2 i jedan misteriozni pjesnikov glas u Pjesmi mrtvom Covjeku, posvecenoj
Zlatku Gallu. Gall je bio ministrant kao i KrleZa, zajedno su posluZivali kod oltara -
u zagrebackoj prvostolnici. NaZalost, poginuo je u Prvom svjetskom ratu i Krleza
mu je, kao kolegi ispjevao posmrtnu pjesmu:

Cudna stvar. U tvojoj sivoj sobi gori svijeca,

a tebe nema.

U sivom ruhu austrijskog oficira ti veé si stao pred sud Gospodniji.
Da I stojis lijevo ili stojis desno??* '

Cudna stvar. U tvojoj sivoj sobi gori svijeca,
i suton je, a tebe, dragi, nema (...)

Ja ¢ujem glas tvoj, tvoj Sujem sad ja glas.
To glupa neka pest oborila je nas,

ti pao si i s tobom razdrti su pali

djetinjstva naseg bijeli stjegovi...

Doista ¢udna stvar! KrleZa se, rekao bih, bar na tren vratio u svoje mlade dane,
kad su on i Zlatko zajedni€ki posluZivali na misi i vjerovali u vjecnost i BoZji sud,
u konac¢ni pravorijek o BoZjoj pravdi i ljudskoj sudbini.

Napokon, iako oiti suparnik Boga (i bogova), ateist i antiteist, ni KrleZa nije
uvijek takav. Dapace, ima i suprotnih nadahnuca. Primjerice, u Pjesmi bogovima i
jednom Bogu, uza sve svoje obi¢ajne sumnje i sarkazme, pjesnic¢ki Zali $to Boga
nema. Jer, kad bi ga bilo — bolje re¢eno, kad bi on mogao do njega do€i — on bi
ga, izrijekom priznaje, rado prihvatio i bio miran:

(...) O, Bogovi! Bogovi! Bogovi!

Kako bi divno bilo, da samo jedan je Bog! (...)
Ja bih sad posao u crkvu,

gdje kandila placéu (...)

i pjevao bih tamo:

»Gloria in excelsis Deol« (...)

Sto je istina? Je li istina da je KrleZi a0 da nema Boga ili je to, mozda, poetska
igra? Na$§ odgovor ovdje nije toliko bitan. Bila to auktorova stvarna Zelja ili fiktiv-
na igra, za Citatelja je to svejedno. Jer, kako smo ve¢ naznadili, njemu su, kao i
literarnom analiti¢aru, tekstovi bitni. Pjesma ima svoju vrijednost bez obzira na to
§to je pjesnik u njezinu nastajanju htio i Zelio. Bila stvarnost ili fikcija, knjiZzevna
rije¢ upuéuje na odredena razmisljanja i samostalno djeluje. Ovdje je dovoljno ja-
sna.

24 »Lijevo« u kr§¢anskom shvaéanju znaéi da je na BoZjem sudu nakon smrti osuden, kaZnjen, dok
»desno« da je nagraden. Ta pomisao, iako se moZe samo pjesnicki prihvatiti, bez dubljeg doZivijaja
i uvjerenja u pjesnikovu prigodnom izri¢aju, upucuje na dubinsko korijenje religioznih niti u Krle-
Zinim metafizi¢kim razmiSljanjima i poetskim asocijacijama.
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Necemo je posebno tumaciti, samo ¢emo. nakon svega zakljuciti da se KrleZa
Cesto susretao s religioznim upitnostima i razli¢itim sumnjama.25 Dapade, nepre-
stano se vracao religioznim pltanjlma Posebno ga je zaokupljala tajna smrti. I u
crkve je &esto zalazio i u njima o svemu razmlsljao To i u dnevnicima rado bi-
lje#i.26 Znamo, doduse, da mu te sumnje nisu ni§ta I'l]CSllC da je bio i ostao ateist.
No jednako tako znamo da su se iz njegove svijesti i podsvijesti epski $irile, u raz-
li¢itim modusima, golemim djelom.

Vratimo li se stoga psiholo$koj analizi pjesnikovih religioznih doZivljaja koje
smo opSirno promatrali, s pravom ¢emo nakon izloZenih naznaka pretpostaviti
mogucnost da Bog s kojim se pjesnik prepire, iako u nj ne vijeruje, postoji negdje
u njegovoj podsvijesti, odnosno da se s njim prividno bori, jer mu temeljne odred-
nice nisu do kraja jasne. Doduse, on ga se svjesno odrekao, potisnuo ga, i s4m
dosao do uvjerenja da »ga nema«. No, unato¢ svemu, Bog mu se ipak odnekuda,
iz podsvjesnih dubina ili vanjske okoline povremeno uznemirujuée javlja. I pjesnik
se, ne mire¢i se s tim u nekoj svojoj fatamorgani, uporno bori s Bogom kao s kak-
vim fantomom. Racionalno ga ne prihvaca i ne Zeli u nj vjerovati. Zato ga jo$ snaz-
nije potiskuje, buni se protiv svojih primisli i u ljutnji svladava vlastiti privid.

Jasno je da se u tom svjetlu, uz neke malo prije spomenute moguénosti i mis-
lienja, mogu tumaciti mnoge auktorove vike i svade, bolje re¢eno unutrasnje tje- -
skobe (koje smo djelomi¢no vidjeli). Medutim, kako god ih mi shvaéali i tuma¢ili,
one su vidljiv znak odredenih sumnja i nemira te u tom smislu i povremenih traZe-
nja sigurnih odgovora.

Nema dvojbe, suprotnosti su ocite i nemogucée ih je jednoznaéno protumaditi.
Tako ateist, KrleZa — usudio bih se re¢i — nije samo to. Ima u njega svih razmis-
ljanja, knjiZzevnih metafora i metamorfoza, ali i stvarnih sumnja i sukoba. U susre-
tu s takvom poezijom i jasnim priznanjima nisu potrebiti posebni dokazi. Ponovit
¢emo samo da ga je pitanje BoZje egzistencije viSestruko izazivalo i zanimalo, mu-
¢ilo i uznemirivalo. Zbog toga éemo ukratko zakljugiti primjedbom: nije bio puki
ateist, nego i veliki nemirnik koji se je smjelo hrvao sa svojim tezama i religijskim
postavkama, s tradicijom i okolinom, pa i sa samim Bogom.2”

Drugim rije¢ima, KrleZa je — §to ¢emo jasnije vidjeti u $irim analizama proz-
nih djela: pripovijesti, drama i romana — na razli¢ite nadine prozZivljavao ono §to
je knjiZevno izlagao i opisivao. U tom svjetlu izneseni navodi o njegovim poetskim
nemirima, dvojbama i traZenjima upotpunjuju opéu sliku o skeptickim i ateisti¢-
kim slojevima u ¢ovjeku kojega opisuje. :

25 Stvarnost je to koju je i u drugih ljudi, u svijetu oko sebe, dobro zapaZao. Mnogi mu se junaci u

: romanima, dramama i novelama s tim susreéu i lome.

26 Usp. KULUNDZIC, Z., nav. rasprava u nav. djelu.

27 Sve nas to upucuje nadoj u uvodnim izlaganjima izre¢enoj postavei da Krlea nije samo poricatelj
Boga i pobornik antiteisti¢kog stila, nego i uporni istraZitelj egzistencijalnih i metafizi¢kih nemira,
religiozni pretraZiva¢ i kr¥€anski ateistiki pisac.
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3. Socijalno-religiozna i kristolosko—eklezijalna motivika

Slojevitost KrleZine motivike otvara nove poglede u religiozne misli i odnose.
Pred nama su dva znacajna sloja, socijalno-religiozni i kristolo§ko—eklezijalni. Je-
dan i drugi vrlo jasno transpariraju auktorova teoloska i religiozna shvaéanja. Naj-
¢ece cini¢no i kriticno. Kroz razlicite stike i prosvjede, prigovore Crkvi i vjerni¢koj
sebifnosti, istodobno se Cuju, zajednicki, auktorova egzistencijalna i metafizicka
osporavanja vjere, religioznih uvjerenja i Zivotne prakse. Evo jednog primjera:

Ko tvrde oklopne lade u sivoj poplavi bijede

crkve plove i plove kroz Zalost veé¢ duge godine.

Crkve poju u slavu Tebi, Mudri Gospodine,

koji gredes pred crkvom, ko repaca zvijezda $to pred ladom grede

U ladu krvave odi prosjaka gladnih glede,

a lada je krcata blagom i obiljem skupih plodina!
Crkva je silna, ogromna kamena brodina

na kojoj sveci ko kormilari sjede.

Pred crkvom se prosjdc’ka ruka ko prazna rastvara Skoljka
za rukom sveca i tustih bogomoljka.

Milostinja je igra laZljiva i voljka

za ugodnike boZje masnoga podvoljka
Sto prolaze u Sumu crne suknje,

kad sljepacke rupe vire ko paklene luknje.

(Milostinja)

Moramo napomenuti da kritika kr§¢anskog i crkvenog ponas$anja, i kad nije na
mjestu, ne mora biti znak nevjere. Mnogi se pisci, i kad istinski vjeruju, time sluZe.
Na primjer, Marko Maruli¢, otac hrvatske knjiZevnosti, jedan od najreligioznijih
naSih pisaca i pjesnika, znao je ostro kritizirati pona$anje vjernika i sveéenika, da-
pale papa i biskup4, no nikomu, tko poznaje njegova djela, neée pasti na pamet
da to dozivi ateisticki. Drugacije je to u KrleZe. Iako i on gdjekad s pravom opomi-
nje i kritizira, iz socijalnih i humanih razloga, rijetko ostaje samo na tomu, odno-
sno, uz te i takve povode i razloge ima i drugih namjera.

Opéenito govoreci, nije mu primarna svrha da upozori i ispravi §to nije u redu,
nego da istakne kako su vjernici i vjerski predstavnici varljivi i dvoli¢ni. S tom na-
kanom, redovito prenaglaSava svecenicke i vjerni¢ke, odnosno crkvene slabosti i
prijestupe, te glasno osuduje Crkvu i njezine sluZbenike.?® Glume pravi¢nost i do-
brotu, a sve prisvajaju sebi; poboZno govore o Bogu, a sami u nj ne vjeruju. Mnogo
je takvih kritika i ilustracija. Ne samo u pjesmama veé i u drugim djelima. Veéinom

28 Dovoljno je protitati neke KrleZine rasprave ili literarne ilustracije. Ovdje éemo uputiti samo na
tekstove iz Legende (usp. KRLEZA, M. Legenda, u Legende, Drame 1, Sara}evo Oslobodenje, -
1981, 38-46., posebno 41-43).
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su stvarane u ateisti¢koj funkciji. Auktor ih impostira u sluzbi svojih ideja. Jer, ako
je to tako: ako je Crkva dvoli¢na, ako svecenici varaju i izrabljuju narod, doti¢no,
ako ni sami ne vjeruju, onda je prakti¢no vjera §tetna, onda ni Boga nema.

Cujmo u tom stilu jednu sagu u kojoj se i sam Kristov dolazak, BoZi¢ i BoZiéna
poruka mijeSaju s izrabljiva¢kim druStvenim ponaSanjima i zamagljuju cinikim
asocijacijama price o Kristova »dva lica«:

Hristos se rada za siromahe u pari boZicne litre
po pivnicama mokrim uz svirku razbite citre,
dok Hristos za bogatase, gospodu i bankire
silazi na zemlju u smokingu uz pristojne manire.

Hristos siromaha u vinskom bunilu kune

na minus sedam Celsija u gréu pasivne bune,
dok Hristos, gospodin fini, pohada bogate kuce
uz svirku gramofona,

»Bescherung«

i sve¢ano nadahnucde. (...)

Hristos, to ¢udno boZanstvo s apstraktna dva lica,
okrenuo jednu je masku $to ne zapaZa trica:
dok se na jednoj strani place i jauce i gladuje,
dok se na drugoj plese i pjeva i raduje. {(...)
I dok tako u krséanskom svijetu prolaze duge
godine,
siromasni gradani gladuju na Badnjak, na BoZi¢
i preko Nove godine!
(Badnjak)

Sjetimo li se KrleZine metode, lako ¢emo shvatiti dvostruku ulogu navedenih
stihova. Rije¢ je, kako vidimo, o slikovitoj drustvenoj zbilji u ironi¢nu prosvjedu
koji svjesno prelazi u prezir vjerskih poruka i Kristove misije. Osnovno je nadah-
nuée socijalna misao, kritiziranje drustvene nepravde medu ljudima, konkretno
kr§¢anima.

Istina je, siromasi su, naZalost, i na BoZi¢ siromasi. Slabo Zive i malo se na njih
misli. Oni slave Kristovo rodenje, kako pjesnik na svoj na¢in zamiSlja, »po pivni-
camag, siromasno i prezreno, dok ga bogatasi »uz pristojne manire« do¢ekuju sve-
¢ano i bogato.

Auktor se, medutim, ne zaustavlja na opravdanoj kritici i socijalnoj opomeni.
Ide dalje. Drustvenu zbiljnost svjesno karikira te u nju ironi¢no uvladi Krista i Crk-
vu. Vrlo jetko ih i smjelo optuZuje, unoseéi intrigantnu poruku: da svojim »po-
naSanjem« uévr§éuju i potvrduju drustvene razlike, da preziru i zavaravaju siroma-
he. Na taj nacin suprotnost socijalnih stanja prenosi na religioznu razinu. Vise s

. ateistiCkom optuzbom nego sa socijalnom opomenom. Jer, Krist se: »to ¢udno bo-
Zanstvo s apstraktna dva lica«, u pjesmi razli¢ito ponasa s jednima i drugima,
ostavljajudi siromasne u njihovu prezrenom poloZaju, a bogate uzdiZe u njihovoj
oholosti i pona$anju.
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Ima u naSem Zivotu svega. Ni Crkva, promatramo li je u njezinim vjernicima
svih boja i staleZa, uklju¢ujudi dakako i hijerarhiju, nije uvijek na visini Kristova
poziva. Ali Krist nikad i nigdje nije imao i nema »dva lica«. Naravno, ni povijesna
Crkva nije samo greSna licemjerka. Ima i ona u sebi »nesto dobro«. I na ljudskoj i
na boZanskoj razini. Objektivan promatraé na to neée nikad zaboraviti.

Jasno, KrleZa ima svoj svijet. Krist mu je, kako smo ve¢ vidjeli u Legendi, iako
ga ponekad boZanski doZivljava,?? puki zanesenjak, obi¢an éovjek i umisljeni Bog.
U poeziji zna biti jo$ ostriji i izazovniji. Koji put vrlo drasti¢an! Tako na primjer u
Jeruzalemskom dijalogu intrigantno raspravlja o Kristu, kao »nezakonitom djete-
tu«, u svemu sumnjivu: '

— A tako? On je iz Nazareta?

— Pa naravno: piljarica na uglu — to mu je
rodena teta! '

— A ja sam Cula da je on nezakonito dijete
i da mu otac ulice mete.

— Roden je u tali, to je stalno;

uopce, podrijetlo toga decka je nejasno i kalno.
S nekakvim starcem da mu se klati mati,
Tko bi mogao, gospa, sve te skandale znati?
— Pa dobro. Ima li on kakve $kole?

Je li svrio maturu?

— Ali!

Gospa se po svoj prilici Sali!

Kakvu bozju maturu?

Neki dan na cesti

poljubio je jednu javau curu!

S dangubama pije; za njim idu

sami bokci, slijepci i ribari,

a sad je stao i djecu da nam kvari.

Vec su i prijave stale da protiv njega

policiji stizu.

Pazite dobro, gospa,

taj ée decko svrsiti na krizu!

Takve su KrleZine socio-religiozne i eklezijalno—kristoloske inspiracije. Uz po-
etske nemire i socijalne prosvjede nose u sebi i drugu stranu medalje: idejno-ideo-
losku, koja se Eesto pretvara u posvemasnje nijekanje kr§éanskih vrijednosti, te u
toj nakani i metafizicke stvarnosti, u prvom redu Boga.

29 Primjerice u Povratku Filipa Latinovicza (usp. u izdanju Pet stoljeca..., str. 121-123).
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4. Zbiljnosti i satire kerempuhovih balada

Premda su, sa svojim metafori¢nim slikama i grotesknim prepri¢avanjima, po-
sebno podrudje krleZijane i Balade Petrice Kerempuha pripadaju navedenom so-
cio-religioznom krugu. Auktor u njima gradi simboli¢ne pri¢e u kojima se mije-
$aju kriti¢ki i sarkasti¢ni tonovi na raun stvarnih i pomiSljenih nasilja i nepravda,
te se tako, sluZeéi se narodnim stilom i dijalektalnim jezikom, poigrava povijesnim
tlakama i njihovim asocijacijama. _

Ustvari, KrleZin se pjesnicki genij posluZio starim Kerempuhom, simbolom se-
ljacke lukavosti, kojemu su humor i ironija bili jedina obrana i uspjeSan nacin da
ublaZi dnevnu patnju i preZivi nasilja i nevolje koje su pucani stoljeima doZiv-
ljavali. Snaga mu je u jetku kazivanju zgoda i nezgoda narodnog paméenja s gro-
tesknim talozima minulih vremena i tjeskobnim odjecima dugih stoljeca.

Istini za volju nije mu predmet vjera i Crkva, ali su i one ukljucene, posebno
visoka hijerarhija, okrutni feudalci i sebi¢ni érnoskolci (svecenici). Auktor se u mi-
sli i pri¢i pomoéu narodne mudrosti i smi§ljene frazeologije vjesto pretvara u sve-
prisutnog biljeZnika i suca, koji s jedne strane na svjetlo dana iznosi gospodska
nasilja i mu€an poloZaj malog Covjeka, zagorskog kmeta, bokca, da bi ih s druge u
svom cini¢nu stilu i golemu vremenskom razmaku po volji interpretirao i smjelo
ironizirao.

U toj kerempuskoj maniri, puckoj grotesci i opravdanoj osudi ljudskih ludosti,
uz opce prigovore i oStre prijekore na sve strane, KrleZa s vremena na vrijeme
spominje i biskupe i jeZuvite. Tako, primjerice, u baladi Vigilia ali straZa nocna (A.
D. 1530.) sarkastiCno, u jetku izri€aju, crta biskupa:

Biskup je vraznji ficfiric,
znutra vocje lakom ftic,

kak stvoril da ga je hudic.
Penezolovec, Skudolizac,
skupec, klafraé, sladobizec...

U jednoj drugoj slici pod naslovom Ni med cvetjem ni pravice, u bajkoslovnu
prikazu cvijeéa — koje poprima ljudske osobine i simbolizira Zivotnu stvarnost —
jedan »gosponéek« medu cvjetovima, okruglasti »gumbek«, usutkuje drugi cvijet,
»terputeca, koji se buni na nepravde, uvjeravajuéi ga da je to »vola bozja«, da
nepravdu i Bog podupire:

Pak rekel je gumbek: »Ti si bedak,
to je tak vola boZja, pak ima biti tak!«

Jednako je tako znakovita, na primjer, i Lamentacija o tibri (porez, daa) u
kojoj se realisti¢ki nabrajaju razli¢iti kmetski nameti i porezi, drustvene i crkvene
dade, uz sarkasti¢nu primjedbu:

Biskup je Gubca spekel kak goluba v rajngli,
A biskupa su v nebo na vanjkusu nosili ajngli.
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Balade su, zakljucit ¢emo kratku raspravu, zanimljive u svom izri¢aju, nacinu
price i tematskoj ostrini. Slikovito su tkane u kajkavskom narjeéju i satiriCnu tonu.
Vrlo smjelo drobe i na svoj na¢in kerempuski stezu i rasteZu nasu povijesnu du-
hovnu i drudtvenu tlaku, s otrim naglaskom na najmucnijim dogadanjima. Auktor
je spontan i jednostavan, pjesni¢ki posuduje i stvara. KnjiZzevna mu se vrijednost
vi§e zasniva na asocijativnom gomilanju puckih izri¢aja i grotesknih pri¢anja, nego
na ljepoti poetskog tkiva. U tom su svjetlu Balade, iako im se ¢esto pridaje veca
vrijednost nego §to je literarno zasluZzuju, znacajna sudjelnica krleZijanskih inspi-
racija.

Pristupimo li im s religiozno—teoloskog gledista, lako éemo uoditi da ih nadah-
njuju duhovne i dru§tvene nepravde u kojima se isprepleéu Zivotne stvarnosti i re-
ligiozno—teoloske oporbe. Treba doduse razumjeti ili, toénije, respektirati osnovnu
auktorovu metodu koja je po svojoj naravi humoreskna, ironi¢na i satiriéna. No
nema dvojbe, previSe je kerempuske burleske i groteske. Pa i u religioznoj sferi.

Dakako, i ovdje ¢emo dijeliti, kao §to smo ¢as prije dijelili, socijalnu kritiku od
religioznih stajalidta. Baladama je glavni cilj drustvna zbiljnost, u €emu su s pra-
vom kriti¢ne. Medutim, idu one i dalje. Implicitno i eksplicitno. I nije stvar samo
u tomu §to im je religiozni svijet, to¢nije: ona bolja strana religioznog Zivota i svi-
jeta potpuno nepoznata, a ona lo§ija prepoznata, nego viSe u tomu §to vrlo smjelo,
pa i cini¢no, Zivotnu zbiljnost i stvarne pogreske Crkve povezuju s religioznim os-
novama, konkretno s »voljom BoZjom«..

S tog su glediSta Balade, u svom religijskom i religioznom vidiku, vrlo bliske ¢as
prije spomenutoj krleZijanskoj eklezijalno-religioznoj optici. Bitno su obiljeZene
kritickim naglaskom ne samo povijesne zbilje nego i religiozne misli.

5. Bezuvjetno nijekanje Boga

Novi rukavac Krlezinih poetskih motiva samouvjereno tece prema apsolutnoj
nevjeri. Jer, za razliku od Rilkeovih »krugova koji se Sire« prema boZanskoj Tajni
i prihvadanju Boga, KrleZini se suZuju i zatvaraju u ateistickom nijeku, to¢nije:
uzastopno se potvrduju u bu¢nu i prkosnu poricanju BoZje egzistencije. Stoga smo
ovaj krug oslovili: nijekanje Boga. Zbog toga $to je to nijekanje veoma uocljivo.
Zapodinje od najranijih nadahnuéa. NajsnaZnije ga susreéemo u pjesmi simboli¢-
na naslova Piet, koja podsjeéa na Veliki tjedan, kalavarijski kriZ i najavu Kristova
uskrsnuca. No bas stoga KrleZa u njoj u nedvosmislenu izri¢aju nije¢e svaku nad-
zemaljsku stvarnost: i Boga i vraga, kako kaZe:

O, mati! To danas strasno laZan Uskrs svanu.
A sve je Laz. LaZ grozna. Ni crma ni bijela.
Laz barikade, knjige, rijeci i raspela.

I ni¢ega nema. Ni boga ni vraga.

Zaustavimo li se ¢askom na tom osnovnom pjesnikovu credu, lako ¢emo uociti
da mu je nevjera dublja od svih moguéih upitnosti i sumnja i §ira od antiteistickih
razgovora i patetinih svada koje, usudio bih se reci, svjesno i polemiéno prena-
glaSava viSe zbog sukoba s nafom tradicijom i kulturom, nego sa samim Bogom.
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Zato ¢emo sasvim logi¢no zakljuéiti da KrleZa, unatoé nemirnim sukobima i sum-
nji¢avim traZenjima, najupornije ispovijeda nevjeru. Nema nikakve dvojbe, &esti
prosvjedi i nijekanja s naglaskom da Bog ne posotoji, da ga »nema« daju osnovni
kolor njegovoj (religioznoj) lirici.

'To mu je nijekanje bezuvjetno; jednostavno je i spontano, ali apodiktiéno. Ta-
ko, primjerice, u Seoskoj crkvi utvrduje, kako je »sumorno i nijemo sanjati u klupi
u polutmini crkve«, gdje su »radosti plave, djetinjaste« i gdje »Boga nema«. Evo
zaklju¢nih stihova:

... u polutami crkve. Odjeci prazni, tupi
akustika groba: tu se slatko drijema.
Mrtvi sveci, trule knjige, Boga nema.

Ponekad se u toj opciji prkosno i cini¢no postavlja. U tekstu s naslovom Pjesma
njemu koga nema prihvaca ve¢ nam poznati ton. S jedne strane (ve¢ u naslovu)
zakljucuje da ga nema, s druge se svada, obracajuéi mu se vrlo grubim rije¢ima:

... Ne, Gade! Pomirenja nema!
Oskvrnuo si i zgasio mi sne.

Nesto se blaZe izraZava, iako jednako ateisti¢no, u Posljednjem sudu. S jedne
strane se poigrava kontrastnim rije¢ima, s druge smjelo potvrduje da ga nema:

1 ja stupam u sprovodu tom crnom
i pjevam Tebi, BoZe, Tebi, koga nema.

Dapace i sotona se u njegovu poetskom iskazu ruga Bogu i njegovim sljedbe-
nicima koji ga u kaoti¢nim zbivanjima prate, da bi na kraju zakljudio, kako ga
nema:

... I tece krv,

i placu zvona razbita,

i laju topovi,

i svatovi i nijemi Sprovodi,

svi danas idu kao ludaci (...)

O, vidim Te!

I to je vojska Tvoja, Gospodine! Gospodine! Gospodine!
Naricu Ti zvona pjesmu maglenu

i guta crkva Tvoja mrtve gomile

[ hrani se tim gnjilim mesom. Bestija! (...)
koliko puta sam se laZi tvojoj smijao?

I znadem: krv je Tvoja tekla stubama

i Ti si pao, i Tebe nema, nema...

(Pjesma hromog davola)
Taj refren da ga »nema« — kako vidimo, koji put dvostruki — preéesto se u
KrleZe ponavlja da bismo mogli iSta drugo zakljugiti osim da je borbeni ateist. Ko-

liko u ontolosko filozofskom poimanju, toliko i u praktinom suprotstavljanju.
Ocito je to i kad se koji put obraéa Bogu s biblijskim zazivima, primjerice kad ga
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cinino naziva »Gospodine, ili ga oslovljava nekim drugim religioznim naslovom.
I tada je, odito, uvjeren da ga nema. No to mu najéeSée sluZi, kao i navedene vike
i psovke, da mu izazovnije pristupi s mitskom zbiljom i zlokobnim atributima, od-
nosno da humoreskno prozbori s prkosnim izazovom i o§trim sarkazmom. Taj se
podrugljivi ton, s dubokim uvjerenjem kako ga »nema, gdjekad, kao u Jutarnjoj
pjesmi, prenosi na ljudska umisljanja i tradicionalnu varku. Buduéi da se ljudi ne
mogu pomiriti sa svojom prolaznosti i nevrijednosti, s vremenitim Zivotom i vje¢-
nom smrti, oni, tvrdi KrleZa, izmiSljaju Boga i u njemu nalaze oslonac, vjeruju da
¢e im on dati konacni smisao i Zivot vjecéni:

(....) Sest hiljada ljeta poju ve¢ Njemu ljudi:
»Gospodine! Kruh svagdanji na$ daj nam danas!«

1 sad ujutro, u modroj tisini, dolazi nam miso skrusena,
da prkosnu svoju glavu sagnemo,

jer je dobra stvar sagnuti glavu pod krilo Necega.

I na usni nasoj gori molitva jutarnja:

»0, Veliko nesto, koje jesi,

gledaj nas!

Umorni smo!

Nesretni smo!

Tuzni smo! (...)

I ocajna misao gori u tmini u nama, da Tebe nema,

i onda smo mi Posljednja Stvar,

i kugla je nasa, i hljeb je nas, i voda je nasa,

i sve je nase i sve je nase mudro u sebi!

Mudro je sklonuti glavu u sebi i pjevati Tebi, ako Te i nema!
Mudro je prkosno kleti na Tebe, ako Te i nemal (...)«

Ovdje se ponovno, kao i u Michelangelu Buonarrotiju, javlja feuerbachovsko—
marksisti¢ka teza o ljudskom »stvaranju Boga«. Odraz je to, kaZe KrleZa, ljudske
oholosti koja hoce da ¢ovjek postane Bogom, vjetan i besmrtan. Buduéi da mu
smrt prijeci taj san, Covjek izmislja fiktivnog Boga. Varka je to, zakljuuje, zamjene
teza. Jer, u njegovoj viziji samo ovjek, jedino inteligentno biée u svemiru, moZe
»osloboditi« ¢ovjeka. Naime, KrleZa koji »dugo sanja o sveZivotnoj svijesti« i ko-
jemu je »u predvederje Zivo i jasno sve, u svojoj filozofiji priznaje da »ipak ima
negdje jedan Sveti Netko | koji sve to zna | i kome je jasna disonaca sva«. Samo taj
genij nije u BoZjem ve¢ u ljudskom liku. Stoga pjesni¢ki obznanjuje da ée taj Netko
otkriti »Harmoniju Tvari« i tako predvoditi buduée mase bez oslonca na Boga.3!

Zakljucak

Zaustavimo li se ¢askom na autorovim stajali§tima izraZenim u lirskoj poeziji,
moramo zakljuditi da je KrleZa, uza sve varijacije o kojima smo govorili, naéelni

30 Usp. u Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti, knjiga 94, 35-38.
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ateist. Istina, u njegovim literarnim doZivljajima, stvarnostima i imaginacijama,
ima svih tonova od metodskog skepticizma i kritiCkog agnosticizma do upitna teiz-
ma i borbena antiteizma, ali mu je osnovno polaziste iz kojeg proizlaze razli¢ite
inspiracije izrazito ateisticko. Ono nadahnjuje cinicke postupke i suparnicka zak-
lju¢ivanja.32 Ukratko, u KrleZinu svemiru Bog ne postoji. Nema ga, i kad se s njim
prepire. Jo§ manje, kad ga cini¢ki naziva »O, Svijetli, o, Sunéani... Gospodine«. To
mu je fundamentalna poruka, katkad sumnjiva i sumnji€ava, ali u sebi najpostoja-
nija i auktoru najprihvatljivija.

Drugim rije€ima, KrleZa varira svoje misli i osjecaje, ali u biti ostaje ateist. U
toj mu je opciji — iako mu se s vremenom religiozne svade, nijekanja, sumnje i
prosvjedi pone$to smanjuju — osnovno stajali§te negacija BoZje opstojnosti.
Nema on za to posebnih dokaza, razmiSljanja i izlaganja. No, to ga odve¢ i ne za-
nima. Kao §to su mu u romanesknim opisima stvarnosti redovito vaZniji osobni
doZivljaji nego sama stvarnost, tako su mu u poetskim iskazima vrlo €esto vazniji
njegovi intimni osjeéaji i idejna stajaliSta nego dubinske slutnje i religiozni reali-
teti.

AN ATHEISTIC CONSCIOUSNESS AND RELIGIOUS CONFLICT
WITHIN KRLEZA’S LYRICS

Drago SIMUNDZA

Summary

Lyrical poetry is an expression of every poet’s intimate being. It is clear and trans-
parent. This is the same for KrleZa. Even more so as in his religious lyrics he is at a
subjective level. He stutters with his internal stubbornness and dynamic expression. He
speaks more about himsélf then of motivation itself. He is belligerent and conflicting.
He is most characteristic in his antitheistic affects and atheistic consciousness. Due to
this his internal anxieties, doubts, criticisms and opposition come to the fore.

In the discussion he discusses these issues in five basic spheres in which can be
heard various tones and colours from methodological scepticism and critical agnos-
ticism to questionable theism and antagonistic anti—theisms. In all of these discus-
sions though the starting point is always atheistic. Stated in another way KrleZa varies
his thoughts and emotions, but in essence remains an atheist. His basic position is the
negation of the existence of God. For this stance he does not have any special proof,
thoughts or expositions, nor in the end does this interest him. In his poetical expres-
sions importance is placed on intimate emotions and ideas rather than on deep mis-
givings and religious realities.

31 Usp. pjesmu U predvecerje.

32 Poezija mu je u tomu najprozirnija. U njoj zna izgovarati svete rijeéi i prkosne izriaje u buénom
furiozu i kerempuskom cinizmu. KaZem kerempuskom, jer mi se ¢ini — §to tvrdi i Josip Marotti
(usp. polumjeseénik Oko, br. 256, od 7. do 21. sije¢nja 1982., str. 8) — da je od svih KrleZinih knji-
Zevnih likova Kerempuh najbliZi svomu auktoru.
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