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Johannes lapicida parlerius
ecclesie saneti Marci

V rlo podrobnom analizom skulpture i a rh i tekture 
ali na žalost bez upotrebe izvornog»>aferijala — Horva
tova odbija dotadašnja mišl jenja »đa su k ipovi por ta la
na crkvi Sv . Marka u Z a grebu nastal i pod u t j ecajem
stila Schwabisch — Gmiind — Augsburg u d r ugoj po lo
vici X IV . s t o l jeća, a sam o k v i r p o r t a la p o t k ra j X V
stoljeća«.' Horvatova je uv jerena da jo j j e s t i l ska ana
liza dala dovoljan oslonac za sasvim drugačije mišl je
nje. Zato zaključuje: »Na temelju te analize arhitekton
ski dio portala, kao i k ipovi koj i su njegov sastavni dio,
č ine cjelinu koja j e (osim d rvenih k ipova iz doba ba
roka) nastala u p o četku X V s t o l j eća pod u t j ecajem
praške Parlerove radionice«." Dakako, ona n i j e m og la
posve isključiti južnonjemački ut jecaj, al i ga je dovela
na Gradec preko pr aških Par lera. Horvatova us ta je i
protiv Karamanove tvrdnje o r u s t ičnoj izradbi por ta la
te smatra da ga nisu radil i domaći majstori, nego strana
radionica, jer, kako misli , »zasad»ema nikakvih upor i 
šta za pretpostavku da je domaća radionica takve vrste
d jelovala u s jevernoj H r vatskoj u d oba go t ike i da j e
pod praškim u t j ecaj ima sv ladala ovako s ložen i ve l ik
zadatak kao što j e i z vedba por tala u k rašenog p lasti
k ama. Zbog toga mislim — n astavlja A. Horvat — d a
je na tom p o r talu r ad i la početkom X V s t o l j eća neka
grupa majstora koja j e r a spolagala iskustvima praške
Parlerove djelatnosti«. Ta je grupa, kako da l je nastav
lja Horvatova svoja iz laganja, iskor ist i la p raške uzore,
ali jo j j e — t o b ože — nedostajala »neposredna snaga
centralne radionice kao i f in oća izvedbe u d e ta l j ima
i cjel ini«.' Ut jecaj p raških Par lera, tv rd i da l je H o rva
tova, nije na Gradecu osamljen; on se zapaža i na izra
d i »niza v isokokvalitenih k onzola u p o četku X V s t o 
ljeća u Zagrebačkoj katedrali, u tada najsuvremenijem
duhu«. Tražeći l ičnosti koje su p r ema n jezinu m i š l je
nju posredovale praški u t j ecaj u Z a grebu, Horvatova
se poziva na zagrebačkog biskupa Eberharda Albena
i kra lja S ig ismunda, koj i su , m o žda, posredovali p r i
n astajanju t ako b o gato uk rašenog portala. Na k r a j u ,
posve sigurna da su u p r avo p r ašk i P a r ler i k u m oval i
nastanku Markova portala, Horvatova vidi posebnu vr i
jednost spomenika upravo u t ome što j e » p o r ta l nas
t ao pod u t jecaj ima te čuvene grupe u v r i j eme kad j e
p rešao glavni uspon njezine snage«, pa»ovo d jelo n i j e
samo pojava vr i jedna pažnje unutar razvoja umjetnosti
u našoj zemlj i«.'

F. B«>>tak je u g o re s pomenutom r a đu, oduševljen
rezultatima Ho rvatove, pokušao ispravit i n j ez ine p ro
puste' i nabrajao je iz v ore ko j i , kako m i s l i , dokazuju
da je Horvatova imala pravo.

Iako se ne bi moglo reći da je o razvi tku srednjovje
kovne slavonske umjetnosti p isano malo, ipak t r i deset
godišnja h istor iografija n i j e zab i l ježila nek i ve l ik i na
predak.' Jedan od glavnih uzroka je pu t k o j i m h i s tor i
o grafija o d L j . Kar a m ana da l j e i d e . Z a r a z l iku o d
svojih predšasnika, koj i s u o d K u k u l j ev ića do Szaba
pregledavali teren i mar l j ivo skupl jal i podatke zazirući
od preuranjenih uopćavanja, Karaman počinje svoj pre
g led slavonske umjetnosti bez v lasti t ih p r ip remnih ra
dova.' Način na koj i r ad i — o čemu će još kasnije b i t i
govora — primorava ga često da dokaz zamijeni domiš
lj a>tj em. No, k a ko n j e g ovi » pro t ivnici«u g l a vnom n e
smatraju po t rebnim svoja i z laganja potk r i j ep it i i zvor
nom gradnjom, raspravljanje se vrt i u začaranom kru
gu iz ko jega gotovo nema iz laza. Razumlj ivo j e d a se
g lavne»bi tke« v ode oko na j vredni j ih spomenika ku l
ture, među ko j ima se, kad j e r i j eč o Z agrebu, nalazi
crkva sv. Marka na Gradec«.

Pokušat ću k a o »č i s t i< h i s tor ičar p r i don i jet i s v o j
obol raspravi o c r k v i i po r t a l« Sv. Ma rka, j e r m i se
čini da problem ipak n i je tako velik da ga ne bismo za
jedničkim snagama mogli r i ješit i .

Nedavno je u r a spravu o po r t a l«u š ao F. Bu >ttak i
ponovno postavio pi tanje« »Da l i s«p r a ški Par lert k le
sali sred>tjovjekovni Portal Sv. Marka «Zagreb««?' Bun
tak je još jednom podsjetio na tok rasprave: na Jirou
šeka koji p last iku na por talu dovodi u vezu s južnonje
mačkom umjetnošću i nakon n jega na Karamana koj i
vremenski o dvaja n a s tanak p l ast ike ( d ruga p o lovica
XIV. st.) ođ a rh i tekture (kasno XV. s to l jeće). Buntak
se složio s A. Horvat ko ja ne usvaja gornja miš l jenja. '

' Mislim na razvitak historiografije nakon oslobođenja.
' Lj. Ka ra»>a» je počeo prikaz» Vmjetnosti srednjeg vi jeka u
Hrvatskoj i Slavonij i«1948. g, u Hist. zborniku I ( s tr . 103 — 127),
a nastavio je u I I I . svesku 1950, str. 125 — 174.
' Iz starog i novog Zagreba III , 1963, str. 65 — 73.
' F.B«»tak je samo izrazio žaljenje što A. Horvat »u svom vri
jednom i teškom radu na otkr ivanju još neotkrivenih kulturnih
veza s Pragom nije imala sreću da svoja zapažanja potvrdi i ne
kim konkretnim dokumentarnim činjenicama, da i podacima iz
pisanih suvremenih izvora dokaže prisutnost Parlera u Zagre.
bu» (n. d j . , s tr . 69L Na k r aju p r i loga Buntak ponovno hvali
rad Horvatove smatrajući da je ona dokazala»kako se i sol id
nom, savjesnom stilskom i s t ručnonaučnom analizom može do
ći do točnih i stvarnih rezultataa (n. dj., str. 73), s čime se ne
bismo u konkretnom slučaju mogli složiti.

' Odraz praškoga Parlerovog kruga na portalu crkve sv. Marka
u Zagrebu, Peristil I I I , 1960, str. 27.
' N. mj.
' N. dj., str. 28 (potcrtala N. K.L
' N. dj., str. 29.
' Tj. potpuno zanemarivanje štampane il i b i lo kakve druge iz
vorne građe.



N. Klate / JOHANES LAPICIDA PARLERIUS ECCLESIE SANCTI MARCI

Valja pr iznati da je B u n tak v r lo savjesno skupio po
datke iz d ruge po lovice XIV . i p r v e XV . st . o k l esari
ma, točnije lap ic idama," p osebno o p a r l e r ima," a l i j e
njegova želja da potvrd i r ezultate i t v rdnje Ho rvatove
b ila tako snažna da je ostao na pola pu ta. Č in i lo m u
se da nije odviše važno da li je u izvoru r i j e č o parlert>"
ili o Par leru, a b io je uv je ren da Par leri mogu doći u
našu sredinu — samo iz Praga! Zato je na k ra ju došao
do uvjerenja da sve podatke koje je skupio t reba pove
zati s u t j ecajem » p r aške Pa r lerove oficine«, s u t j e 
cajem ko ji j e » b io osobito jak na p r i j e lazu iz 14. u 15.
stoljeće«. Možda je t a j u t j e caj p r e n io u Z a g re b»v e ć
'Parlerius lapicida' 60-tih i 7 0-t ih godina 14. i l i na p o 
č etku 15. s to l jeća ' lapicida Wo l fgangus Par ler ius' i l i
tek 'Janzlinus d ic tus Par ler '«." N a k r a ju s e i Bun t a k
zalaže za mišl jenje da su p raški ma js tor i k l esali Mar
kov por tal . Do t a kva ga zaključka vodi , k ako m i s l i ,
»srodnost u f i g u ra lnim i arh i t ek tonskim d e ta l j ima i
kompozicija por tala kao c j e l ine sa p r aškim spomeni
cima toga doba«. Ipak Buntak ostavl ja »dal jem studi ju
i istraživanjima« m ogućnost da unesu » još v iše svjetla
u to p i t an je« i da ga »no v i m p o d acima de f in i t ivno
riješe«."

n i materi jal iz XI . s t . "

Prije nego što prije đem na analizu izvora o parlerima
i lapicida>na u d r u goj p o l o v ici X I V . i pr v o j XV . st.
na Gradecu, uput i la bih h i s tor ičarima umjetnosti ko j i
su radili na problemu Markova portala od Karamana
do Buntaka prigovor zbog metodoloških propusta. Na
ime, nitko ne bi mogao zamjer i t i , na pr imjer , I . K u k u
l jeviću što se 1872. g. nije pozivao na izvorni mater i jal
kad je pisao o tom problemu, ali već 1897. g. štampan je
IV. svezak Tk a lčićevih» P o v i j estnih s p o >nenika slo
bodnog kraljevskog grada Zagreba«( K n j i ge sudbenih
poziva i presuda; 1355 — 1365), u kojem su se mogli naći
prvi podaci o par ler ima. Već iduće godine izlazi V. sve
zak s najodlučnijim podacima o l ap ic idama i o p a r l e
r ima na Gradecu. O tad j e j e d in i i s p ravni i naučno
opravdan postupak u rješavanju problematike oko Sv.
Marka morao početi upravo s t i m i z vornim m a ter i ja
lom. On jedini ne podl i ježe sttbj ektiv>toj ocjeni is t raži
vača kao što je to slu čaj prečesto pri stilskim ili stru č
no-naučnim analizama spomenika. Odavno je , pr e ma
tome, pu t u ist a ž ivanju o voga problema t r ebao d a
bude obrnut: t rebalo je poznati>n izvornim >naleriialom
provjeravati svoja do>nišljanja! St i l ske analize bi le ne
znam kako savjesne mogu zavesti, jer ov ise i sk l j«čivo
o znanju i o s jećaju i s t raživača. Upozorit ću samo na

utjecaju na radionicu u Sv. Marku.

problem Višeslavove krstionice u kojemu su st i lske ana
lize dopuštale autorima l u tanje u rasponu o d V I I I .
do XI. st., a odlučnu je r i j e č ipak nedavno dao poredbe

Potpuno zanemarivanje i zvornog ma ter i ja la u pre
pirci oko M a r k ova p o r tala n i j e i m a lo ba š b ezazlene
p osljedice. Za nas n i j e i n e m ože b i t i s vejedno da l i
su zagrebački odnosno gradečki parleri iz rađivali por
tal il i su to rad i l i praški majs tor i! A i zvorni će materi
j al nedvojbeno pokazati da se r ad i o čovjeku koji je
k od nas ž ivio i r a d io . Dak le, novi r ezul tat i do k o j i h
smo c'.ošli isključivo na o snovi sačuvane izvorne gra
đe ispravljaju d o m iš l janja o neposrednom p r aškom

Drugi, meni dosta teško shvatl j iv propust his tor ičara
umjetnosti koj i su r a d i l i n a s pomenutoj p r ob lematici
jest vrlo s labo poZnavanje slavo>>ske prošlosti, posebno
one u X IV . i X V . s t . Kako se smjelo i m oglo dogodit i
da Lj. Karaman, i neki drugi autori za nj im, srednjovje
kovnu Slavoniju n eprestano naziva H r v a tskom!" D a 
kako, ako se ne upozna pol i t i čki razvitak neke zemlje
u srednjem v i jeku n i t i t o l iko da b i se razabrao njezin
politički individt>ali!el, onda se i na n j ez inu umje tnost
g leda kao na zaostalu, provinci jalnu. Zato se i m o r a la
r oditi m i sao d a u zaostaloj p r ov inci jskoj s r ed in i n e
mogu bez stranog ut jecaja nastati kva l i tetna d je la.

Najzad, historičarima umjetnosti nedostaje još i d a
nas stručna ter>ni>tologija pr i lagođena i zvorima XIV. i
XV. stoljeća, o čemu će još k asnije b i t i g o vora. Ne
treba naravno posebno ist icati ko l iko je važno da nam
upravo historičari umjetnosti protuma če značenje ono
dobnih la t inskih t e rm ina. Pa i pak s e i u naj n o v i j im
n jihovim radovima uprotrebljavaju izrazi — na pr imjer
»Bauhiitte« — k o j ima uzalud t ražimo odgovarajući iz
raz u onodobnim izvor ima i l i u v l a s t i tom j ez iku. Bu
dući da se u to j i s to j l i t e ratur i l a t inski i z raz lapic ida
prevodi uglavnom našom riječju klesar, to se t akv im
postupkom još više osiromašuje ionako usko postavlje
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na problematika.

" 0 razlozima koj i su me naveli na to da govorim o la p icida
ma, a ne o klesarima ili zidarima itd. vidi niže.
" N. dj., str. 69 — 72.
" Buntak je doduše smatrao zanimljivim » da se Parler u t i m
sudbenim zapisima spominje jedanput. . . i u v ez i s c r k vom
sv. Marka kao: 'parlerius ecclesie saneti aMrci'c (n . d j . , s t r .
69 — 70), ali nije pokušao tu >zanimljivost< protumačiti.
" N. dj., str. 73.
" N. mj.

" Vidi M. Seper, Der Taufstein des kroatischen Fiirsten Višeslav
aus dem fruhen Mit telalter, Nachrichten des deutsch. Inst. f i i r
merovringischkarolingische Kunstforschung 14 — 16,Erlangen

" Vidi, na primjer, Hist. zbornik I , str . 103, 104 (gdje se govori
o osnivanju zagrebačke biskupije u Hrvatskoj!), 106, 109. itd.

1957 — 1958.
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I II.

sent«.

ruerunt«."

" Ranije »katerne» na žalost nisu
" Monumenta l ib. reg. eivitatis
IV, str. 25.
" MCZ IV, str. 258.
» MCZ IV, str. 292.
-' MCZ IV, str. 330.
"' MCZ XI, str. 237.

MCZ V, str. 11.
" MCZ V, str. 12.
" MCZ V, str. 25.
'" MCZ V, str. 25.
" MCZ V, str. 29.
" MCZ V, str. 55.
" MCZ V, str. 56.
» MCZ V, str. 60.
" MCZ V, str. 64.
" MCZ V, str. 74.
" MCZ V, str. 78.
." MCZ V, str. 79.
-" MCZ V, str. 341.
" MCZ II , str. 39.
" MCZ VI, str. 128 — 129.
" MCZ IX, str. 226.
" N. dj., str. 70 — 71.

Zahvaljujući nesebičnoj požrtvovnosti još uv i jek naj
boljeg historičara srednjovjekovnog Zagreba I. K. Tkal
čića izdana je u X I . sv e zaka c je lokupna sačuvana iz
vorna građa do 1526 godine. Premda je i d i p l omat ički
materijal spomenute građe neobično važan za utvrđi
vanje poli t ičkog položaja naselja, ipak bi smo dali pred
nost onim svescima u koj ima su skupl jeni sudski i pos
jedovni spisi. Zahvaljujući upravo notarskim kn j igama
koje počinju s 1355. godinom," a u ko j i m a su z ap isi
vane sudske presude i sudski pozivi, doznajemo pojedi
nosti i z ž i vota tadašnjih g radečkih građana i s t anov
nika (cives et habi tatores). Među ostal ima nai lazimo i
na podatke o la p ic ida»za i pa r ler i»za. Evo ih kr o >zolo
š ki>zz redom:

1) 26. VI. 1355. »Item Gregorius, Petrus et Sariachin
centra Joha>z>ze»z lapicida»z pr imo c i t a t i n on c o m pa

2) 17. III . 1363. »Primo Ja>zzli>zt>s lapicida tenetur sol
vere Johanni usque festum saneti Georgi i I I I pe n sas
denariorum, nec non usque qu indenas unam et m ed i
am ulnam panni g r i sci et X I I I I d e n ar ios«."

3) 28. VII . 1363. »Item causa »zagistrz lapicidaru>zz et
T rosth per N i co laum organistam et K r a u turm es t ad
octo dies ad pacem prorogata«."

4 ) 19. I . 1364. »I tem, oc tavo die L eypoldus cont ra
Krauturm per Par ler iztm et Tyerniam test imonium su
per vituperiis producet«."

5) God. 1368. »Item, in domo Joha>z>zis 1>arlerij Step
hanus lapicida«."

6) 20. III . 1375. »Item, Parlerizts contra Kunam pr imo
citatus non comparuit«."

7) 23. I I I . 1375. »Primo Par ler izts contra Kunam se
cundo citatus non comparuit«."

8) 29. V. 1375. »Primo Sebastianus condam judex oc
tavo die testimonio Nicolai Odolasii et Parlerii atestabit
super eo, quod t r icesimator Leon et Bat ista in s i lencio
i nsidiando a r m at is m a n ibus p e r civitatem a m bu las

le<e.

custodivit«.'

9) 29. V. 1375. »Item, Parlerius contra Marenum primo
citatus non comparui t«."

10) 1. VI . 1375. »Item, Bat ista contra Par levitt»z pri
mo citatus non comparuit«."

11) 8. VII I . 1376. »Item, Lachko contra par ler i t t»z ec
clesie sa>teti Marci pr imo c i ta tus non comparuit«."

12) 22. V I I I . 1 376. I t em, L achko contra pa r ler izt»z
secundo citatus non comparuit«."

13) 5. IX. 1376. »Item, Stephanus lapicida et parIerius
contra Lachk octavo die respondebunt«.

14. 16. IX. 1376. »Item, Lachko lapicida contra par le
rizt»z actor existens non comparuit neque m is i t«."

15) 9. I. 1377. »Primo Johannes Vos contra parlerit tm
lapicidam octavo die atestabit racione testamenti rel icte
Jacobi sartoris pe r B a r nabam sacerdotem, Mar t inum,
M iclinum sar torem e t T o m k am mulierem que i psam

16) 27. II . 1377. »Item, Johannes Vosos contra par le
rizt»z primo citatus non com paruit«:"

17) 6. III . 1377. »Item, Johannes Wos contra parleritt»z
octavo die respondebit«."

18) Nedatirano » I tem, causa par lerii et J o hannis ju
rati est per j u d ices ad octo d ies prorogata sub fo rma
fiende pacis«."

19) God. 1422. zagrebački biskup Ivan p rok l inje gra
dečke građane. U popisu se izopćenih, među ostalima,
spominje i »Wolfgangus lapicida pavle>.iz>s co>zda»z«."

20) God. 1430. sinovi I vana Jakobovog zvanog Bo le
prisežnici Jakob i Ivan, dokazali su na općini s pomoću
isprava svojega djeda Jakoba kako su n ek i v i nogradi
koji su to l iko zapušteni da su se pretvor il i u šume još
uvijek n j i hovi . Spomenut i v i nogradi s u » i n te r v i neas
et silvas l iberorum co>zda»z Ja>zzli>zi lapicide dicti par

21) Ist i podatak o z a puštenim v i nogradima » l ibero
rum co>zda»z Ja>zzli>zi lapicide dicti pa r le r« iz 1432. g.*'

To su jedini dok>t»ze>zti u gradečkom izvornom mate
rijalu u ko j ima se spominje ptzrler il i Parler.

No, s obzirom na t o d a j e F . Bt t n tak u s v om s p r i
jeda navedenom radu upot r i jebio još neke izvorne po
d atke u u v j e renju d a s e t a k ođer odnose na pa r lere
o dnosno Parlere, c i t i ra t ćemo i n j i h , k ako b i čitalac
sam mogao odlučit i mogu l i nam za ista pomoći u r j e
šavanju ovog pi tanja. Naime, Buntak je na jp r i je donio
podatke o majs toru I v anu Petrovo»z iz Praga, a zatim
o Iva>zt> Čeh>z." Prvi se javl ja u d o k ument ima od 1430.
do 1452. g., a drugi je up isan u l istu izopćenih gra đana
1422. g. Buntak je sebi postavio pi tanje n isu l i obo j ica
Ivana jedna i i sta osoba, pa je p retpostavljao: »Možda
je to b io baš k lesar I v an, je r o n j e , o d nosno n jegov
otac Petar bio 'de Praga'«. Buntak, štoviše, pretpostavlja
da je I van P e t rov m ožda sin Pe tra Par lera, »najzna
čajnijeg predstavnika porodice Parlera i n jezine praške
r adionice«. Misleći da se podaci o » n j e mačkom majs
toru« ( germanus magister), kako j e dan i z vor naziva
Ivana Petrovog, odnose i na I vana Čeha, zaključuje da
je takva pojava moguća, jer da se, kako tv rdi , u našim
dokumentima može netko nazivati i B o hemus i T h eu
thonicus! Međutim, vidjet ćemo da se podaci odnose na
dvije različite osobe i d a j e z ato i n j i h ovo podr i j e t lo

sačuvane.
Zagrabiae (dalje cit iram DCZ)
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drugačije označeno. Buntak na k r a ju p r e tpostavlja da
je zagrebački majstor I van Petrov » možda istovetan s
Jankom sinom Petra Parlera iz drugog braka, o kojem
se zna relativno malo«." Da su zagrebački Ivan i p raški
Janko identični, mogla b i p r ema Bun taku po tvrđivati
i ženska imena u porodici Parlera."

N eka, dakle, sami i zvor i o d luče da l i j e B u n tak u
pravu. Evo ih kronološkim redom:

I . God. 1422. objavl juje zagrebački b iskup I van p o 
pis izopćenih građana u kojem se odmah nakon sudaca
Chona i Sebastijana Mihaj lovog navodi ime Ivana Čeha
(Johannes Bohemus), također suca."

I I. God. 1428. prodaje građanin Juraj Tomin svoj ml in
na Medveščaku»provido viro Jol>a>>>>i dielo Pehem, pri
đem jud ic i c o nc iv ique nost ro, fi l i o J o l za»»is«za 2 6
maraka."

III . Taj i st i m l in prodaje 1430. g. Ag»eza»relicta co»
da»> Johan»is Pehe»>, nune consors Melchioris de Ober
dorff«z a 26 f l o r ena»» >agistro Joha»»i 1al>icide f i l i o
magistri Petri de Praga«."

IV. Iste godine ku pu je » m a gister Johannes lapicida
fili»s Petri de Praga «za 80 zlatnih f lo rena sve posjede
koji su pr ipadali pokojnom Mihaj lu s inu St jepana Cap
rina iz Dubrovnika."

V. U zapisnicama o kupoprodajnim ugovorima zapisa
no je da je i s toga dana,tj. 28. I.1430. »prefatus Johannes
lal>icida« p r odao je d an d i o s v oga v i nograda sus jedu
Brikciju Jo f fanovu."

VI. Gore spomenuta Ag>zeza, koja je b i la kćerka Jur
ja Erkesteynera de Erkesteyn i udovica Iva»a Čeha
(relicta condam Johannis Pehem), dokazala je na općini
da joj j e I v a n Č e h z a ž i vota pok lonio neku k u ću, u
vlasništvu koje je općina i potvrđuje."

VII. U sudskim zapisima iz 1431. unesen je podatak
prema kojem je Antun Kuzmin pozvan na sud prvi pu t ,
protiv » dominam El ysabelh uxorem» >agistri Joha»»is
lapicide«, ni je d ošao. Novom poz ivu od 7 . X I I . 14 31.
se također nije odazvao."

VIII . »Magisler Joha»»es lapicida f i l ips rnagistri Pet
ri sin>iliter 1apicide de Praga«odlučio je 1431. g. prodati
svojemu susjedu opet jedan vinograd."

IX. El izabeta, udova t rgovca Va lentina, »nune vero
consors magistri Joha»»is ju ra t i moderni fi l u » > agistri
Petri de P raga«m i j e n ja svoj v i n ograd s t e žakom Lu
kom za njegovu polovicu kuće i nadoplaćuje mu 30
zlatnih f lorena."

X. Petar V i dekov j e d i o v i nograda kup l j en » a >na
gislro Johanne lapicida« p r odao da l je ."'

XI. God. 1435. odlučio j e»»zagister Johannes lapicida,
juratus concivis noster, f i l i »s m ag is lr i P e t r i s i »> il iter
lapicide« p r odati s v o ju k u ću j u r a tu V a l ent inu za 4 0

XII . God. 1436. pojavljuje se ponovno u s p orovima
oko nekih zemalja na Savi El izabeta, udova Valentina,
»nune consors Joha»»is lapicide moderni mar i t i s u i« ."

XIII . El i zabeta j e v eć 1439. g. b i la p r i m o rana kao
»consors legit t ima m agistri Jo ha»>lis lal>icize«u ime

samo 80 f lorena."

Pokušajmo dakle anal izirat i s v jedočanstva izvora i
to najpr i je on a o par l e r i»>a. Vr lo j e ka r a k te r is t ično
da dokumenti upot rebl javaju r i j eč par ler p i sanu vel i
kim i m a l im s l ovom. Samo jednom (br . 8) I vanov na
d imak je zapisan vel ikim s lovom, što j e d o kaz da j e
nadimak odnosno Ivanova služba na G radecu postala
kao oznaka njegova prez»nena. To se često događa u
srednjovjekovnom gradu," i t o pr i j e s vega zbog toga
što se u njemu nalazi mnogo l jud i i s toga imena, pa se
nameće potreba da se dodavanjem nadimaka, najra
z ličitije v r s te, g rađani m eđu s obom l a kše r a z l iku ju .
To davanje n ad imaka v r i j ed i osobito k o d n a j češćih
kršćanskih imena, među koje se ubraaj i i m e I v a n .

" N. dj., str. 72.
4' Naime, Bun>ak je zapazio da je >klesar Ivan imao kćer Agne.
tu, a tako se zvala i Jankova majka, druga žena Petra Parlera»
(n. dj., str. 72). No, valja dodati da se druga kćer Petra zvala
Katerina, a da j e Agneza prilično često ime i n a Gradecu u
XIV. st. Unatoč tome, Buntak možda i dobro naslućuje, samo
je nevolja u t ome što naši»> i vor»i»> materijalom ne možemo
dokazati da je Ivan Petrov zaista iz porodice praških parlera.
'-' MCZ II, str. 39.
" MCZ IX, str. 164.
~ MCZ IX, str. 186.
" MCZ IX, str. 193 — 194.
" MCZ IX, str. 194.
" MCZ X, str. 194.
~ MCZ VI, str. 145, 147.
~ MCZ VI, str. 208.
" MCZ IX, s>r. 224.
" MCZ VI, str. 212.
" MCZ VI, str. 288.
" MCZ VI, str. 252.
" MCZ IX, str. 324 — 325.
" MCZ VI, str. 306, g. 1439.
" MCZ VI, str. 325.
" MCZ X, str. 137.
." MCZ VII, str. 327.
"' To osobito dolazi do izražaja u dokumentima iz X IV. st., na
što je posebno upozorio još I. Tkalčić. Vidi MCZ IV, str. I I .

svoga muža i n j e govih d v i j u k ć er i p r o dat i I v a novu
veliku kuću kod Pol jskih vratašca zato što je I van pao
u velike dugove (pro persolucione certorum debitortun
eiusdem magistri Johannis lapicide). Za kuću je dobi la

XIV. El izabeta, »consors»>agislri Joha»r>is lapicide«,
vodi ponovno parnicu za neke posjede u Pobrežju."

XV. U sporu što ga 1440. g. vodi »Johannes the»tho
»icus lapicida al ias ju ra tus, fi l i us Petri s i»>iliter lap>
eide«s j u r a t om V a l ent inom zbog 3 f l o r ena određeni
su u prvom sudskom roku g rađani koj i će se zakleti."

XVI. God. 1452. moli Ivan zvan Turk općinu da mu
izda nove isprave o n j egovu v inogradu koj i s e n a lazi
između vinograda suca Valentina i » in ter v ineam l ibe
rorum seu sucessorum co»da»> Joha»>zis laI>icide«."

XVII . u j avnom proglasu od 15. I . 1468. g. r i ječ je o
mlinu i o r a n icama k oj e s u »p e r co » d a»> Johar»zem,
Hans dic tu>r> lal>icida»>«bi le za ložene kaln ičkom ar
hidjakonu Petru Teutoniku. Oboj ica su u v r i j eme pro
glasa pokojnici."

florena,"
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Iz o stalih dokumenata jasno i z lazi da j e I v a n n a j 
češće na Gradecu nazivan jednostavno parler. No, što ta
riječ u na šoj s r e d ini H d r a go!' polovici XI V . st o l jeća
znači, odaju napose tr i d o k umenta: na jp r i j e p os l jed
n je svjedočanstvo o I v anu ( b r . 20) p r ema ko jemu se
on naziva parlev; zat im dokument iz 1376. u kojem se
naziva»par ler c rk t e sv. h/larka« i na k ra ju d o k ument
br. 3 prema kojem je Ivan »tnagister lapicidarnnI«.

Budući da iz drugih izvora znamo da se upravo u to
vrijeme tj . u d r u goj p o lov ic i X I V . s t . počelo nadgled
nika graditeljskih r ad ionica u n e k im g r a dovima N je 
mačke nazivati parl ier, na m eće se sama od sebe misao
da je i naš Ivan došao iz t ih k r a jeva i donio sa sobom
ne samo svoja shvaćanja nego i zaht jev da kao s t ruč
njak majstor pa r ler p r euzme poslove oko p regrađiva
nja crkve sv. Marka.

Da bismo lakše odredil i po ložaj Ivana među ostal im
lapicidama na Gradecu, pogledajmo u kakvu se krugu
građana kretao, odnosno kol iko je uz n jega bilo šezde
s etih godina X IV . st . s l ičnih obr tn ika. To nam j e m o 
guće učiniti , je r j e s ačuvan vr lo d ragocjen popis gra
đana, njihovih stanara i s tanovnika Gradeca iz 1368. g.
Iz spomenutog popisa vadimo ove podatke: u kući Iva
na parlera stanuje lap ic ida St jepan; u s t a nu la p ic ide
Lacka nastanjen je težak Mikuš, a u kući lapicide Fricl i
na neki Herman. Čini se da je sam F r i c l in s tanovao u
podgrađu, u Šoštarskoj vesi, jer se u k ući nekoga De
metrija spominje» F r ichl inns lapicida«. U kući nasljed
nika Jakoba Dragecova na Gradecu (izvori često kažu za
Gradec»in castro«) stanovao je još jedan »Janslinas la
picida «. No, to nisu svi lapicide, jer se u podgrađu spo
minju jo š t r o j i ca lap icida; Mayer kao v l asnik k uće i
Endre kao n jegov podstanar. Na k ra ju u k u ć i J akoba
Kuna stanuje »Janzlinns lapicida«."'

Ne smijemo se zaustavit i na nabrajanju gorn j ih po
d ataka, jer n i j e s i»turno da su t o sv i l ap ic ide koj i su
sredinom XI V . st . ž iv je li na G radecu. Naime karakter
je suhoparnih i zvora t akav — pr e t ežno su n a vedena
samo osobna imena građana i s t anovnika bez i kakve
pobliže oznake — da na o snovi gorn j ih podataka mo
žemo bit i s igurni jed ino u to da na Gradecu šezdesetih
godina XIV. stol jeća»enta nta»!e od osn>orice lapicida!
Od osmorice lapicida t r o j ica nose ime Iv a n! Z a to j e
shvatlj ivo da sastavljač i pisac popisa građana i stanov
nika jednoga zove Johannes parler, drugoga Janzlinns,
a trećega Janslinns! Razumije se da je samo jedan od
n jih pa r ler , T o j e g o r n j ogradski kućevlasnik k o j i u
svojoj kući ima kao stanara lapicidu St jepana.

Podaci iz 1368. g. vrlo su d ragocjeni jer unose malo
svjetla u v r l o š k r te dokumente o sudskim poziv ima i

presudama. Uspoređujući jedne s drugima, dolazimo do
zaključka da je parler Ivan morao imat i neke sporove s
kolegama na poslu, dakle s l a p ic idama koj i su r a d i l i
u njegovoj r ad ionici . Tako j e 1376 (br . 11 i 12 ) I v an
tužio Lacka, al i on se n i n a p r v o n i n a d r ugo ročište
nije odazvao. Nije došao ni t ada kad je sam nastupao
na suđu kao tuži tel j ( br . 14). Godinu dana ranije I van
vodi parnicu s udovicom lapicide Fr ica (br . 6 i 7 ) , a l i
Ivan, kao ni Lacko, ne dolazi na sud ni na jedan poziv.
S tarij i sudac Sebastijan zamolio je I vana da mu bu de
svjedok p r o t i v t r i đesetničara Leona i n j e gova d r uga
Batiste, koji su se noću naoružani šetali gradom (br. 8).
P ozvan na sud, Bat ista ne do lazi i t ak o I van n i j e n i
imao pri l iku đa svjedoči protiv n jega. God. 1375. zapo
čeo je parnicu pro t iv I vana neki I van Vos (kasnij i su
dac, br. 15 — 17), i to zbog toga što je par ler I van znao
nešto o oporuci udovice krojača Jakoba. U to j su par
nici trebala protiv I vana svjedočiti četvorica svjedoka,
a li tužitel j n i j e došao na dva poziva i p a rn ica n i je n i
održana.

Prema tome, podaci o građevinskom nadgledniku Iva
nu Parleru svjedoče da on boravi na Gradecn posve
sigurno od 1364. do 1377. god.'" On je u to vrijeme
nadglednik radionice u crkvi sv. Marka te je u gradu op
ćenito poznat kao parler. Zbog veoma oskudnih poda
t aka nije n i šta poznato o n j egovim po rodičnim p r i l i ,
kama, a otvoreno je p i tanje kada je d ošao na Gradec.
Točno je doduše đa se već 1355. g. (br. 1), dakle u pr
vim sačuvanim sudskim zapisnicima spominje lapicida
I van (Johannes lapicida), al i n i k ako ne m o žemo b i t i
s igurni u to da je ta j I van up ravo Ivan Parler. Kasni je
ćemo iznijet i p retpostavku prema ko jo j j e m o guće đa
je Ivan došao na Građec već pedesetih godina XIV. s t .
No, dokazati to ne može nitko. S obzirom na to đa se o
Ivanu ništa ne čuje na Gradecu nakon 1377. g., postoje
dvije mogućnosti: i l i j e t o zato što je od selio iz grada
i prešao u neku drugu sredinu, il i je već bio to l iko star
đa više nije radio. Prva mogućnost je mnogo v jerojat
nija, jer su par leri , prema sačuvanim podacima, zaista
bili svojevrsne »p t ice selice«." Činjenica da se 1397. g.
među i zopćenim g r ađanima s p ominje i »H a n z l inus
theuthonicus« n i j e d o vo l jan p r o tudokaz gornjo j p r e t
postavci, jer I v ana j e t a da, kako smo p okazali samo
na primjeru lapicida, na Gradecu — mnogo! Sl ične su
vrijednosti i dva podatka iz 1384. g. o»Hansa lapicidi«.
Naime, spomenute godine s inovi I v ana l ap ic ide ( f i l i i
Hans lapicide) po imenu V ido i I v a n k u p uju neke ne
kretnine, al i on i i z van s vake sumnje n i su P a r lerova
djeca.

Ipak jedan podatak iz 1422. g. opravdava pretpostav
ku da je I van Par ler napustio Gradec čim je smatrao
da su poslovi t o l iko z a vršeni da i h m o ž e p r epust i t i
drugome parlern! Na ime, u pop isu građana, koje 1422.
g. biskup Ivan prok l in je, odmah se nakon imena suda
ca spominje bivši par ler Wol fgang (br. 19). Izvanredno
važan podatak koj i pokazuje: 1. da je i n akon I vanova
odlaska radila radionica u crkv i sv. Marka ( i l i kod crk
ve sv. Marka) i da su kao i u I v a novo vr i j eme n jezini
nadglednici — par leri . Teško je reći da l i j e W o l fgang
neposredni Ivanov nasljednik, ali je sigurno da 1422. on
više ni je p a r le r. Opet postoje dva m oguća r ješenja u
vezi s radionicom i pa r ler ima 1422. g.: i l i j e W o l fgang

~ Prema F. Kl@ge, Etymologisches Worterbuch der deutsch.
Sprache, Berlin 1960, s. v. Polier) parler je»Vormann der Maurer
und Zimmerleute», riječ koja je nastala iz f ranc. palier. Parler
se kao»Sprecher der Bauhiitte» javlja upravo sredinom XIV. sL
i dOlaZi iz KOlna i GOrnjeg Purajnja.
" MCZ XI, str. 236, 241, 246, 249.
'-' Moguće je, razumije se, da je Ivan i u tom roku duže ili kraće
vrijeme izbivao iz grada.
" Vidi ELU 3, str. 532 — 633.
~ MCZ IX, str. 13, 20.
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završio posao na crkvi i u crkvi , pa je prestala i njegova
dužnost nadglednika, i l i j e on pre dao n adgledništvo
nekome drugom lap ic idi . Gotovo da b i smo se p r i k lo
nili p rvo j p r e tpostavci, osobito zato što j e p o datak o
parleru Wol fgangu posljednji d oku»>ent u c je lokupnoj
gradečkoj i zvornoj g rađi u k o j e»>u se spominje p a r
ler! To drug im r i j ečima znači da i danas poznata r i ječ
palir n i je u z a g rebačkoj s redini os ta la u u p o t rebi o d
X IV. st . da l je , nego je k a sn ije nekim d r ugim p u t em
prodrla u rječnik građevinara.

Sve dakle upućuje na to da je I van kao i os tal i par
leri koj i su r ad i l i u Aus t r i j i i l i Češkoj donio sa sobom
i z svoje d omovine n e s am o t e r m i n p a r l er , n ego j c
u veo i o r ganizirao na Gradecu radionicu ko jo j j e o n
prvi nadglednik. No , k ako o pćin i n i j e t r ebala s ta lna
služba parlera, kađ su za Ivanova nasljednika Wolfgan
ga radovi na c rkv i b i l i završeni i l i ug lavnom završeni,
ukinuta je par lerska služba i r ad ionica je zatvorena.

D ruga skupina od 17 dokumenata, koje je , kako j e
sprijeda spomenuto, donio Buntak u uvjerenju da se ta
kođer odnose na Par lere ( i l i p a r lere) t iču se d v o j i ce
gradečkih odličnika: jedan je sudac Ivan nazvan Čeh
(Johannes Bohemus il i Pehem), a drugi majstor lapicida
Ivan, sin >najstora, takoder lapicide Petra i" Praga (ma
gister Johannes lapicida, f i l ius magistr i Petr i , s imi l i ter
lapicide de Praga).

Evo što je o n j ima sačuvano u dokumentima iz prve
polovice XV. stoljeća.

Ivan Ivanov zvan Čeh ubraja se u drugom desetljeću
XV. st. među najodl ičnije gradečke građane i stoga se
i nalazi na p o p isu i z općenika 1422. g." O n j e tad a
starij i sudac, što znači da je pr i je 1422. g. vršio sudačku
čast. Iz k u poprodajnog ugovora ko j i s k l apa 1428. g.
(br. II ) s Jur jem Tominim pr igodom kupovine ml ina na
potoku Medveščaku doznajemo da je Iv a>I sin Ivanov,
pa prema tome otpada svaka >nogućnost da ga poisto
»jeti»>o s >najstoro»> Iva»om iz Praga! Uostalom, Ivan
Čeh je 1430. g. >nrtat> i njegova udovica Ag»eza, očito
zbog »nacionalne« p r i v rženosti, p rodaje spomenutom
majstoru Ivanu Petrovom iz Praga onaj m l in na M ed
v eščaku koj i j e n as l i jedila od svoga supruga (br . I I I ) .
Ivan Čeh, o kome nema više nikakvih v i jesti, bez sum
nje n i j e b i o o b r t n ik , nego se v r l o v j e r o ja tno, poput
drugih ug lednih g rađana,- bavio vr lo r a z l ičitim poslo
vima koj i su mu donosil i kapi tal, a ta j j e zatim u lagao
u zemlju.

Za razliku od n j ega I van Pe t rov iz P raga već se u
prvom dokumentu po jav l juje ka o » > agistcr lap ic ida. I
o n, dakako, t r guje s n e k re tn inama, no č in i s e d a u
t om poslu n i je odv iše v ješt i z apada u d ugove. I l i j e
zbog nekih d r ugih n epr i l ika pao u r u k e s v o j i h v j e r
ovnika koj i su natjerali njegovu ženu Elizabetu da proda
Ivanovu vel iku k uću n a z idu ( ko d Po l j skih v r a tašca;
br. XI I I ) . I nače je sam Ivan prodao ranije neku svoju
d rugu kuću n a G r a decu p r i sežniku V a lent inu z a 4 4
florena (br. XI ) . Ni m l i n u po d g rađu n i je zadržao za
sebe, nego ga je, vjerojatno zbog dugova, dao u zakup
kalničkom arhiđakonu Petru (br . XV I I ) . U d oba udaje
za majstora I vana Pet rova E l i zabeta j e b i l a u d ov ica
trgovca Valentina (br . X I I ) i im a l a j e v l ast ite nekret

nine na gradskom području (br . IX ) . Oženivši se, maj
stor Ivan je od lučio ne samo ostati u gradu, nego i ući
u gradsku upravu; on postaje najpr i je pr i seznik, a za
tim i vi jećnik.

Ivan Petrov ima dv i je kćeri za ko je se u dokumentu
iz 1439 (br. XIII) izričito kaže đa su njego»e (a to znači
d a ih j e i m a o p r i j e b r aka s E l i zabetom), pa n i j e i s 
ključeno da I van Petrov dolazi iz Praga kao udovac i
dovodi sa sobom svoje kćeri. One se zovu Ag»eza i Ka
terina.'" Ivan Petrov je u mro i zmeđu 1440. i 1452. g.

Kako smo se m o gl i u v j e r i t i sačuvani dokument i o
I vanu Petrovom ne daju upor ište za tv rdnju da j e o n
Parler. Ako je točno to što tv rđi h istor iografi ja, naime,
da je i u Če š ko j s l užba pa r lera postala p rczimenom
l judi koj i su j e v r š i l i , " onda b i se i n a š I va n P e t rov
— zaključujemo l i l og ički — m o rao također tako p re
z ivati. U Pragu je bez sumnje b i lo dosta majstora koj i
s u se zval i I van i z a t o b i v a l j a lo i sp i tat i k ako se u
praškim dokumentima iz p rve polovice XV. st . par ler i
nazivaju. Treba također ispi tat i porodične odnose me
đu praškim par ler ima. Dok se to ne učini teško će se
moći sa s igurnošću tv rd i t i d a j e i naš I v a n P e t rov
sin najčuvenijeg praškog parlera.

Pokušajmo utvrd it i što j e I van Par ler radio na Gra
decu! Prije nego što se uput imo u b i l o k akvo i sp i t iva
nje, treba da odgovorimo na p i tanje što su lap ic ide na
Gradecu u XIV . i X V . s t .? Pitanje ni je n imalo suvišno.
Naprotiv, o odgovoru na njega ovisit će naša predodžba
o poslovima koje je Ivan Parler radio u crkvi sv. Marka,

T ko je l i s tao i zdane dokumente i z X I V . i X V. s t.
lako se mogao uvjer i t i da za bogatu d je latnost građe
vinara različitih st ruka — bez koj ih se ni jedan srednjo
vjekovni grad ne može zamisl it i — i z vor i poznaju sa
mo jedan izraz — lap ic ida! Prema etimologiji same r i
ječi moguće ju j e p r e vodit i našom r i j ečju zi dar ," a l i
znači dakako i klesara il i ka>nenara uopće. No, nijedan
od ovih naših i z raza ne obuhvaća majstora i l i ob r tn i
ka bez kojega se gradnja kuća i l i c r k ava u s r ednjem
vijeku ne može n i zamisl i t i , naime, graditelja i l i ar h i
tekta po či j im se p lanovima, nacrt ima i td. podižu veće
g rađevine. Nadalje, gradnja se k u ća, pa i cr k ava n a
Gradecu u XI V . i XV . st . također ne može ni zamisl i t i
bez tesara, drvodjelaca, jer je većina kuća na Gradecu
g rađena jednako od c i g le kao i o d drv e ta . A sv i s u
navedeni ob r tn ic i o b uhvaćeni samo j e d nim i z r azom,
o ni su sv i l a p i c ide! Razlog t akvo j p o j av i t r eba b e z
sumnje tražit i u nerazvijenosti građevinskog obrta. Vje
rojatno su sv i o b r t n ic i u t o do b a r a d i l i sve p oslove
vezane uz gradnju kuća i drugih zgrada, znali su dak
l e zidarski , t esarski i k l e sarski p osao. Ako j e d a k l e

IV.

" MCZ II , str. 39.
" Vidi bi l j . 41.
" ELU 3, str. 633.
" Lapis, naime, u srednjem vijeku znači i c iglu! Vidi Lexicon
latinitatis medii sevi Iugoslariae, Vol. II , Zagreb 1978, s. v. lapis.
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I van Parler » m agister l ap ic idarum«, onda j e o n n a d 
glednik u t a k vo j r a d ionic i u k o j o j s e z i da , k l eše, iz
rađuje i obrađuje drvo i p rave kipovi. Nadglednik nad
z ire posao, ali i određuje što će tko i k ako rad i t i .

U doba Par lerova d je lovanja na G r adecu spominje
se samo jedan obr tnik ko j i n i j e l ap ic iđa; to je Pavao

pictor! U su d s k im zapisima — u k o j i ma se Pavao po
javljuje već 1355. g." — n išta se ne govori o n j egovim
poslovima, no on ž iv i kao i većina njegovih sugrađana
najmanje ođ struke. Pavao ne boravi stalno na Gradecu
— 1362, na primjer, očekuje se njegov povratak u Zag
reb," no ipak ž iv i u g r adu do 1389. g. Vrlo je ka rakte
ristično da ga notar i na jp r i j e nazivaju pi c tor, a zat im
sarro kipar. '-' Prema tome, Pavao je sl ikar, ali n i je lapi
cida. To drugim r i ječima znači da su lapicide u X IV . st .
prije svega zidari, zatim tesari i kl e sari.

Prema tome, analiza najvažnijeg i j e d inog la t inskog
termina za obr tn ike građevinske struke u X I V . st . p r i
m orala nas j e d a pr o m i j en imo u v r i j eženu, al i k r i v u
s liku o Parlerovoj rad ionici u c r kv i sv . Marka. To n i j e
s amo klesarska radionica u k o jo j s u s e i z rađival i k i 
povi za portal . Ivanu je, kao i d r ugim par ler ima izvan
naših granica, i zvan svake sumnje p o v jeren posao i
oko unutrašnjeg uređenja crkve. I ima t ragova u samoj
c rkvi, ko j i , k ako ćemo k asnije p okazati , upućuju n a
zaključak da j e I van p r euzeo na sebe i p r egrađivanje
najvažnije crkve na Gradecu.

Rezultati do k o j i h m e d o vela anal iza la t inskog ter
mina ujedno su i g r a n ica do k o j e k a o » č ist i« h i s tor i
čar smijem ići . Ne že l im se upuštat i n i u k a k v e s t i l
s ke analize crkve sv . Marka, al i i p ak , neka m i b u d e
dopušteno da se s nekol iko r i j eči osvrnem na raz l ičita
mišljenja ko ja o Mar k o voj c r k v i u n a š oj l> istoriogra
fiji još i danas postoje.

Upravo u s v j e t lu p o s tojećih suprotnih m i š l jenja o
g radnji i v r i j ednost i c r kve i p o r t a la n astojat ću p o 
tražiti mjesto i posao Ivana Parlera.

Lj. Kara>»a>l je 1948. g. prigovarao što se» još uvi jek
l iteraturom p r ov lači t v rdnja o r o m aničkoj j ezgr i c r k
v e sv. Marka u Z a grebu (Bach, Kn ieavald)«, jer j e t o
»zapravo kasnogotička građevina podignuta na mjestu,
gdje je j amačno postojala crkva već u r o maničko do
ba«. Karaman ima doduše pravo kad sumnja u m i š l je
n ja»da su Ta tar i do t emelja un išt i l i župnu c r kvu sv .
Marka na Griču«, ali ne i t ada kad m isl i da » i z održa
v anja godišnjeg sajma n e p r o i z lazi da j e c r k v a b i l a
dogotovljena (1256.g.)«.' Povezivanje crkve sv. Marka s
tatarskom provalom je do ista zabluda ko ja se provlači
neprestano historiografi jom od Tka lčića do danas.' Ta
slobodna k ra l jevska varoš n a b r d u G r a decu nastaje
tek nakon ta ta rske provale! Bela IV. d o pušta 1242. g.
građanima iz po dgrađa (danas I l i ca i T r g R e p ubl ike)
da se presele na njegovo brdo na kojem je b i la njegova
utvrda i u nj oj k ral j e vski ž upan." J oš 1 247. g. k a d
zagrebački kanonici dobivaju na b rdu zeml j ište da on
dje podignu svoju u t v rdu ( kasnij i Popov t u ren), brdo
Gradić je p o d i j e l jeno i zmeđu g rađana i k r a l j evskog
župana Vanlegena." Prema tome, crkva sv. Marka je
izgrađena od 1242. do 1256. g. i r i j e i s k l jučeno da Be
la IV. daje 1256. g. povlasticu za markovski sajam up
ravo zato što je Markova crkva tada gotova.

Romanički ostaci su p r ema K a r amanovu m i š l jenju
u sv. Marku neznatni. Od ranije romaničke crkve saču
vala se, kako tvrdi , »u najbol jem s lučaju«samo » polu
kružna arkada donjeg d i j ela por tala na j u žnoj s t ran i
crkve«, pa su s v e » o stale tv rdnje o r o m aničkim osta
cima u sv. Marku pogotovo netočne«."

Međutim, u bi l ješci koja prat i gornj i t ekst'" Karaman
ipak pr iznaje da » ok rugle stupce i va l j kaste baze, kao
u Sv. Marku poznam iz c r kve u M i i n i chsreitu u A u s
t rij i i z X I V . s to l jeća«. To je doduše osamljen pr im jer
u Austri j i , al i se, »čini se, inače javlja u v iše crkava u
Češkoj i B avarskoj«. Tada se Karaman ne usuđuje n i
pomislit i »na i z ravnu ov isnost Sv . M a rka u Z a g rebu
od te seoske crkve n i n a v eze s g rad i tel jstvom dak le
Češke i Bavarske«, ali mu s e » n ameće pitanje, nisu l i
»lasiv>li okrugli stapci Sv. Marka također iz X I V . s to
ljeća«? U prilog svojoj pre tpostavci upozorava na» f res
ko-slikarije iZraZito giottesk>log karaktera XIV. stoljeća«
(koje su bile na stupcima), i na » k i pove apostola i sve
taca >la jI>ž>lo»l portal» Sv. Ma rka«., one» ima ju iz ra
zite oznake stila sk»lptt>ra XIV. stoljeća«. Dakle, stupo
vi, freske i k i pov i »mogli bl po t jecati od radova u Sv .
Mark>> u XI V . s t . pr i j e r a d i ka lne p regradnje u X V .
stoljeću«.

L j. Karaman je dv i je godine kasnije još od lučnij i u
određivanju st i la kamenih k ipova na portalu. On je sas
v im određeno i bez ok o l išanja us tvrdio da su k i p ov i
izrađeni u » s t i lu j u žnonjemačke gotike druge polovine
XIV. St.«." Tada je dodao da » i sama srednjovjekovna
jezgra portala pot ječe iz dvaju per ioda: j ednoj p r i pa
daju k ipovi u n i šama, a d rugoj sam a r h i tektonski ok
vir por tala«. Ovdje se K a raman s luži r an i j im r ezul ta
tima ž. Ji roušeka," ko j i j e s t i l s ku s rodnost l i kova na
portalu doveo u vezu »sa p last ikom po r tala u Schvva
bisch-Gmiindu i Augsburgu, koj i su nastali posli je 1361
odnosno poslije 1356«." Arhi tektonski okv ir p o r ta la je
iz mnogo kasnijeg vremena. Karaman nalazi i » d ruge

~ Vidi indeks u MCZ IV i Y pod Pavao pic>or ili Pavao Kipar.
» MCZ IV, str. 23.
" MCZ IV, str. 216.
" prema Mal»ra»ića (prinosi za hrvatski l>ravno-povjestni rječ
nik, Zagreb 1908 — 1922, s. v. kip) ta riječ ima vrle široko značenje.
Znači, među ostalim, po Belostencu, »lice, sliku, peldu«.
" Hist. zbornik I, str. 113.
" Vidi ELU 4, str. 596, gdje se također zastupa mišljenje da je
Gradec nastradao od Tatara.
" U ponovljenoj gradečkoj povlastici iz 1266. g. (MCZ I, str. 40)
Bela IV. priznaje da su se građani istrošili ne samo podižući zi
dove oko svoga naselja nego i preseljavajući se na brdo (in cuiu
cas>ri co»str»ccio»e fideles nostri cives eiusdem castri in edtfi
ca»do sibi do»>os ibidem et alias izdes itl»c tra»ferendo, sumptus
non mođicos, labores continuos et dampna plur ima usque ad
exinanicionem extreme virtutis f ideliter subierunt).
" MCZ I , s t r . 20 — 21. Kanonici predlažu Beli IV . d a » m ontem
quenđam, »omine Gradyz, in comitatu zagrabiensi, iuxta Zagra
biam existentem, cuius montis partem quandam ad villam hospi
tum de Grez, quandam vero ad Wanlegen novimus pertinere, eis
corđerre et tradere dig»aremuse.
" Hist. zbornik I, str. 114.
" Hist. zbornik I, str. 114, bilj. 12.
» Hist. zbornik I I I , 1950, str. 143.
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znakove da su k i p ov i p r i padal i s tar i jem spomeniku i
da su kasnije postavljeni u današnji por tal«.

Karaman je u o vo m r adu osobito naglašavao da j e
Sv. Marko po svojoj a rh i tektur i t zv. dvoranska crkva,'-'
ali iz te č in jenice ni je i zvukao nikakav zakl jučak. Ako
je, naime, već pr i je v id io da su s tupovi i z X I V . s t . , a
znao je također đa dvoranske tip crkve prodire iz Nje
mačke i Aust r i je i p r i j e X V . s t . , onda mu se m o ra lo
postaviti p i tanje, ni je l i Sv . Ma r ko « p r avo « X I V. .s t .
I>regradiva>t tt dvoransk«c r k v t t? I t o m o žda pod u t j e 
cajem onoga is tog građevinskog i u m j e t n ičkog k ruga
koji je izrađivao i kipove na portalu?

Stojeći pod utjecajem svojega neobično oskudnog po
znavanja gradečke povijesti Karaman je p reoštar i ne
pravedan u ocjeni portala i crkve sv. Marka. Ne smijem
kao nestručnjak uć i u r a s p ravl janje s K a r amanom o
tome da l i su k ipovi i p o r ta l do is ta » t ip ično djelo pro
vincijske sredine« i da l i j e » p o r ta l iz k raja XV s t . po
gotovu djelo provincije«, kako on tv rd i .

Nevolja je p r i t z v . s lobodnim oc jenama h i s tor ičara
umjetnosti upravo u t ome što se, kako je spr i jeda re
čeno, često povode za prvim đo jmovima i š t o ne da ju
glavnu r i ječ izvornoj g rađi ko ja j e j e d ina nepogrešivi
vodič « r as!>ravl!anj>L Karaman uopće ne poznaje gra
đu i zato mu se čini , kako sJno već spri jeda upozori l i ,
d a ima pred sobom zaostali p rov inci jski gradić u k o 
jem ne mogu nastati kval i tetna djela. Na sreću, Kara
manovu zabludu možemo ispravit i i s n o v i j im r ezul ta
t ima h istor iografije k o j a j e j už n on jemačkim p a r ler i
ma dala dostojno mjesto među srednjovjekovnim maj
storima u d r ugoj po lovici X IV . s t . Sada smi jemo bez
oklijevanja uk lopit i među ostale !Jarlere i našeg Ivana
k oji radi na c rkv i sv . Marka u i s to v r i j eme kad i d r u 
gi parleri d j e luju u N j e mačkoj, Češkoj i A u s t r i j i . "

Nije do m ene da i s p i tu jem po r o d ične odnose par
lera, napose vezu našeg Par lera s o s t a l im č lanovima
te porodice. Mnoga p i tanja jo š n i su n i r a z j ašnjena."
Za drugačiji postupak nedostaje mi i zvorn i m a ter i ja l .
Ostavljam također h is tor ičarima umjetnosti da l je r as
pravljanje o tome što je I van radio na crkvi sv. Marka.
Kao laiku u t im p i t a n j ima, čini mi se da b ismo smje l i
Ivanu p r i p is ivat i s t varanje g r ađevinske rad ionice na
Gradecu u kojoj su zaposleni i ostali lapicide koj i žive u
gradu. Nije isk l jučeno da u n jo j r ad i i — Pavao Kipar!
V jerojatno t ada M a r kova c r kva d ob iva novo l i ce i z
nutra i i zvana. Možda se unutra uređuje kao » dvoran
ska«crkva, a izvana dobiva bogati por tal koj i j e i zvan
redno svjedočanstvo o bogatstvu anžuvinskog Gradeca.
Naime, ne valja zaboravit i da je to » z ! a tno doba«zag
rebačkog Gradeca, doba u k o j em n a č e lu g rada s to j i
jaka f i rent inska ko lonija pod v odstvom Chona. Chon
je kao t rgovac i zastavnik (mercator e t vex i l l i fer) po
veo građane 1397. na Kaptol!"

Sve upućuje na to da je Ž. Jiroušek imao pravo kađ
je određivao sti l Markova por tala, dobro naslut ivši da
mu uzore treba tražiti u domovini Parlera.

Ž. Ii roušek j e u jedno prvi h i s tor ičar umje tnosti ko j i
je, kako mi usmeno reče, pokušao pronaći put i n ačin
na koji je u t jecaj iz N jemačke došao k nama. On ga je,

s potpunim p r avom, povezao s p o l i t ičkom p ov i ješću
Gradeca pedesetih godina X IV . st . Naime, 1353. g. pos
tavio je L u dovik I . A n žuvinac svojega brata Si je !>ana
drugi put za slavonskog hercega (đux tocius Sclavonie).
Već je V. Kl a ić smatrao» da se je h e rceg Stjepan na
mah negdje na početku rečene godine sa svojom sup
rugom Margaretom (Ana) i d j ecom p reselio u Zagreb,
naročito u kr a l j evski s l obodni g rad G r adec (Grech),
g dje je n a d a našnjem S t rossmayerovom šetal ištu j o š
god. 1335. ban Mikac Prodavić sagradio kral jevske dvo
re (domum r egalem).'" Prateći i t i nerar h e rcega St je
pana, Klaić je m ogao u tv rd i t i d a se on z adržavao na
Gradecu — dakako, u st>oje»t dtonr — ne k o l i ko m je 
s eci 1353. i p rvu po lovicu 1354. g., t j . do s voje sm r t i
(umro je ne navršivši nit i 22 godine). Klaić pretpostav
l ja da j e b i o sahranjen u z agrebačkoj ka tedrali." Na
kon St jepanove smrt i o s taje udovica Ma rgareta ko ja
kao»d«cissa tocius Sclavonie, Croacie et Dalmacie«pre
uzima kratko vr i jeme vlast u našim kra jevima umjesto
svojega malodobnog sina Iv ana. Ona se, međutim, b r
zo preudala i v r a t i la na t rag u N j e mačku." Ma rgareta
(ili Ana, kako se zvala kao carevna) b i la je t a n e pos
r edna veza između naših k r a jeva i N j e m ačke, je r j e
ona bila kćerka njemačkog cara Ludovika IV. Bavar
skog iz bavarske porodice Wi t telsbacha." Vjenčanje iz
m eđu hercega St jepana i M a r garete obavljeno j e p o
s voj pr i l ic i 1350. g., a iste j e god ine St jepan prv i pu t
slavonski herceg. On već tada uzima građane Gradeca u
zaštitu nalažući svim p r e lat ima i v e l i kašima u S l avo
niji da ne dira ju »c ives nostros seu hospites de Grech«."

Da se lakše razumije izvanredan položaj Gradeca pe
desetih godina XIV. st., tj . u doba kad u n jemu stoluju

'" Karaman upotrebljava Jiroušekovo mišljenje, al i ne n avodi
odakle ga uzima!
" Potcrtala N. K.
'- Hist. zbornik I I I , str . 131. i d.
" Vidi bi lj . 63.
" E";. C.'et>c isti če da je»problem porodice Karlera još pri l ično ne
razjašnjen«, no»očito je da postoje dvije grane, praška i južno
njemačka» (ELU 3, str. 633>. Ne bi li sada trebalo dodati i našega
I vana) s
" Chon je l422. g. kad su ponovno nastali sporovi i sukobi s Kap
tolom i b iskupom sudac i ponovno je vođa građana. Vidi MCZ
II, str. 39.
" Hrvatski hercezi i bani za Karla Roberta i L judevita I (1301
— 1382), Rad 142, 1900, str. 137. Danas je utvrđeno da se kraljevski
dvor nije nalazio na južnom zidu kako je mislio V. Klaić, nego
uz Mesnička vrata, a ta su se nalazila na početku današnjih Ka
pucinskih stuba. Vidi N. Kla ić, Iz topogratije zagrebačkog Gra
deca, Zbornik radova FF III , Zagreb 1951.
" N. dj., str. 140.
'" N. dj., str. 143 — l45.
" N. dj., str. 135.
~ MCZ I, str . 197 — 198. Herceg se posebno obraća»tr ibutariis in
d>c>o regno suo Sclavo»ie constitutis» zato što su mu se gra đani
Gradeca potužili da ih poreznici »smetaju» unatoč starim povla
sticama. Stjepan zato »herceškom zapovijedi naređuje« (ducali
edicto f i rmi ter p recipientes mandamus) da se n i tko ne u sudi
smetati građane»contra eorum l ibertates». Upada u oči da her
ceg naziva Slavoniju svoji»> kraljevstvo»>, a to znači da je izme
du braće, njega i starijega Ludovika, potpuno podijeljena vlast.
S>!epa» je s>z>)>ostala» I lađar «Slavoniji.



N. Klsić / JOHANES LAPICIDA PARLERIUS ECCLESIE SANCTI MARCI PERISTIL 22/l9I9.

h i

' c ' •

ZAGREB, portal crkve sv. hfarka

53



N. Klaić / JOHANES LAPICIDA PARLERIUS ECCLESIE SANCTI MARCIPERISTIL 22/1979.

Stjepan i Margareta, treba istaći da je h erceg imao u
njemu potpuno uređen svoj dvor k o j i n i j e m n ogo za
ostajao za k r a l jevskim. »Osim bana, župana, b iskupa
i drugih dostojanstvenika nalazimo na n j egovu dvoru
starijih i m l a đih dvor jan ika (aule nostre iuvenes, au
le nostre fami l iar is)«." Herceg, al i i n j egova žena ima
ju također svoje k ancelari je, a o S t j e panovu ug ledu
svjedoči na svoj način činjenica da k u j e svo j v l ast i t i
»o»ac. To su ba »o»ci ko j i s e r az l iku ju od o s t a l ih ba

Prema tome, Gradec doživljava pedesetih godina XIV .
st. izvanredan uspon u po l i t ičkom životu i p ostaje sla
ronska pr i jestolnica u p r avom sm islu t e r i j eči . N iš ta

nije logičnije nego da tom p o l i t ičkom usponu odgova
ra i po t reba za vanjskim s ja jem, za u l jepšavanjem ne
samo dvora nego i n a j važnije crkve u g r adu. Potreba
koja je obostrana — op ć i»e i h e r cega — j e r p o s vo j
prilici općini n i je b i lo manje s talo od hercega da svoj
grad učini što l jepšim.

novaca."

Sve dakle upućuje na t o d a j e M a r gareta posredo
vala pri dovođenju n jemačkih graditelja i d a j e i l i sa
ma il i preko svojih l j ud i pozvala Ivana Parlera, kojega
je općina zatim namjestila kao nadglednika i pov jer i la
m u uređivanje i o b n ovu M a r kove c rkve. Čim j e p r e 
šao u općinsku službu, Ivan je, kako se po svemu čini,
nije napustio sve do 1377. g., iako je Margareta odavno
napustila grad.

Č ini se na k raju da sm i jemo ustvrd it i kako su nove
ideje koje sa sobom donosi Ivan Parler pr imi jenjene na
Graclecu na na jbolj i m ogući način. V jerojatno se, po
navljamo, pod n jegovim vodstvom m i j enja unu t rašnja
struktura c r kve, koja i i z v ana dob iva p rekrasan por
tal, najočitije svjedočanstvo neponovlj ivog »zlatnog do
ba«zagrebačkog Gradeca.

" V Kl a ić n c l j s t r . 140
'-' N, dj., str. 141.

R ć s um ć

JOHANNES LAPICIDA, PARLERIIJS ECCLESIE
SANCTI MARCI

du 14-ćme sićcle faisait fonction de contremaitre (parlerius)
dans I'officine de I'eglise de Saint Mare de la ville haute (Gra
dec) a Zagreb et que, selon toute probabilitć, sous surveillance
a ćtć exćcute aussi portail connu de la merne eglise.

Sur la base de tous les materiaux provenant des archives et
concernant le maitre Jean (magister Johannes) I'auteur parvient
a conclure que le merne personage aux environs des annćes LX

PREVOD: Dr VALENTIN PUTANEC
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