NADA KLAIC

Johannes lapicida parlerius
ecclesie sancti Marci

I.

Iako se ne bi moglo reci da je o razvitku srednjovje-
kovne slavonske umjetnosti pisano malo, ipak trideset-
godi$nja historiografija nije zabiljezila neki veliki na-
predak.' Jedan od glavnih uzroka je put kojim histori-
ografija od Lj. Karamana dalje ide. Za razliku od
svojih predsasnika, koji su od Kukuljevica do Szaba
pregledavali teren i marljivo skupljali podatke zaziruéi
od preuranjenih uopcéavanja, Karaman pocinje svoj pre-
gled slavonske umjetnosti bez vlastitih pripremnih ra-
dova.’? Nac¢in na koji radi — o ¢emu ce jo$ kasnije biti
govora — primorava ga Cesto da dokaz zamijeni domis-
ljanjem. No, kako njegovi »protivnici« uglavnom ne
smatraju potrebnim svoja izlaganja potkrijepiti izvor-
nom gradnjom, raspravljanje se vrti u zacaranom kru-
gu iz kojega gotovo nema izlaza. Razumljivo je da se
glavne »bitke« vode oko najvrednijih spomenika kul-
ture, medu kojima se, kad je rije¢ o Zagrebu, nalazi
crkva sv. Marka na Gradecu.

PokusSat ¢u kao »Cisti« historicar pridonijeti svoj
obol raspravi o crkvi i portalu Sv. Marka, jer mi se
¢ini da problem ipak nije tako velik da ga ne bismo za-
jednickim snagama mogli rijesiti.

Nedavno je u raspravu o portalu usao F. Buntak i
ponovno postavio pitanje« »Da li su praski Parleri kle-
sali srednjovjekovni portal Sv. Marka u Zagrebu«?* Bun-
tak je joS jednom podsjetio na tok rasprave: na Jirou-
Seka koji plastiku na portalu dovodi u vezu s juznonje-
mackom umjetnos$éu i nakon njega na Karamana koji
vremenski odvaja nastanak plastike (druga polovica
XIV. st.) od arhitekture (kasno XV. stoljede). Buntak
se slozio s A. Horvat koja ne usvaja gornja misljenja.’

! Mislim na razvitak historiografije nakon oslobodenja.

* Lj. Karaman je pocCeo prikaz »Umjetnosti srednjeg vijeka u
Hrvatskoj i Slavoniji« 1948. g. u Hist. zborniku I (str. 103—127),
a nastavio je u III. svesku 1950, str. 125—174.

* Iz starog i novog Zagreba III, 1963, str. 65—73.

* F.Buntak je samo izrazio zaljenje $to A. Horvat »u svom vri-
jednom i teSkom radu na otkrivanju jo$ neotkrivenih kulturnih
veza s Pragom nije imala sre¢u da svoja zapazanja potvrdi i ne-
kim konkretnim dokumentarnim c¢injenicama, da i podacima iz
pisanih suvremenih izvora dokaze prisutnost Parlera u Zagre-
bu« (n. dj., str. 69). Na kraju priloga Buntak ponovno hvali
rad Horvatove smatrajué¢i da je ona dokazala »kako se i solid-
nom, savjesnom stilskom i stru¢nonau¢nom analizom moze do-
¢i do toénih i stvarnih rezultata« (n. dj., str. 73), s ¢ime se ne
bismo u konkretnom slucaju mogli sloziti.

Vrlo podrobnom analizom skulpture i arhitekture —
ali na zalost bez upotrebe izvornog materijala — Horva-
tova odbija dotadas$nja misljenja »da su kipovi portala
na crkvi Sv. Marka u Zagrebu nastali pod utjecajem
stila Schwabisch—Gmiind — Augsburg u drugoj polo-
vici XIV. stolje¢a, a sam okvir portala potkraj XV
stoljeca«.’ Horvatova je uvjerena da joj je stilska ana-
liza dala dovoljan oslonac za sasvim drugadije mislje-
nje. Zato zakljucuje: »Na temelju te analize arhitekton-
ski dio portala, kao i kipovi koji su njegov sastavni dio,
¢ine cjelinu koja je (osim drvenih kipova iz doba ba-
roka) nastala u pocetku XV stoljeéa pod utjecajem
praSke Parlerove radionice«.® Dakako, ona nije mogla
posve iskljuciti juznonjemacki utjecaj, ali ga je dovela
na Gradec preko praskih Parlera. Horvatova ustaje i
protiv Karamanove tvrdnje o rusti¢noj izradbi portala
te smatra da ga nisu radili domaci majstori, nego strana
radionica, jer, kako misli, »zasad nema nikakvih upori-
Sta za pretpostavku da je domaca radionica takve vrste
djelovala u sjevernoj Hrvatskoj u doba gotike i da je
pod praskim utjecajima svladala ovako slozen i velik
zadatak kao Sto je izvedba portala ukrasenog plasti-
kama. Zbog toga mislim — nastavlja A. Horvat — da
je na tom portalu radila pocetkom XV stoljeca neka
grupa majstora koja je raspolagala iskustvima praske
Parlerove djelatnosti«. Ta je grupa, kako dalje nastav-
lja Horvatova svoja izlaganja, iskoristila praske uzore,
ali joj je — toboze — nedostajala »neposredna snaga
centralne radionice kao i finoca izvedbe u detaljima
i cjelini«.” Utjecaj praskih Parlera, tvrdi dalje Horva-
tova, nije na Gradecu osamljen; on se zapaza i na izra-
di »niza visokokvalitenih konzola u pocetku XV sto-
ljea u Zagrebackoj katedrali, u tada najsuvremenijem
duhu«. Trazecdi licnosti koje su prema njezinu mislje-
nju posredovale praski utjecaj u Zagrebu, Horvatova
se poziva na zagrebackog biskupa Eberharda Albena
i kralja Sigismunda, koji su, mozda, posredovali pri
nastajanju tako bogato ukrasSenog portala. Na kraju,
posve sigurna da su upravo praski Parleri kumovali
nastanku Markova portala, Horvatova vidi posebnu vri-
jednost spomenika upravo u tome $to je »portal nas-
tao pod utjecajima te Cuvene grupe u vrijeme kad je
presao glavni uspon njezine snage«, pa »ovo djelo nije
samo pojava vrijedna paznje unutar razvoja umjetnosti
u nasoj zemlji«.*

F. Buntak je u gore spomenutom radu, odusevljen
rezultatima Horvatove, poku$ao ispraviti njezine pro-
puste’ i nabrajao je izvore koji, kako misli, dokazuju
da je Horvatova imala pravo.

s Odraz praskoga Parlerovog kruga na portalu crkve sv. Marka
u Zagrebu, Peristil III, 1960, str. 27.

¢ N. mj.

7 N. dj., str. 28 (potcrtala N. K.).

* N. dj., str. 29.

* Tj. potpuno zanemarivanje Stampane ili bilo kakve druge iz-
vorne grade.
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Valja priznati da je Buntak vrlo savjesno skupio po-
datke iz druge polovice XIV. i prve XV. st. o klesari-
ma, tocnije lapicidama,” posebno o parlerima," ali je
njegova Zelja da potvrdi rezultate i tvrdnje Horvatove
bila tako snazna da je ostao na pola puta. Cinilo mu
se da nije odvise vazno da li je u izvoru rije¢ o parleru®
ili o Parleru, a bio je uvjeren da Parleri mogu doci u
nasu sredinu — samo iz Praga! Zato je na kraju dosao
do uvjerenja da sve podatke koje je skupio treba pove-
zati s utjecajem »praske Parlerove oficine«, s utje-
cajem koji je »bio osobito jak na prijelazu iz 14. u 15.
stoljeCe«. Mozda je taj utjecaj prenio u Zagreb »ved
'Parlerius lapicida’ 60-tih i 70-tih godina 14. ili na po-
Cetku 15. stoljeca ’'lapicida Wolfgangus Parlerius’ ili
tek ’'Janzlinus dictus Parler’«.” Na kraju se i Buntak
zalaze za misljenje da su pragki majstori klesali Mar-
kov portal. Do takva ga zakljucka vodi, kako misli,
»srodnost u figuralnim i arhitektonskim detaljima i
kompozicija portala kao cjeline sa praskim spomeni-
cima toga doba«. Ipak Buntak ostavlja »daljem studiju
i istrazivanjima« moguénost da unesu »jos vise svjetla
u to pitanje« i da ga »novim podacima definitivno
rijeSe«.”

II.

Prije nego $to prijedem na analizu izvora o parlerima
i lapicidama u drugoj polovici XIV. i prvoj XV. st.
na Gradecu, uputila bih histori¢arima umjetnosti koji
su radili na problemu Markova portala od Karamana
do Buntaka prigovor zbog metodoloskih propusta. Na-
ime, nitko ne bi mogao zamjeriti, na primjer, I. Kuku-
ljevicu Sto se 1872. g. nije pozivao na izvorni materijal
kad je pisao o tom problemu, ali ve¢ 1897. g. Stampan je
IV. svezak Tkal¢icevih »Povijestnih spomenika slo-
bodnog kraljevskog grada Zagreba« (Knjige sudbenih
poziva i presuda; 1355—1365), u kojem su se mogli nadi
prvi podaci o parlerima. Veé¢ iduce godine izlazi V. sve-
zak s najodluc¢nijim podacima o lapicidama i o parle-
rima na Gradecu. Otad je jedini ispravni i nau¢no
opravdan postupak u rje$avanju problematike oko Sv.
Marka morao poceti upravo s tim izvornim materija-
lom. On jedini ne podlijeze subjektivnoj ocjeni istrazi-
vaca kao $to je to slucaj precesto pri stilskim ili strué-
no-nau¢nim analizama spomenika. Odavno je, prema
tome, put u istaZivanju ovoga problema trebao da
bude obrnut: trebalo je poznatim izvornim materijalom
provjeravati svoja domiSljanja! Stilske analize bile ne
znam kako savjesne mogu zavesti, jer ovise iskljucivo
0 znanju i osjecaju istrazivaca. Upozorit ¢u samo na

' O razlozima koji su me naveli na to da govorim o lapicida-
ma, a ne o klesarima ili zidarima itd. vidi nize.

"""N. dj., str. 69—72.

" Buntak je dodu$e smatrao zanimljivim »da se Parler u tim
sudbenim zapisima spominje jedanput... i u vezi s crkvom
sv. Marka kao: ’parlerius ecclesie sancti aMrci’« (n. dj., str.
69—70), ali nije pokusao tu »zanimljivost« protumacditi.

" N. dj., str. 73.

* N. mj.
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problem Viseslavove krstionice u kojemu su stilske ana-
lize dopustale autorima lutanje u rasponu od VIII.
do XI. st., a odluénu je rije¢ ipak nedavno dao poredbe-
ni materijal iz XI. st.”

Potpuno zanemarivanje izvornog materijala u pre-
pirci oko Markova portala nije imalo ba¥ bezazlene
posljedice. Za nas nije i ne moze biti svejedno da li
su zagrebacki odnosno gradecki parleri izradivali por
tal ili su to radili praski majstori! A izvorni ¢e materi-
jal nedvojbeno pokazati da se radi o Covjeku koji je
kod nas zivio i radio. Dakle, novi rezultati do kojih
smo cosli isklju¢ivo na osnovi saduvane izvorne gra-
de ispravljaju domi$ljanja o neposrednom praskom
utjecaju na radionicu u Sv. Marku.

Drugi, meni dosta tesko shvatljiv propust histori¢ara
umjetnosti koji su radili na spomenutoj problematici
jest vrlo slabo poznavanje slavonske proslosti, posebno
one u XIV. i XV. st. Kako se smjelo i moglo dogoditi
da Lj. Karaman, i neki drugi autori za njim, srednjovje-
kovnu Slavoniju neprestano naziva Hrvatskom!® Da-
kako, ako se ne upozna politi¢ki razvitak neke zemlje
u srednjem vijeku niti toliko da bi se razabrao njezin
politi¢ki individualitet, onda se i na njezinu umjetnost
gleda kao na zaostalu, provincijalnu. Zato se i morala
roditi misao da u zaostaloj provincijskoj sredini ne
mogu bez stranog utjecaja nastati kvalitetna djela.

Najzad, histori¢arima umjetnosti nedostaje jo$ i da-
nas strucna terminologija prilagodena izvorima XIV. i
XV. stoljeca, o ¢emu ce jo$ kasnije biti govora. Ne
treba naravno posebno isticati koliko je vazno da nam
upravo histori¢ari umjetnosti protumace znacenje ono-
dobnih latinskih termina. Pa ipak se i u najnovijim
njihovim radovima uprotrebljavaju izrazi — na primjer
»Bauhiitte« — kojima uzalud trazimo odgovarajudi iz-
raz u onodobnim izvorima ili u vlastitom jeziku. Bu-
duci da se u toj istoj literaturi latinski izraz lapicida
prevodi uglavnom naSom rije¢ju klesar, to se takvim
postupkom jo$ vi$e osiromasuje ionako usko postavlje-
na problematika.

" Vidi M. Seper, Der Taufstein des kroatischen Fiirsten Viseslav
aus dem friihen Mittelalter, Nachrichten des deutsch. Inst. fiir
merowingischkarolingische ~Kunstforschung 14—16, Erlangen
1957—1958.

' Vidi, na primjer, Hist. zbornik I, str. 103, 104 (gdje se govori
0 osnivanju zagrebacke biskupije u Hrvatskoj!), 106, 109. itd.
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Zahvaljujudi nesebi¢noj pozrtvovnosti jo$ uvijek naj-
boljeg historic¢ara srednjovjekovnog Zagreba 1. K. Tkal-
¢ica izdana je u XI. svezaka cjelokupna satuvana iz-
vorna grada do 1526 godine. Premda je i diplomaticki
materijal spomenute grade neobi¢no vazan za utvrdi-
vanje politickog polozaja naselja, ipak bismo dali pred-
nost onim svescima u kojima su skupljeni sudski i pos-
jedovni spisi. Zahvaljujuéi upravo notarskim knjigama
koje pocinju s 1355. godinom,” a u kojima su zapisi-
vane sudske presude i sudski pozivi, doznajemo pojedi-
nosti iz zivota tada$njih gradeckih gradana i stanov-
nika (cives et habitatores). Medu ostalima nailazimo i
na podatke o lapicidama i parlerima. Evo ih kronolo-
Skim redom:

1) 26. VI. 1355. »Item Gregorius, Petrus et Sariachin
contra Johannem lapicidam primo citati non compa-
ruerunte.”

2) 17. 1I1. 1363. »Primo Janzlinus lapicida tenetur sol-
vere Johanni usque festum sancti Georgii III pensas
denariorum, nec non usque quindenas unam et medi-
am ulnam panni grisei et XIIII denarios«.”

3) 28. VII. 1363. »Item causa magistri lapicidarum et
Trosth per Nicolaum organistam et Krauturm est ad
octo dies ad pacem prorogata«.”

4) 19. 1. 1364. »Item, octavo die Leypoldus contra
Krauturm per Parlerium et Tyerniam testimonium su-
per vituperiis producet«.”

5) God. 1368. »Item, in domo Johannis parlerij Step-
hanus lapicida«.”

6) 20. ITI. 1375. »Item, Parlerius contra Kunam primo
citatus non comparuit«.®

7) 23. III. 1375. »Primo Parlerius contra Kunam se-
cundo citatus non comparuit«.®

8) 29. V. 1375. »Primo Sebastianus condam judex oc-
tavo die testimonio Nicolai Odolasii et Parlerii atestabit
super eo, quod tricesimator Leon et Batista in silencio
insidiando armatis manibus per civitatem ambulas-
sent«.”

'” Ranije »katerne« na zalost nisu sa¢uvane.
'* Monumenta lib. reg. civitatis Zagrabiae (dalje citiram DCZ)
IV, str. 25.

¥ MCZ 1V, str. 258.

* MCZ 1V, str. 292.

' MCZ 1V, str. 330.

2 MCZ XI, str. 237.

# MCZ V, str. 11.

* MCZ V, str. 12.

* MCZ V, str. 25.

* MCZ V, str. 25.

7 MCZ V, str. 29.

* MCZ V, str. 55.

¥ MCZ V, str. 56.

® MCZ V, str. 60.

' MCZ V, str. 64.

# MCZ V, str. 74.

¥ MCZ V, str. 78.

#* MCZ V, str. 79.

* MCZ V, str. 341.

* MCZ II, str. 39.

7 MCZ VI, str. 128—129.
* MCZ IX, str. 226.

* N. dj., str. 70—71.

9) 29. V. 1375. »Item, Parlerius contra Marenum primo
citatus non comparuit«.®

10) 1. VI. 1375. »Item, Batista contra Parlerium pri-
mo citatus non comparuit«.”

11) 8. VIII. 1376. »Item, Lachko contra parlerium ec-
clesie sancti Marci primo citatus non comparuit«.®

12) 22. VIII. 1376. Item, Lachko contra parlerium
secundo citatus non comparuit«.”

13) 5. IX. 1376. »Item, Stephanus lapicida et parlerius
contra Lachk octavo die respondebunt«.®

14. 16. IX. 1376. »Item, Lachko lapicida contra parle-
rium actor existens non comparuit neque misite.”

15) 9. 1. 1377. »Primo Johannes Vos contra parlerium
lapicidam octavo die atestabit racione testamenti relicte
Jacobi sartoris per Barnabam sacerdotem, Martinum,
Miclinum sartorem et Tomkam mulierem que ipsam
custodivit«.”

16) 27. 1I. 1377. »Item, Johannes Vosos contra parle-
rium primo citatus non comparuit«.*

17) 6. III. 1377. »Item, Johannes Wos contra parlerium
octavo die respondebit«.*

18) Nedatirano »Item, causa parlerii et Johannis ju-
rati est per judices ad octo dies prorogata sub forma
fiende pacis«.”

19) God. 1422. zagrebacki biskup Ivan proklinje gra-
decke gradane. U popisu se izopéenih, medu ostalima,
spominje i »Wolfgangus lapicida parlerius condani«.

20) God. 1430. sinovi Ivana Jakobovog zvanog Bole
priseznici Jakob i Ivan, dokazali su na opéini s pomocu
isprava svojega djeda Jakoba kako su neki vinogradi
koji su toliko zapusteni da su se pretvorili u $ume jos
uvijek njihovi. Spomenuti vinogradi su »inter vineas
et silvas liberorum condam Janzlini lapicide dicti par-
ler«.”

21) Isti podatak o zapu$tenim vinogradima »libero-
ruam condam Janzlini lapicide dicti parler« iz 1432. g

To su jedini dokumenti u grade¢kom izvornom mate-
rijalu u kojima se spominje parler ili Parler.

No, s obzirom na to da je F. Buntak u svom spri-
jeda navedenom radu upotrijebio jo§ neke izvorne po-
datke u uvjerenju da se takoder odnose na parlere
odnosno Parlere, citirat ¢emo i njih, kako bi ¢&italac
sam mogao odluciti mogu li nam zaista pomo¢i u rje-
Savanju ovog pitanja. Naime, Buntak je najprije donio
podatke o majstoru Ivanu Petrovom iz Praga, a zatim
o Ivanu Cehu.” Prvi se javlja u dokumentima od 1430.
do 1452. g., a drugi je upisan u listu izopéenih gradana
1422. g. Buntak je sebi postavio pitanje nisu li obojica
Ivana jedna i ista osoba, pa je pretpostavljao: »Mozda
je to bio bas klesar Ivan, jer on je, odnosno njegov
otac Petar bio 'de Praga’«. Buntak, $tovie, pretpostavlja
da je Ivan Petrov mozda sin Petra Parlera, »najzna-
Cajnijeg predstavnika porodice Parlera i njezine praske
radionice«. Misle¢i da se podaci o »njemackom majs-
toru« (germanus magister), kako jedan izvor naziva
Ivana Petrovog, odnose i na Ivana Ceha, zakljuéuje da
je takva pojava moguda, jer da se, kako tvrdi, u nagim
dokumentima moze netko nazivati i Bohemus i Theu-
thonicus! Medutim, vidjet ¢emo da se podaci odnose na
dvije razli¢ite osobe i da je zato i njihovo podrijetlo
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drugacije oznaceno. Buntak na kraju pretpostavlja da
je zagrebacki majstor Ivan Petrov »mozda istovetan s
Jankom sinom Petra Parlera iz drugog braka, o kojem
se zna relativho malo«.” Da su zagrebacki Ivan i praski
Janko identi¢ni, mogla bi prema Buntaku potvrdivati
i Zenska imena u porodici Parlera.”

Neka, dakle, sami izvori odluc¢e da 1li je Buntak u
pravu. Evo ih kronolo$kim redom:

I. God. 1422. objavljuje zagrebacki biskup Ivan po-
pis izopcéenih gradana u kojem se odmah nakon sudaca
Chona i Sebastijana Mihajlovog navodi ime Ivana Ceha
(Johannes Bohemus), takoder suca.”

II. God. 1428. prodaje gradanin Juraj Tomin svoj mlin
na Medves¢aku »provido viro Johanni dicto Pehem, pri-
dem judici concivique nostro, filio Johannis« za 26
maraka.”

ITII. Taj isti mlin prodaje 1430. g. Agneza »relicta con-
dam Johannis Pehem, nunc consors Melchioris de Ober-
dorff« za 26 florena »magistro Johanni lapicide filio
magistri Petri de Praga«.*

IV. Iste godine kupuje »magister Johannes lapicida
filius Petri de Praga« za 80 zlatnih florena sve posjede
koji su pripadali pokojnom Mihajlu sinu Stjepana Cap-
rina iz Dubrovnika.”

V. U zapisnicama o kupoprodajnim ugovorima zapisa-
no je da je istoga dana,tj. 28. I. 1430. »prefatus Johannes
lapicida« prodao jedan dio svoga vinograda susjedu
Brikciju Joffanovu.*

VI. Gore spomenuta Agneza, koja je bila kéerka Jur-
ja Erkesteynera de Erkesteyn i udovica Ivana Ceha
(relicta condam Johannis Pehem), dokazala je na opdini
da joj je Ivan Ceh za zivota poklonio neku kudu, u
vlasnistvu koje je opcina i potvrduje.”

VII. U sudskim zapisima iz 1431. unesen je podatak
prema kojem je Antun Kuzmin pozvan na sud prvi put,
protiv »dominam Elysabeth uxorem magistri Johannis
lapicide«, nije doSao. Novom pozivu od 7. XII. 1431.
se takoder nije odazvao.*

VIII. »Magister Johannes lapicida filius magistri Pet-
ri similiter lapicide de Praga« odlucio je 1431. g. prodati
svojemu susjedu opet jedan vinograd.”

IX. Elizabeta, udova trgovca Valentina, »nunc vero
consors magistri Johannis jurati moderni filii magistri
Petri de Praga« mijenja svoj vinograd s tezakom Lu-
kom za njegovu polovicu kuée i nadopladuje mu 30
zlatnih florena.”

X. Petar Videkov je dio vinograda kupljen »a ma-
gistro Johanne lapicida« prodao dalje.”

XI. God. 1435. odludio je »magister Johannes lapicida,
juratus concivis noster, filius magistri Petri similiter
lapicide« prodati svoju kudu juratu Valentinu za 40
florena.”

XII. God. 1436. pojavljuje se ponovno u sporovima
oko nekih zemalja na Savi Elizabeta, udova Valentina,
»nunc consors Johannis lapicide moderni mariti sui«.®

XIII. Elizabeta je vec¢ 1439. g. bila primorana kao
»consors legittima magistri Johannis lapicide« u ime
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svoga muza i njegovih dviju kceri prodati Ivanovu
veliku kucu kod Poljskih vratasca zato $to je Ivan pao
u velike dugove (pro persolucione certorum debitorum
eiusdem magistri Johannis lapicide). Za kucéu je dobila
samo 80 florena.*

XIV. Elizabeta, »consors magistri Johannis lapicidex,
vodi ponovno parnicu za neke posjede u Pobrezju.®

XV. U sporu Sto ga 1440. g. vodi »Johannes theutho-
nicus lapicida alias juratus, filius Petri similiter lapi-
cide« s juratom Valentinom zbog 3 florena odredeni
su u prvom sudskom roku gradani koji ¢e se zakleti.”*

XVI. God. 1452. moli Ivan zvan Turk opéinu da mu
izda nove isprave o njegovu vinogradu koji se nalazi
izmedu vinograda suca Valentina i »inter vineam libe-
rorum seu sucessorum condam Johannis lapicide«.”

XVII. u javnom proglasu od 15. I. 1468. g. rije¢ je o
mlinu i oranicama koje su »per condam Johannem,
Hans dictum lapicidam« bile zalozene kalni¢kom ar-
hidjakonu Petru Teutoniku. Obojica su u vrijeme pro-
glasa pokojnici.”

PokuSajmo dakle analizirati svjedocanstva izvora i
to najprije ona o parlerima. Vrlo je karakteristi¢no
da dokumenti upotrebljavaju rije¢ parler pisanu veli-
kim i malim slovom. Samo jednom (br. 8) Ivanov na-
dimak je zapisan velikim slovom, §to je dokaz da je
nadimak odnosno Ivanova sluzba na Gradecu postala
kao oznaka njegova prezimena. To se Cesto dogada u
srednjovjekovnom gradu,” i to prije svega zbog toga
$to se u njemu nalazi mnogo ljudi istoga imena, pa se
namece potreba da se dodavanjem nadimaka, najra-

.....

To davanje nadimaka vrijedi osobito kod najce$céih
kric¢anskih imena, medu koje se ubraaj i ime Ivan.

“ N. dj., str. 72.

“ Naime, Buntak je zapazio da je »klesar Ivan imao kcéer Agne-
tu, a tako se zvala i Jankova majka, druga Zena Petra Parlerac
(n. dj., str. 72). No, valja dodati da se druga kcer Petra zvala
Katerina, a da je Agneza prilicno ¢esto ime i na Gradecu u
XIV. st. Unato¢ tome, Buntak mozda i dobro naslucuje, samo
je nevolja u tome S$to nasim izvornim materijalom ne mozemo
dokazati da je Ivan Petrov zaista iz porodice praskih parlera.
2 MCZ II, str. 39.

“ MCZ IX, str. 164.

# MCZ IX, str. 186.

% MCZ IX, str. 193—194.

# MCZ IX, str. 194.

1 MCZ X, str. 194.

* MCZ VI, str. 145, 147.

¥ MCZ VI, str. 208.

% MCZ IX, str. 224.

st MCZ VI, str. 212.

2 MCZ VI, str. 288.

# MCZ VI, str. 252.

# MCZ IX, str. 324—325.

% MCZ VI, str. 306, g. 1439.

% MCZ VI, str. 325.

" MCZ X, str. 137.

# MCZ VII, str. 327.

*® To osobito dolazi do izrazaja u dokumentima iz XIV. st., na
Sto je posebno upozorio jo$§ I. Tkal¢ié. Vidi MCZ 1V, str. II.
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Iz ostalih dokumenata jasno izlazi da je Ivan naj-
¢esce na Gradecu nazivan jednostavno parler. No, $to ta
rije¢ u nasoj sredini u drugoj polovici XIV. stoljeca
znaci, odaju napose tri dokumenta: najprije posljed-
nje svjedocanstvo o Ivanu (br. 20) prema kojemu se
on naziva parler; zatim dokument iz 1376. u kojem se
naziva »parler crkve sv. Marka« i na kraju dokument
br. 3 prema kojem je Ivan »magister lapicidaruni«.

Buducdi da iz drugih izvora znamo da se upravo u to
vrijeme tj. u drugoj polovici XIV. st. pocelo nadgled-
nika graditeljskih radionica u nekim gradovima Nje-
macke nazivati parlier,” namede se sama od sebe misao
da je i na$ Ivan dosao iz tih krajeva i donio sa sobom
ne samo svoja shvadanja nego i zahtjev da kao struc-
njak majstor parler preuzme poslove oko pregradiva-
nja crkve sv. Marka.

Da bismo lak$e odredili polozaj Ivana medu ostalim
lapicidama na Gradecu, pogledajmo u kakvu se krugu
gradana kretao, odnosno koliko je uz njega bilo Sezde-
setih godina XIV. st. slicnih obrtnika. To nam je mo-
guce uciniti, jer je sacuvan vrlo dragocjen popis gra-
dana, njihovih stanara i stanovnika Gradeca iz 1368. g.
Iz spomenutog popisa vadimo ove podatke: u kudi Iva-
na parlera stanuje lapicida Stjepan; u stanu lapicide
Lacka nastanjen je tezak Mikus§, a u kuci lapicide Fricli-
na neki Herman. Cini se da je sam Friclin stanovao u
podgradu, u Sostarskoj vesi, jer se u kudi nekoga De-
metrija spominje »Frichlinus lapicida«. U kudi nasljed-
nika Jakoba Dragecova na Gradecu (izvori ¢esto kazu za
Gradec »in castro«) stanovao je jo$ jedan »Janslinus la-
picida«. No, to nisu svi lapicide, jer se u podgradu spo-
minju jo$ trojica lapicida: Mayer kao vlasnik kuce i
Endre kao njegov podstanar. Na kraju u kudi Jakoba
Kuna stanuje »Janzlinus lapicida«.”

Ne smijemo se zaustaviti na nabrajanju gornjih po-
dataka, jer nije sicurno da su to svi lapicide koji su
sredinom XIV. st. zivjeli na Gradecu. Naime karakter
je suhoparnih izvora takav — pretezno su navedena
samo osobna imena gradana i stanovnika bez ikakve
poblize oznake — da na osnovi gornjih podataka mo-
zemo biti sigurni jedino u to da na Gradecu Sezdesetih
godina XIV. stoljeda nema manje od osmorice lapicida!
Od osmorice lapicida trojica nose ime Ivan! Zato je
shvatljivo da sastavljac¢ i pisac popisa gradana i stanov-
nika jednoga zove Johannes parler, drugoga Janzlinus,
a trecega Janslinus! Razumije se da je samo jedan od
njih parler. To je gornjogradski kudevlasnik koji u
svojoj kuéi ima kao stanara lapicidu Stjepana.

Podaci iz 1368. g. vrlo su dragocjeni jer unose malo
svjetla u vrlo Skrte dokumente o sudskim pozivima i

® Prema F. Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutsch.
Sprache, Berlin 1960, s. v. Polier) parler je »Vormann der Maurer
und Zimmerleute«, rije¢ koja je nastala iz franc. palier. Parler
se kao »Sprecher der Bauhiitte« javlja upravo sredinom XIV. st.
i dolazi iz K6lna i Gornjeg Porajnja.

' MCZ XI, str. 238, 241, 246, 249.

¢ Moguce je, razumije se, da je Ivan i u tom roku duze ili krace
vrijeme izbivao iz grada.

® Vidi ELU 3, str. 532—633.

# MCZ 1X, str. 13, 20.

presudama. Usporedujuci jedne s drugima, dolazimo do
zakljucka da je parler Ivan morao imati neke sporove s
kolegama na poslu, dakle s lapicidama koji su radili
u njegovoj radionici. Tako je 1376 (br. 11 i 12) Ivan
tuzio Lacka, ali on se ni na prvo ni na drugo rociste
nije odazvao. Nije doSao ni tada kad je sam nastupao
na sudu kao tuzitelj (br. 14). Godinu dana ranije Ivan
vodi parnicu s udovicom lapicide Frica (br. 6 i 7), ali
Ivan, kao ni Lacko, ne dolazi na sud ni na jedan poziv.
Stariji sudac Sebastijan zamolio je Ivana da mu bude
svjedok protiv tridesetni¢ara Leona i njegova druga
Batiste, koji su se nocu naoruzani Setali gradom (br. 8).
Pozvan na sud, Batista ne dolazi i tako Ivan nije ni
imao priliku da svjedoci protiv njega. God. 1375. zapo-
¢eo je parnicu protiv Ivana neki Ivan Vos (kasniji su-
dac, br. 15—17), i to zbog toga $to je parler Ivan znao
nesto o oporuci udovice krojaca Jakoba. U toj su par-
nici trebala protiv Ivana svjedociti Cetvorica svjedoka,
ali tuzitelj nije dosao na dva poziva i parnica nije ni
odrzana.

Prema tome, podaci o gradevinskom nadgledniku Iva-
nu Parleru svjedo¢e da on boravi na Gradecu posve
sigurno od 1364. do 1377. god.” On je u to vrijeme
nadglednik radionice u crkvi sv. Marka te je u gradu op-
¢enito poznat kao parler. Zbog veoma oskudnih poda-
taka nije niSta poznato o njegovim porodi¢nim prili,
kama, a otvoreno je pitanje kada je doSao na Gradec.
Toc¢no je doduse da se vec¢ 1355. g. (br. 1), dakle u pr-
vim sacuvanim sudskim zapisnicima spominje lapicida
Ivan (Johannes lapicida), ali nikako ne mozemo biti
sigurni u to da je taj Ivan upravo Ivan Parler. Kasnije
¢emo iznijeti pretpostavku prema kojoj je mogude da
je Ivan dosSao na Gradec veé pedesetih godina XIV. st.
No, dokazati to ne moze nitko. S obzirom na to da se o
Ivanu niSta ne ¢uje na Gradecu nakon 1377. g., postoje
dvije mogucnosti: ili je to zato Sto je odselio iz grada
i preSao u neku drugu sredinu, ili je ve¢ bio toliko star
da viSe nije radio. Prva mogucénost je mnogo vjerojat-
nija, jer su parleri, prema sacuvanim podacima, zaista
bili svojevrsne »ptice selice«.” Cinjenica da se 1397. g.
medu izopéenim gradanima spominje i »Hanzlinus
theuthonicus« nije dovoljan protudokaz gornjoj pret-
postavci, jer Ivana je tada, kako smo pokazali samo
na primjeru lapicida, na Gradecu — mnogo! Sli¢ne su
vrijednosti i dva podatka iz 1384. g. o »Hansu lapicidi«.
Naime, spomenute godine sinovi Ivana lapicide (filii
Hans lapicide) po imenu Vido i Ivan kupuju neke ne-
kretnine, ali oni izvan svake sumnje nisu Parlerova
djeca.”

Ipak jedan podatak iz 1422. g. opravdava pretpostav-
ku da je Ivan Parler napustio Gradec ¢im je smatrao
da su poslovi toliko zavr$eni da ih mozZe prepustiti
drugome parleru! Naime, u popisu gradana, koje 1422.
g. biskup Ivan proklinje, odmah se nakon imena suda-
ca spominje bivsi parler Wolfgang (br. 19). Izvanredno
vazan podatak koji pokazuje: 1. da je i nakon Ivanova
odlaska radila radionica u crkvi sv. Marka (ili kod crk-
ve sv. Marka) i da su kao i u Ivanovo vrijeme njezini
nadglednici — parleri. TeSko je redi da li je Wolfgang
neposredni Ivanov nasljednik, ali je sigurno da 1422. on
viSe nije parler. Opet postoje dva moguda rjeSenja u
vezi s radionicom i parlerima 1422. g.: ili je Wolfgang
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zavrsio posao na crkvi i u crkvi, pa je prestala i njegova
duznost nadglednika, ili je on predao nadglednistvo
nekome drugom lapicidi. Gotovo da bismo se priklo-
nili prvoj pretpostavci, osobito zato $to je podatak o
parleru Wolfgangu posljednji dokument u cjelokupnoj
gradeckoj izvornoj gradi u kojemu se spominje par-
ler! To drugim rije¢ima znaci da i danas poznata rijec
palir nije u zagrebackoj sredini ostala u upotrebi od
XIV. st. dalje, nego je kasnije nekim drugim putem
prodrla u rje¢nik gradevinara.

Sve dakle upucuje na to da je Ivan kao i ostali par-
leri koji su radili u Austriji ili Ce$koj donio sa sobom
iz svoje domovine ne samo termin parler, nego je
uveo i organizirao na Gradecu radionicu kojoj je on
prvi nadglednik. No, kako opdini nije trebala stalna
sluzba parlera, kad su za Ivanova nasljednika Wolfgan-
ga radovi na crkvi bili zavrSeni ili uglavnom zavrseni,
ukinuta je parlerska sluzba i radionica je zatvorena.

Druga skupina od 17 dokumenata, koje je, kako je
sprijeda spomenuto, donio Buntak u uvjerenju da se ta-
koder odnose na Parlere (ili parlere) ti¢u se dvojice
gradeckih odli¢nika: jedan je sudac Ivan nazvan Ceh
(Johannes Bohemus ili Pehem), a drugi majstor lapicida
Ivan, sin majstora, takoder lapicide Petra iz Praga (ma-
gister Johannes lapicida, filius magistri Petri, similiter
lapicide de Praga).

Evo $to je o njima sacuvano u dokumentima iz prve
polovice XV. stoljeca.

Ivan Ivanov zvan Ceh ubraja se u drugom desetljeéu
XV. st. medu najodli¢nije gradecke gradane i stoga se
i nalazi na popisu izopéenika 1422. g On je tada
stariji sudac, $to znaci da je prije 1422. g. vrsio sudacku
Cast. Iz kupoprodajnog ugovora koji sklapa 1428. g.
(br. IT) s Jurjem Tominim prigodom kupovine mlina na
potoku Medvescaku doznajemo da je Ivan sin Ivanov,
pa prema tome otpada svaka mogucénost da ga poisto-
vjetimo s majstorom Ivanom iz Praga! Uostalom, Ivan
Ceh je 1430. g. mrtav i njegova udovica Agneza, ocito
zbog »nacionalne« privrzenosti, prodaje spomenutom
majstoru Ivanu Petrovom iz Praga onaj mlin na Med-
vescaku koji je naslijedila od svoga supruga (br. III).
Ivan Ceh, o kome nema viSe nikakvih vijesti, bez sum-
nje nije bio obrtnik, nego se vrlo vjerojatno, poput
drugih uglednih gradana,-bavio vrlo razli¢itim poslo-
vima koji su mu donosili kapital, a taj je zatim ulagao
u zemlju.

Za razliku od njega Ivan Petrov iz Praga veé se u
prvom dokumentu pojavljuje kao magister lapicida. 1
on, dakako, trguje s nekretninama, no ¢ini se da u
tom poslu nije odviSe vjest i zapada u dugove. Ili je
zbog nekih drugih neprilika pao u ruke svojih vjer-
ovnika koji su natjerali njegovu zenu Elizabetu da proda
Ivanovu veliku kudu na zidu (kod Poljskih vratasca;
br. XIII). Inace je sam Ivan prodao ranije neku svoju
drugu kucu na Gradecu prisezniku Valentinu za 44
florena (br. XI). Ni mlin u podgradu nije zadrzao za
sebe, nego ga je, vjerojatno zbog dugova, dao u zakup
kalnickom arhidakonu Petru (br. XVII). U doba udaje
za majstora Ivana Petrova Elizabeta je bila udovica
trgovca Valentina (br. XII) i imala je vlastite nekret-

50

nine na gradskom podrucju (br. IX). Ozenivsi se, maj-
stor Ivan je odlucio ne samo ostati u gradu, nego i uci
u gradsku upravu; on postaje najprije priseznik, a za-
tim i vijecnik.

Ivan Petrov ima dvije kéeri za koje se u dokumentu
iz 1439 (br. XIII) izric¢ito kaze da su njegove (a to znaci
da ih je imao prije braka s Elizabetom), pa nije is-
kljuceno da Ivan Petrov dolazi iz Praga kao udovac i
dovodi sa sobom svoje kéeri. One se zovu Agneza i Ka-
terina.” Ivan Petrov je umro izmedu 1440. i 1452. g.

Kako smo se mogli uvjeriti sacuvani dokumenti o
Ivanu Petrovom ne daju uporiste za tvrdnju da je on
Parler. Ako je to¢no to S$to tvrdi historiografija, naime,
da je i u CeSkoj sluzba parlera postala prezimenom
ljudi koji su je vr$ili,” onda bi se i na§ Ivan Petrov
— zakljucujemo li logi¢ki — morao takoder tako pre-
zivati. U Pragu je bez sumnje bilo dosta majstora koji
su se zvali Ivan i zato bi valjalo ispitati kako se u
praskim dokumentima iz prve polovice XV. st. parleri
nazivaju. Treba takoder ispitati porodi¢ne odnose me-
du praskim parlerima. Dok se to ne ucini teSko de se
moci sa sigurno$cu tvrditi da je i na$ Ivan Petrov
sin najcuvenijeg praskog parlera.

IV.

Pokus$ajmo utvrditi $to je Ivan Parler radio na Gra-
decu! Prije nego 8to se uputimo u bilo kakvo ispitiva-
nje, treba da odgovorimo na pitanje $to su lapicide na
Gradecu u XIV. i XV. st.? Pitanje nije nimalo suvi$no.
Naprotiv, o odgovoru na njega ovisit ¢e nasa predodzba
o poslovima koje je Ivan Parler radio u crkvi sv. Marka,

Tko je listao izdane dokumente iz XIV. i XV. st.
lako se mogao uvjeriti da za bogatu djelatnost grade-
vinara razlicitih struka — bez kojih se nijedan srednjo-
vjekovni grad ne moze zamisliti — izvori poznaju sa-
mo jedan izraz — lapicida! Prema etimologiji same ri-
je¢i mogude ju je prevoditi nasom rije¢ju zidar,® ali
znac¢i dakako i klesara ili kamenara uopce. No, nijedan
od ovih na$ih izraza ne obuhvacda majstora ili obrtni-
ka bez kojega se gradnja kuca ili crkava u srednjem
vijeku ne moze ni zamisliti, naime, graditelja ili arhi-
tekta po c¢ijim se planovima, nacrtima itd. podizu vede
gradevine. Nadalje, gradnja se kuda, pa i crkava na
Gradecu u XIV. i XV. st. takoder ne moze ni zamisliti
bez tesara, drvodjelaca, jer je vecina kuéa na Gradecu
gradena jednako od cigle kao i od drveta. A svi su
navedeni obrtnici obuhvadeni samo jednim izrazom,
oni su svi lapicide! Razlog takvoj pojavi treba bez
sumnje traziti u nerazvijenosti gradevinskog obrta. Vje-
rojatno su svi obrtnici u to doba radili sve poslove
vezane uz gradnju kuca i drugih zgrada, znali su dak-
le zidarski, tesarski i klesarski posao. Ako je dakle

& MCZ II, str. 39.

® Vidi bilj. 41.

¢ ELU 3, str. 633.

* Lapis, naime, u srednjem vijeku znaci i ciglu! Vidi Lexicon
latinitatis medii sevi Iugoslaviae, Vol. II, Zagreb 1978, s. v. lapis.
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Ivan Parler »magister lapicidarum«, onda je on nad-
glednik u takvoj radionici u kojoj se zida, klese, iz-
raduje i obraduje drvo i prave kipovi. Nadglednik nad-
zire posao, ali i odreduje $to ée tko i kako raditi.

U doba Parlerova djelovanja na Gradecu spominje
se samo jedan obrtnik koji nije lapicida; to je Pavao
pictor!” U sudskim zapisima — u kojima se Pavao po-
javljuje ve¢ 1355. g.® — nista se ne govori o njegovim
poslovima, no on zivi kao i veéina njegovih sugradana
najmanje od struke. Pavao ne boravi stalno na Gradecu
— 1362, na primjer, oekuje se njegov povratak u Zag-
reb,” no ipak zivi u gradu do 1389. g. Vrlo je karakte-
risti¢no da ga notari najprije nazivaju pictor, a zatim
samo kipar.” Prema tome, Pavao je slikar, ali nije lapi-
cida. To drugim rije¢ima znaci da su lapicide u XIV. st.
prije svega zidari, zatim tesari i klesari.

Prema tome, analiza najvaznijeg i jedinog latinskog
termina za obrtnike gradevinske struke u XIV. st. pri-
morala nas je da promijenimo uvrijezenu, ali krivu
sliku o Parlerovoj radionici u crkvi sv. Marka. To nije
samo klesarska radionica u kojoj su se izradivali ki-
povi za portal. Ivanu je, kao i drugim parlerima izvan
nasih granica, izvan svake sumnje povjeren posao i
oko unutras$njeg uredenja crkve. I ima tragova u samoj
crkvi, koji, kako ¢emo kasnije pokazati, upucuju na
zakljuak da je Ivan preuzeo na sebe i pregradivanje
najvaznije crkve na Gradecu.

* Kk K

Rezultati do kojih me dovela analiza latinskog ter-
mina ujedno su i granica do koje kao »Cisti« histori-
¢ar smijem iéi. Ne Zelim se upustati ni u kakve stil-
ske analize crkve sv. Marka, ali ipak, neka mi bude
dopusteno da se s nekoliko rije¢i osvrnem na razli¢ita
misljenja koja o Markovoj crkvi u nasoj historiogra-
fiji jo$ i danas postoje.

Upravo u svjetlu postojeé¢ih suprotnih misljenja o
gradnji i vrijednosti crkve i portala nastojat ¢u po-
traziti mjesto i posao Ivana Parlera.

® Vidi indeks u MCZ IV i V pod Pavao pictor ili Pavao Kipar.
° MCZ 1V, str. 23.

T MCZ 1V, str. 216.

2 Prema MazZuraniéu (Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjec¢-
nik, Zagreb 1908—1922, s. v. kip) ta rije¢ ima vrlo $iroko znacenje.
Znaci, medu ostalim, po Belostencu, »lice, sliku, peldu«.

” Hist. zbornik I, str. 113.

* Vidi ELU 4, str. 596, gdje se takoder zastupa misljenje da je
Gradec nastradao od Tatara.

U ponovljenoj gradeckoj povlastici iz 1266. g. (MCZ I, str. 40)
Bela 1V. priznaje da su se gradani istro$ili ne samo podizudi zi-
dove oko svoga naselja nego i preseljavajudi se na brdo (in cuiu
castri construccione fideles nostri cives eiusdem castri in edifi-
cando sibi domos ibidem et alias edes illuc tranferendo, sumptus
non modicos, labores continuos et dampna plurima usque ad
exinanicionem extreme virtutis fideliter subierunt).

% MCZ I, str. 20—21. Kanonici predlazu Beli IV. da »montem
quendam, nomine Gradyz, in comitatu zagrabiensi, iuxta Zagra-
biam existentem, cuius montis partem quandam ad villam hospi-
tum de Grez, quandam vero ad Wanlegen novimus pertinere, eis
conferre et tradere dignaremuse«.

7 Hist. zbornik I, str. 114.

" Hist. zbornik I, str. 114, bilj. 12.

” Hist. zbornik III, 1950, str. 143.

Lj. Karaman je 1948. g. prigovarao $to se »joS uvijek
literaturom provlac¢i tvrdnja o romanickoj jezgri crk-
ve sv. Marka u Zagrebu (Bach, Kniewald)«, jer je to
»zapravo kasnogoticka gradevina podignuta na mjestu,
gdje je jamacno postojala crkva ve¢ u romanic¢ko do-
ba«. Karaman ima doduse pravo kad sumnja u mislje-
nja »da su Tatari do temelja unistili zupnu crkvu sv.
Marka na Gricug, ali ne i tada kad misli da »iz odrza-
vanja godi$njeg sajma ne proizlazi da je crkva bila
dogotovljena (1256.g.)«.” Povezivanje crkve sv. Marka s
tatarskom provalom je doista zabluda koja se provlaci
neprestano historiografijom od Tkal¢ica do danas.” Ta
slobodna kraljevska varo$ na brdu Gradecu nastaje
tek nakon tatarske provale! Bela IV. dopusta 1242. g.
gradanima iz podgrada (danas Ilica i Trg Republike)
da se presele na njegovo brdo na kojem je bila njegova
utvrda i u njoj kraljevski zupan.” Jo$§ 1247. g. kad
zagrebacki kanonici dobivaju na brdu zemljiSte da on-
dje podignu svoju utvrdu (kasniji Popov turen), brdo
Gradi¢ je podijeljeno izmedu gradana i kraljevskog
Zupana Vanlegena.” Prema tome, crkva sv. Marka je
izgradena od 1242. do 1256. g. i nije iskljuceno da Be-
la IV. daje 1256. g. povlasticu za markovski sajam up-
ravo zato Sto je Markova crkva tada gotova.

Romanicki ostaci su prema Karamanovu misljenju
u sv. Marku neznatni. Od ranije romanicke crkve sacu-
vala se, kako tvrdi, »u najboljem slucaju« samo »polu-
kruzna arkada donjeg dijela portala na juznoj strani
crkve«, pa su sve »ostale tvrdnje o romanickim osta-
cima u sv. Marku pogotovo netoc¢ne«.”

Medutim, u biljesci koja prati gornji tekst™ Karaman
ipak priznaje da »okrugle stupce i valjkaste baze, kao
u Sv. Marku poznam iz crkve u Miinichsreitu u Aus-
triji iz XIV. stoljeéa«. To je dodusSe osamljen primjer
u Austriji, ali se, »¢ini se, ina¢e javlja u viSe crkava u
Ceskoj i Bavarskoj«. Tada se Karaman ne usuduje ni
pomisliti »na izravnu ovisnost Sv. Marka u Zagrebu
od te seoske crkve ni na veze s graditeljstvom dakle
CeSke i Bavarske«, ali mu se »namece pitanje, nisu li
masivni okrugli stupci Sv. Marka takoder iz XIV. sto-
ljeca«? U prilog svojoj pretpostavci upozorava na »fres-
ko-slikarije izrazito giottesknog karaktera XIV. stoljeca«
(koje su bile na stupcima), i na »kipove apostola i sve-
taca na juinom portalu Sv. Marka«; one »imaju izra-
zite oznake stila skulptura XIV. stoljeca«. Dakle, stupo-
vi, freske i kipovi »mogli bi potjecati od radova u Sv.
Marku u XIV. st. prije radikalne pregradnje u XV.
stoljecux.

Lj. Karaman je dvije godine kasnije jo$ odlu¢niji u
odredivanju stila kamenih kipova na portalu. On je sas-
vim odredeno i bez okoliSanja ustvrdio da su kipovi
izradeni u »stilu juznonjemacke gotike druge polovine
XIV. st«.” Tada je dodao da »i sama srednjovjekovna
jezgra portala potjeCe iz dvaju perioda: jednoj pripa-
daju kipovi u niSama, a drugoj sam arhitektonski ok-
vir portala«. Ovdje se Karaman sluzi ranijim rezulta-
tima Z. JirouSeka,” koji je stilsku srodnost likova na
portalu doveo u vezu »sa plastikom portala u Schwa-
bisch-Gmiindu i Augsburgu, koji su nastali poslije 1361
odnosno poslije 1356« Arhitektonski okvir portala je
iz mnogo kasnijeg vremena. Karaman nalazi i »druge
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znakove da su kipovi pripadali starijem spomeniku i
da su kasnije postavljeni u danasnji portalc.

Karaman je u ovom radu osobito naglasavao da je
Sv. Marko po svojoj arhitekturi tzv. dvoranska crkva,”
ali iz te ¢injenice nije izvukao nikakav zakljucak. Ako
je, naime, veé prije vidio da su stupovi iz XIV. st., a
znao je takoder da dvoranske tip crkve prodire iz Nje-
macke i Austrije i prije XV. st., onda mu se moralo
postaviti pitanje, nije li Sv. Marko upravo u XIV. st.
pregradivan u dvoransku crkvu? 1 to mozda pod utje-
cajem onoga istog gradevinskog i umjetni¢kog kruga
koji je izradivao i kipove na portalu?

Stojedi pod utjecajem svojega neobi¢no oskudnog po-
znavanja gradecke povijesti Karaman je preo$tar i ne-
pravedan u ocjeni portala i crkve sv. Marka. Ne smijem
kao nestru¢njak uéi u raspravljanje s Karamanom o
tome da li su kipovi i portal doista »tipi¢no djelo pro-
vincijske sredine« i da 1i je »portal iz kraja XV st. po-
gotovu djelo provincije«, kako on tvrdi.

Nevolja je pri tzv. slobodnim ocjenama histori¢ara
umjetnosti upravo u tome $to se, kako je sprijeda re-
Ceno, Cesto povode za prvim dojmovima i $to ne daju
glavnu rijec¢ izvornoj gradi koja je jedina nepogresivi
vodi¢ u raspravljanju. Karaman uopce ne poznaje gra-
du i zato mu se ¢ini, kako smo ve¢ sprijeda upozorili,
da ima pred sobom zaostali provincijski gradi¢ u ko-
jem ne mogu nastati kvalitetna djela. Na srec¢u, Kara-
manovu zabludu mozemo ispraviti i s novijim rezulta-
tima historiografije koja je juznonjemackim parleri-
ma dala dostojno mjesto medu srednjovjekovnim mayj-
storima u drugoj polovici XIV. st. Sada smijemo bez
oklijevanja uklopiti medu ostale parlere i naseg Ivana
koji radi na crkvi sv. Marka u isto vrijeme kad i dru-
gi parleri djeluju u Njemackoj, Ce$koj i Austriji.”

Nije do mene da ispitujem porodi¢ne odnose par-
lera, napose vezu naSeg Parlera s ostalim ¢lanovima
te porodice. Mnoga pitanja jo$ nisu ni razja$njena.”
Za drugaciji postupak nedostaje mi izvorni materijal.
Ostavljam takoder histori¢arima umjetnosti dalje ras-
pravljanje o tome $to je Ivan radio na crkvi sv. Marka.
Kao laiku u tim pitanjima, ¢ini mi se da bismo smjeli
Ivanu pripisivati stvaranje gradevinske radionice na
Gradecu u kojoj su zaposleni i ostali lapicide koji Zive u
gradu. Nije iskljuceno da u njoj radi i — Pavao Kipar!
Vjerojatno tada Markova crkva dobiva novo lice iz-
nutra i izvana. Mozda se unutra ureduje kao »dvoran-
ska« crkva, a izvana dobiva bogati portal koji je izvan-
redno svjedocanstvo o bogatstvu anzuvinskog Gradeca.
Naime, ne valja zaboraviti da je to »zlatno doba« zag-
rebackog Gradeca, doba u kojem na Celu grada stoji
jaka firentinska kolonija pod vodstvom Chona. Chon
je kao trgovac i zastavnik (mercator et vexillifer) po-
veo gradane 1397. na Kaptol!®

Sve upuduje na to da je Z. Jirou$ek imao pravo kad
je odredivao stil Markova portala, dobro naslutivsi da
mu uzore treba traziti u domovini Parlera.

Z. JirouSek je ujedno prvi histori¢ar umjetnosti koji
je, kako mi usmeno rece, poku$ao pronadi put i nacin
na koji je utjecaj iz Njemacke do$ao k nama. On ga je,
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s potpunim pravom, povezao s politickom povijeséu
Gradeca pedesetih godina XIV. st. Naime, 1353. g. pos-
tavio je Ludovik I. AnZuvinac svojega brata Stjepana
drugi put za slavonskog hercega (dux tocius Sclavonie).
Vec¢ je V. Klai¢ smatrao »da se je herceg Stjepan na-
mah negdje na pocetku refene godine sa svojom sup-
rugom Margaretom (Ana) i djecom preselio u Zagreb,
naroCito u kraljevski slobodni grad Gradec (Grech),
gdje je na danaSnjem Strossmayerovom S$etali§tu jo$
god. 1335. ban Mikac Prodavi¢ sagradio kraljevske dvo-
re (domum regalem).” Pratedi itinerar hercega Stje-
pana, Klai¢ je mogao utvrditi da se on zadrzavao na
Gradecu — dakako, u svojem dvoru — nekoliko mje-
seci 1353. i prvu polovicu 1354. g., tj. do svoje smrti
(umro je ne navrsivsi niti 22 godine). Klai¢ pretpostav-
lja da je bio sahranjen u zagrebackoj katedrali.” Na-
kon Stjepanove smrti ostaje udovica Margareta koja
kao »ducissa tocius Sclavonie, Croacie et Dalmacie« pre-
uzima kratko vrijeme vlast u na$im krajevima umjesto
svojega malodobnog sina Ivamna. Ona se, medutim, br-
zo preudala i vratila natrag u Njemacku.* Margareta
(ili Ana, kako se zvala kao carevna) bila je ta nepos-
redna veza izmedu nasih krajeva i Njemacke, jer je
ona bila kéerka njemackog cara Ludovika IV. Bavar-
skog iz bavarske porcdice Wittelsbacha.” Vjencanje iz-
medu hercega Stjepana i Margarete obavljeno je po
svoj prilici 1350. g., a iste je godine Stjepan prvi put
slavonski herceg. On ve¢ tada uzima gradane Gradeca u
zaStitu nalazudi svim prelatima i velikaS§ima u Slavo-
niji da ne diraju »cives nostros seu hospites de Grech«.”

Da se lakSe razumije izvanredan polozaj Gradeca pe-
desetih godina XIV. st., tj. u doba kad u njemu stoluju

“ Karaman upotrebljava Jirousekovo misljenje, ali ne navodi
odakle ga uzimal!

“ Potcrtala N. K.

© Hist. zbornik III, str. 131. i d.

“ Vidi bilj. 63.

“ E. Cevc istice da je »problem porodice Karlera jo$ prili¢no ne-
razjasnjen«, no »ocito je da postoje dvije grane, praska i juzno-
njemacka« (ELU 3, str. 633). Ne bi li sada trebalo dodati i nasega
Ivana? s

% Chon je 1422. g. kad su ponovno nastali sporovi i sukobi s Kap-
tolom i biskupom sudac i ponovno je voda gradana. Vidi MCZ
II, str. 39.

“ Hrvatski hercezi i bani za Karla Roberta i Ljudevita I (1301—
—1382), Rad 142, 1900, str. 137. Danas je utvrdeno da se kraljevski
dvor nije nalazio na juznom zidu kako je mislio V. Klai¢, nego
uz Mesnicka vrata, a ta su se nalazila na pocetku danasnjih Ka-
pucinskih stuba. Vidi N. Klai¢, 1z topogralije zagrebatkog Gra-
deca, Zbornik radova FF III, Zagreb 1951.

7 N. dj., str. 140.

* N. dj., str. 143—145.

¥ N. dj., str. 135.

“ MCZ 1, str. 197—198. Herceg se posebno obraca »tributariis in
dicto regno suo Sclavonie constitutis« zato §to su mu se gradani
Gradeca potuzili da ih poreznici »smetaju« unato¢ starim povla-
sticama. Stjepan zato »herce$kom zapovijedi nareduje« (ducali
edicto firmiter precipientes mandamus) da se nitko ne usudi
smetati gradane »contra eorum libertates«. Upada u o¢i da her-
ceg naziva Slavoniju svojim kraljevstvom, a to znaci da je izme-
du brace, njega i starijega Ludovika, potpuno podijeljena vlast.
Stjepan je samostalan vladar u Slavoniji.
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Stjepan i Margareta, treba istaé¢i da je herceg imao u
njemu potpuno ureden svoj dvor koji nije mnogo za-
ostajao za kraljevskim. »Osim bana, Zupana, biskupa
i drugih dostojanstvenika nalazimo na njegovu dvoru
starijih i mladih dvorjanika (aule nostre iuvenes, au-
le nostre familiaris)«.” Herceg, ali i njegova Zena ima-
ju takoder svoje kancelarije, a o Stjepanovu ugledu
svjedo¢i na svoj nacin cCinjenica da kuje svoj vlastiti
novac. To su banovei koji se razlikuju od ostalih ba-
novaca.”

Prema tome, Gradec dozivljava pedesetih godina XIV.
st. izvanredan uspon u politickom zivotu i postaje sla-
ronska prijestolnica u pravom smislu te rijec¢i. Nista
nije logi¢nije nego da tom politickom usponu odgova-
ra i potreba za vanjskim sjajem, za uljepSavanjem ne
samo dvora nego i najvaznije crkve u gradu. Potreba
koja je obostrana — opcine i hercega — jer po svoj
prilici opéini nije bilo manje stalo od hercega da svoj
grad udini $to ljepSim.

Sve dakle upuduje na to da je Margareta posredo-
vala pri dovodenju njemackih graditelja i da je ili sa-
ma ili preko svojih ljudi pozvala Ivana Parlera, kojega
je opéina zatim namjestila kao nadglednika 1 povjerila
mu uredivanje i obnovu Markove crkve. Cim je pre-
$ao u opcinsku sluzbu, Ivan je, kako se po svemu ¢ini,
nije napustio sve do 1377. g., iako je Margareta odavno
napustila grad.

Cini se na kraju da smijemo ustvrditi kako su nove
ideje koje sa sobom donosi Ivan Parler primijenjene na
Gradecu na najbolji mogudéi nacin. Vjerojatno se, po-
navljamo, pod njegovim vodstvom mijenja unutra$nja
struktura crkve, koja i izvana dobiva prekrasan por-
tal, najocitije svijedocanstvo neponovljivog »zlatnog do-
ba« zagrebackog Gradeca.

"V, Klai¢, n. dj., str. 140.
" N. dj., str. 141.

Résumé

JOHANNES LAPICIDA, PARLERIUS ECCLESIE
SANCT!I MARCI

Sur la base de tous les matériaux provenant des archives et
concernant le maitre Jean (magister Johannes) l'auteur parvient
a conclure que le méme personage aux environs des années LX

PREVOD: Dr VALENTIN PUTANEC
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du 14-éme siécle faisait fonction de contremaitre (parlerius)
dans l'officine de I'église de Saint Marc de la ville haute {Gra-
dec) a Zagreb et que, selon toute probabilité, sous surveillance
a été exécute aussi portail connu de la méme eglise.
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