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Sazetak

Dosadasnja istrazivanja uklju¢ivala su ispitivanja strategija suocavanja kod dje-
ce izlozene nasilnom ponasanju, ne uzimajuéi u obzir sudionike drugih uloga u vrs$-
njackom nasilju. Stoga je cilj ovog istrazivanja bio ispitati strategije suocavanja s
vr$njackim nasiljem kod ucenika i u€enica razlic¢ite dobi s obzirom na njihovu ulogu
u nasilnom ponasanju.

U istrazivanju su sudjelovala 372 ucenika petih i osmih razreda osnovne $kole
(192 ucenice i 180 ucenika), dobi od 10 do 14 godina. Za ispitivanje razli¢itih oblika
nasilnog ponasanja koristen je Upitnik skolskih odnosa (School Relationship Questi-
onnaire — SRQ). Skalom strategija suo¢avanja (Self-Report Coping Measure — SRCM)
ispitane su strategije suocavanja s vr$njackim nasiljem.

Na osnovi rezultata u SRQ upitniku formirane su Cetiri skupine ispitanika s ob-
zirom na njihovu ulogu u vr$njackom nasilju: djeca izloZena nasilju, djeca pocinitelji
nasilja, djeca koja dozivljavaju nasilje, ali ga i sama ¢ine i skupina djece koja ni na koji
nacin nije ukljucena u nasilno ponasanje. Strategije suocavanja koje su ispitanici naj-
Cesce koristili pri suocavanju s vr$njackim nasiljem bile su ovim redom: usmjeravanje
na problem i trazenje socijalne potpore, internaliziranje, distanciranje i eksternalizira-
nje. U usporedbi s u€enicima, ucenice su znacajno ¢e$ce koristile strategije usmjera-
vanja na problem i trazenja socijalne potpore, te internaliziranje. U suocavanju s vrs-
njackim nasiljem, djeca izloZzena nasilnom ponasanju, djeca pocinitelji nasilja i djeca
koja dozivljavaju nasilje, ali ga i sama ¢ine vise koriste internaliziranje i distanciranje
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od djece koja ni na koji nacin nisu ukljucena u nasilno ponasanje. Eksternaliziranje
vise koriste djeca izlozena nasilju, pocinitelji nasilja i djeca koja dozivljavaju nasilje,
ali ga i sama ¢ine od djece koja ni na koji nacin nisu uklju¢ena u nasilno ponasanje,
kao i pocCinitelji nasilja od djece izloZene nasilju. Znacajni efekti dobi dobiveni su za
strategije usmjeravanja na problem i trazenje socijalne potpore, kao i za eksternalizi-
ranje. Ucenici petog razreda znacajno vise koriste usmjeravanje na problem i trazenje
socijalne potpore od uc¢enika osmih razreda, dok u€enici osmih razreda znacajno vise
koriste eksternaliziranje.

Koristenje manje adaptibilnih strategija je karakteristi¢no za sve sudionike vrs-
njackog nasilja bez obzira na njihovu ulogu u nasilnickom ponasanju.

Kljuéne rijeci: vr$njacko nasilje, strategije suocavanja, uloga u vr$njackom nasilju

UvoD

Interakcije koje djeca imaju s ostalom djecom u Skoli vazne su jer pomazu
u razvoju socijalnih vjestina, usvajanju normi prikladnih i neprikladnih obrazaca
interpersonalnih odnosa i razvijanju standarda na osnovi kojih ¢e mjeriti i uspore-
divati svoje vlastito ponasanje. S ciljem poboljSanja kvalitete Zivota, djeca u $ko-
lama usvajaju znanja, kao 1 prakti¢ne i socijalne vjestine. Ipak, stjecanje socijalnih
vjestina nije tako jednostavno i bezbolno. Sve interakcije medu djecom nisu uvijek
pozitivne i pou¢ne. Naime, ocevidni i prikriveni oblici agresivnog ponasanja Cesti
su u Skolskom okruzenju. Neka istrazivanja upucuju na otpornost agresivnog pona-
Sanja koje je nauceno rano u zivotu i koje se nastavlja nakon djetetove osme godine
zivota (Huesmann, Eron, Lefkowitz i Walder, 1984). Posljednjih godina, u podrucju
obrazovanja, kaznenog prava i javnog zdravstva, kao podvrsta agresivnog ponasa-
nja (Griffin 1 Gross, 2004; Pellegrini, 2002), vr$njacko nasilje je postalo jedna od
sredi$njih tema.

U skladu s National Conference of State Legislatures (2008), termin “bullying”
ili vr$njacko nasilje ukljuCuje ponasanja uznemiravanja, zastraSivanja, sarkasti¢no-
sti i podsmjehivanja. Ova ponasanja mogu biti motivirana mrznjom ili pristranoscu,
kao 1 neupucenoscu ili strahom. Mogu takoder biti uzrokovana kulturalnim norma-
ma, pritiskom od strane ostale djece, a u nekim slucajevima i Zeljom za osvetom
djetetu koje se ponasSa nasilno. Vr$njacko nasilje ukljucuje i inicijacijske rituale
1 spolno uznemiravanje. lako ne postoji jedinstvena definicija vr$njackog nasilja,
vecina autora u svojim definicijama naglasava razliCite obrasce ponasSanja koji se
ponavljaju tijekom vremena, s namjerom da se nanesu ozljede ili uznemiri jedno
ili viSe djece od strane jednog ili vise druge djece (Rivers, Duncan i Besag, 2007).
Percipirani nerazmjer snaga izmedu djeteta koje je nasilno i djeteta koje je izloze-
no nasilnom ponasanju, koji omogucava jednom djetetu da dominira nad drugim,
takoder se naglasava u definicijama vr$njackog nasilja (Rivers i sur., 2007). Medu-
tim, vr$njackim nasiljem se ne smatraju situacije u kojima postoji konflikt izmedu
pojedinaca jednake ili sli¢ne snage. Svakako treba kazati da se posljedice ponavlja-
nih napada ili prijetnji od strane jednog snaznijeg djeteta ili viSe njih razlikuju od
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posljedica izloZenosti prijetnjama ili napadima jednog ili viSe djeteta iste snage. U
prvom slucaju pojedinci se osjecaju bespomocnije (Rigby, 2003).

Cetiri su karakteristi¢na profila koja se mogu razlikovati s obzirom na ulogu u
vr$njackom nasilju: djeca poc€initelji nasilja, djeca koja su izloZena nasilju, djeca
koja dozivljavaju nasilje, ali ga i sama ¢ine i djeca koja ni na koji nacin ne sudjeluju
u nasilju (Salmivalli, Lagerspetz, Bjérkqvist, Osterman i Kaukianen, 1996a). Pogi-
nitelji nasilja imaju pozitivne stavove prema nasilju i tendenciju prema agresivno-
sti, impulzivnosti i dominantnosti u socijalnim interakcijama (Olweus i Endresen,
1998; Craig, 1998; Kumpulainen i sur., 1998). Za razliku od pocinitelja nasilja,
djeca koja su izloZena nasilnom ponasanju su introvertirane individue koje cesto
pate od niskog samopostovanja i anksioznosti (Kumpulainen i sur., 1998). Individue
koje su ukljucene u nasilje u $koli kao djeca koja dozivljavaju nasilje, ali ga i sama
¢ine okarakterizirane su kao anksiozne i provokativne (Guerin i Hennessey, 2002).

Da je problem vr$njackog nasilja rasprostranjen Sirom svijeta, pokazuju brojna
istrazivanja provedena u Australiji, Kanadi, Velikoj Britaniji, Japanu, Skandinaviji i
Hrvatskoj (Craig, Pepler i Atlas, 2000; Rios-Ellis, Bellamy i Shoji, 2000; Salmivalli
i sur., 1996a; Sharp i Smith, 1994; Slee, 1995; Radman-Petrusi¢, 2005). Rezultati
provedenih istrazivanja u razli¢itim zemljama pokazuju da ucestalost ukljucenosti
u vr$njacko nasilje varira u rasponu od 9 do 54% (Nansel, Craig, Overpeck, Salu-
ja i Ruan, 2004; Dake, Price i Telljohann, 2003; Mazur i Malkowska, 2003; Due
1 sur., 2005). Otprilike 5-15% djece osnovnoskolske dobi i 3-10% adolescenata u
srednjim Skolama su najmanje jednom tjedno izlozeni vr$njackom nasilju (Smith,
1991; Slee i Rigby, 1993; Olweus, 1994; Genta, Menesini, Fonzi, Costabile i Smith,
1996). Nadalje, uestalost varira i s obzirom na ulogu u vr$njackom nasilju. Prema
rezultatima dosadasnjih istrazivanja (Juvonen, Graham i Schuster, 2003; Mazur i
Malkowska, 2003; Yang, Kim, Kim, Shin i Yoon, 2006; Forero, McLellan, Rissel i
Bauman, 1999, Ivarsson, Bronberg, Arvidsson i Gillberg, 2005) 7-23% ispitanika
su identificirani kao djeca pocinitelji nasilja, 5-12% djece kao djeca koja dozivlja-
vaju nasilje, dok je 2-21% djece identificirano kao djeca koja dozivljavaju nasilje,
ali ga i sama Cine.

lako vecina djece procjenjuje zlostavljanje od strane vr$njaka stresnim, manji
broj istrazivanja je ispitivao vezu izmedu vrs$njackog nasilja i suoCavanja sa stre-
som. Tek odnedavno istrazivanja vr$njackog nasilja se usmjeravaju na strategije
suocavanja s vrsnjackim nasiljem i to uglavnom na istrazivanje strategija suoca-
vanja kod djece izloZene nasilju, a rjede i kod ostalih sudionika vr$njackog nasilja
(Kristensen i Smith, 2003).

U istrazivanju Salmivalli, Karhunen i Lagerspetz (1996b) provedenom u Fin-
skoj u kojem su sudjelovala djeca izlozena nasilnom ponasanju, u dobi od 121 13
godina, kod djevojcica izlozenih nasilnom ponaSanju utvrdena je povezanost “bes-
pomocnosti” 1 “suprotstavljanja agresiji”’ s inicijacijom ili nastavljanjem nasilja. Za
razliku od djevojcica, kod djecaka izlozenih nasilnom ponasanju jedino je “suprot-
stavljanje agresiji” bilo povezano s nastavljanjem nasilja. Suprotno navedenom,
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ponasSanja povezana sa smanjenjem ili prestankom nasilja su izostanak “bespomoc-
nosti” kod djevojcica, te izostanak “bezbriznosti” i “uzvracanje udarca” kod djecaka
koji dozivljavaju nasilje. Nacini suo¢avanja s vr$njackim nasiljem su ispitivani i u
Engleskoj, na uzorku djece izlozene nasilnom ponasanju, dobi od 10 do 14 godina
(Smith, Shu i Madsen, 2001). Dobiveni rezultati su pokazali da je najcesce koriste-
na strategija suocavanja kod djece koja dozivljavaju nasilje “ignoriranje pocinitelja

99 <c

nasilja”. Prema Cestini koriStenja zatim slijede: “rekao sam mu da prestane”, “pitao
sam nekog odraslog za pomo¢” i “uzvratio sam”. “Bijeg”, “trazenje pomo¢i od
prijatelja”, te “plakanje” pokazale su se rjede koriStenim strategijama suoCavanja u
ovom istrazivanju. Mlada djeca su cesce koristila “plakanje” ili “bjezanje”, dok su
starija djeca koristila “ignoriranje pocinitelja nasilja”. Razlike s obzirom na spol su
takoder utvrdene. DjevojcCice su ¢esce koristile sljedece strategije: “plakanje”, “pi-
tati prijatelja/odraslu osobu za pomoc¢”, dok su djecaci cesce koristili “uzvracanje”.
Autori su takoder nasli povezanost “plakanja”, “bjezanja”, “govorenja pocCinitelju
nasilja da prestane” i “traZzenja pomoc¢i od odraslog/prijatelja” s ve¢om ucestaloscu
nasilnog ponasanja prema djeci koja su izlozena nasilju.

Od djece u Finskoj, u dobi od 10 do 12 godina, Olafsen i Viemer6 (2000) su
prikupili podatke o strategijama suoCavanja koje ta djeca koriste kao odgovor na
vrs$njacko nasilje. Utvrdili su da djevojcice vise koriste prepoznavanje i izrazavanje
stresa, a djecaci samodestruktivnost. Nadalje, djeca koja dozivljavaju nasilje, ali
ga i sama cCine, koriste agresivne strategije u usporedbi s djecom koja dozivljavaju
nasilje i djecom koja ni na koji nacin ne sudjeluju u nasilju, kao i samodestruktivne
strategije u usporedbi s ostalom djecom. U usporedbi s djecom izloZzenom direk-
tnom nasilnom ponasanju, djeca izlozena indirektnom nasilnom ponasanju takoder
vise koristile samodestruktivne strategije.

Iz prethodno navedenih istrazivanja proizlazi da izbor strategija suo¢avanja ovi-
si 0 spolu, kao i o ulozi u vr$njackom nasilju. Medutim, u malobrojnim istraziva-
njima je ispitivan utjecaj dobi na izbor strategija suocavanja s vrsnjackim nasiljem.
Ova varijabla takoder bi mogla utjecati na odabir strategija suo¢avanja s vr$njackim
nasiljem. U skladu s navedenom pretpostavkom su i rezultati istrazivanja Roec-
ker Phelps (2001) provedenog na uzorku djece u dobi od tre¢eg do Sestog razreda
osnovne $kole. Dobiveni rezultati su pokazali da starija djeca visSe koriste eksterna-
liziranje, a rjede internaliziranje i distanciranje u usporedbi sa skupinom mlade dje-
ce. Kanetsuna i Smith (2002) takoder navode da djeca u visim razredima osnovne
Skole imaju ve¢ jasne i definirane ideje o efikasnosti razlicitih strategija suoavanja
za razliite oblike vr$njackog nasilja.

Kada je rijeC o strategijama suocavanja s vrSnjackim nasiljem, prethodna istrazi-
vanja pokazala su da je njihov odabir determiniran spolom, kao i razli¢itim ulogama
sudionika vrsnjackog nasilja. Pri odabiru strategija suocavanja s ovim oblikom na-
silja, manji broj dosadasnjih istrazivanja je uzimao u obzir dob ucenika. Interakcija
dobi i razlic¢itih uloga u vr$njackom nasilju kod djece osnovnoskolske dobi takoder
nije ispitivana u dosadasnjim istrazivanjima. IstraZivanja na podruc¢ju Bosne i Her-
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cegovine nisu se bavila ispitivanjem suo¢avanja s vr$njackim nasiljem. Uzimajuci
u obzir neke kulturoloske specifi¢nosti ovog podrucja (tradicionalnija sredina), mo-
gle bi se ocekivati i razlike u odabiru strategija suocavanja s vrsnjackim nasiljem u
odnosu na dosadasnja istrazivanja.

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati razlikuju li se djevojcice i djecaci razliCite
dobi u izboru strategija suoCavanja s vr$njackim nasiljem s obzirom na njihovu
ulogu u vr$njackom nasilju.

METODA

Sudionici

Istrazivanje je provedeno na ucenicima petih i osmih razreda dvije osnovne sko-
le s podrugja opéine Siroki Brijeg tijekom studenog 2009. godine. U skladu s podat-
cima dobivenim od Ministarstva prosvjete Zapadnohercegovacke zupanije ukupan
broj uéenika na podruéju opéine Siroki Brijeg u $kolskoj godini 2009/2010 bio je
457 u€enika petih razreda i 421 ucenik osmih razreda u Cetiri osnovne skole. Dvije
osnovne Skole nalaze se na podrucju grada, a druge dvije Skole u ruralnom dijelu op-
¢ine. Slucajnim odabirom odabrane su dvije osnovne skole za sudjelovanje u ovom
istrazivanju (jedna s podrucja grada i jedna s ruralnog podrucja). U istrazivanju su
sudjelovali svi u€enici petih i osmih razreda dvije navedene osnovne $kole — II.
osnovne $kole Siroki Brijeg (256 u¢enika) i Osnovne §kole Koderin (116 ucenika).
Ucenici specijalnih skola nisu bili ukljuceni u istrazivanje. Ukupno su sudjelovala
372 ispitanika - 192 djevojcice (51,6 %) i 180 djecaka (48,4%).

Instrumenti

Vr$njacko nasilje ispitano je pomocu Upitnika Skolskih odnosa (School Rela-
tionship Questionnaire - SRQ) koji je razvijen na temelju ”Bullying & Friendship
Patterns” intervjua za djecu koji je modificiran u upitnik za samoprocjenu vrsnjac-
kog nasilja. Modifikacija je ukljucivala redukciju broja pitanja, kao i prikladniju
formulaciju pitanja za adolescente (Woods i White, 2005). U upitniku se koriste
standardizirana pitanja kojima se djecu pita o njihovu odnosu s drugom djecom.
Razlozi odabira SRQ upitnika u ovom istrazivanju su mogucnost identifikacije is-
pitanika s obzirom na njihovu ulogu u vr$njackom nasilju te s obzirom na oblik
agresije kojem su izlozeni. Njegovu primjenu u ovom istrazivanju odobrili su autori
upitnika. U prvom dijelu upitnika ispitanike se pitalo koja ponasanja su dozivjeli
(npr. Jesi li bio udaren ili pretucen?). U drugom dijelu upitnika pitalo ih se o nji-
hovu ponasanju prema drugoj djeci (npr. Jesi li nekoga plasio ili prijetio nekome?).
Upitnik je podijeljen i s obzirom na oblik agresije kojem je dijete izlozeno, odnosno
na koji nacin se nasilno ponaSa prema drugima - “IzloZenost direktnoj agresiji”,
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“Izlozenost verbalnoj i relacijskoj agresiji”’, “Direktna agresija usmjerena prema
drugima” i “Verbalna i relacijska agresija usmjerena prema drugima”. Odgovori
su se procjenjivali na skali od 1 do 3 ovisno o tome na koji nacin je ispitanik bio
ukljucen u situaciju nasilnistva (“ne uopce/rijetko” = 1, “Cesto” = 2 ili “vrlo Cesto”
= 3). Odgovori 2 ili 3 (Cesto i vrlo Cesto) u dijelu “Izlozenost direktnoj agresiji”
kategorizirani su kao djeca izlozena direktnim oblicima nasilja. Odgovori 2 ili 3
(Cesto 1 vrlo ¢esto) u dijelu “Direktna agresija usmjerena prema drugima” katego-
rizirani su kao djeca koja direktno zlostavljaju drugu djecu. Klasifikacija kao djeca
izlozena direktnim oblicima nasilja i djeca koja direktno zlostavljaju drugu djecu
(odgovori 2 ili 3, Cesto ili vrlo Cesto, u obje kategorije “Izlozenost direktnoj agre-
siji” i “Direktna agresija usmjerena prema drugima”) rezultirali su kategorizacijom
djeca koja su izlozena nasilnom ponaSanju, ali su i sama nasilna prema drugoj djeci.
Svi drugi ispitanici kategorizirani su kao neutralni. Isti princip se primjenjivao i za
kategorizaciju kao djeca izlozena verbalno relacijskim oblicima zlostavljanja, djeca
koja verbalno/relacijski zlostavljaju drugu djecu, djeca koja su izlozena verbalno/
relacijskim oblicima zlostavljanja, ali su i sama nasilna i djeca koja ni na koji nacin
nisu ukljucena u nasilno ponasanje.

U konfirmativnoj faktorskoj analizi provedenoj na svih 18 Cestica Upitnika skol-
skih odnosa s namjerom da se provjeri faktorska struktura upitnika analizom osnov-
nih komponenata s varimax rotacijom izlucena su 3 faktora, koja su interpretirana
kao “Direktna i verbalno/relacijska agresija usmjerena prema drugima”, “Izlozenost
verbalno/relacijskoj agresiji” i “Izlozenost direktnoj agresiji”. U prijasnjim istrazi-
vanjima (Woods i White, 2005) u kojima je kori§ten ovaj mjerni instrument, autori
ne navode pouzdanosti. U nasem istrazivanju alfa koeficijenti dobiveni za svaku od
subskala pokazuju zadovoljavaju¢u pouzdanost tipa unutarnje konzistencije koja
se krec¢e od 0,67 do 0,74. Cronbach alfa koeficijent za cijeli upitnik iznosi a = 0,83.

Skala strategija suocavanja (Self-Report Coping Measure - SRCM) konstrui-
rana je 1992. godine od strane autora Causey i Dubow, za djecu od 4. do 6. razre-
da. Izvorno skala sadrzi 34 tvrdnje grupirane u pet faktora koji predstavljaju pet
razli¢itih strategija suoCavanja koje su podijeljene u dvije kategorije. Kategorija
strategije pristupa ukljucuje Trazenje socijalne potpore (npr. “Zamolim prijatelja za
pomoc.”) i Samooslanjanje i rjeSavanje problema (npr. “Pokusavam smisliti nacine
za rjeSavanje tog problema.”). Kategorija strategije izbjegavanja sadrzi: Distanci-
ranje (npr. “Pokusavam se uvjeriti da se nista nije desilo.”), Internaliziranje (npr.
“Previse brinem o tome.”) i Eksternaliziranje (npr. “Iskalim se na drugima zato
Sto se osjecam tuzno ili ljuto.”) Na svaku tvrdnju, ispitanici su odgovarali na skali
od 1 do 5 stupnjeva, gdje su brojevi imali sljedec¢a znacenja: 1 = nikad, 2 = rijetko
kad, 3 = ponekad, 4 = gotovo uvijek i 5 = uvijek. Subskale imaju zadovoljavajucu
internalnu pouzdanost. Cronbach alfa koeficijenti iznose od 0,68 do 0,84 (Causey
i Dubow, 1992).

U ovom istrazivanju koristena je skracena verzija skale, koju su koristili Kri-
stensen 1 Smith (2003). Skraé¢enu verziju ¢ine po 4 tvrdnje svake skupine strategija
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suocavanja. Na ovaj nacin je dobivena skala koja se sastoji od ukupno 20 tvrdnji.
Ovako modificiranoj verziji originalne SRCM skale, na pocetku ispitivanja djeci je
postavljeno pitanje: “Svakog od nas drugi ljudi katkad povrijede. Zanima nas kako
se ti osjecas i §to Cini$ kada te neki drugi u€enik povrijedi (uzme tvoje osobne stvari,
prijeti ti, udari te, zove te ruznim imenima ili govori ruzne stvari o tebi, ne zeli se
druziti s tobom i sli¢no...).” Prethodno pitanje reprezentira izloZenost direktnoj, ver-
balnoj i relacijskoj agresiji. U svom istrazivanju Kristensen i Smith (2003) ne navo-
de pouzdanosti ove skale. U ovom istrazivanju faktorskom analizom na zajednicke
faktore s varimax rotacijom ekstrahirana su cetiri faktora, koja su interpretirana kao:
Usmjeravanje na problem i traZzenje socijalne potpore (o = 0,73), Internaliziranje (o
= 0,63), Distanciranje (o = 0,60) i Eksternaliziranje (o = 0,71). Alfa koeficijent za
cijelu skalu iznosi a = 0,71.

Postupak

Upitnici su primijenjeni grupno, u vrijeme odrZavanja redovne nastave, u toku
jednog nastavnog sata. Upitnike su primijenila dva psihologa-ispitivaca. Prije pri-
mjene, ucenici su upoznati sa svrhom istrazivanja, da je njihovo sudjelovanje do-
brovoljno i anonimno, te da ¢e rezultati biti analizirani na razini cijelog uzorka.
Ucenicima koji su bili suglasni da sudjeluju u istrazivanju, nakon procitane upute
podijeljeni su upitnici. Na stolu je stajala kutija u koju su na kraju ispitivanja odla-
gali ispunjene upitnike. U vrijeme ispitivanja svi u¢enici u razredu su razmjesteni
na nacin da su sjedili sami u klupi ili je izmedu njih bila pregrada. Na ovaj nacin
osigurala se veca privatnost i tajnost njihovih odgovora. Za vrijeme primjene upit-
nika u prostoriji je bio prisutan samo ispitivac. Za vrijeme popunjavanja upitnika,
ispitivac se nije kretao razredom, osim u slu¢aju postavljanja pitanja od strane uce-
nika. Nakon primjene upitnika ucenici su obavijesteni kome se u $koli mogu obratiti
za dodatne informacije vezane za provedeno istrazivanje.

Istrazivanje je provedeno tijekom prosinca 2009. godine, uz odobrenje Mini-
starstva prosvjete i Sporta Zapadnohercegovacke Zupanije, ravnatelja skola, te uz
dogovor s razrednicima.

REZULTATI

Analizama varijance testirano je da li postoje znacajne razlike u koriStenju stra-
tegija suocavanja s vr$njackim nasiljem s obzirom na spol, dob i ulogu u vr$njackom
nasilju. Nakon provedenog postupka analize varijance, obrada rezultata je ukljuci-
vala post-hoc analize, tj. primjenu Fisherova testa.

AritmetiCke sredine i standardne devijacije za svaku pojedinu strategiju suo-
cavanja kod ispitanika razli¢itog spola i dobi prikazane su u tablicama 1 i 2. Kao
$to je vidljivo iz Tablice 1, Usmjeravanje na problem i traZenje socijalne potpore je
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strategija suocavanja koju najvise koriste sva djeca ukljuena u vrsnjacko nasilje,
bez obzira na njihovu ulogu u vr$njackom nasilju. Usmjeravanjem na problem i
trazenjem socijalne potpore najcesce se sluze djeca izlozena nasilnom ponasanju,
nakon toga djeca koja ni na koji nacin nisu ukljucena u nasilno ponaSanje i djeca
koja dozivljavaju nasilje, ali ga i sama ¢ine. Ovu strategiju najmanje koriste djeca
koja su pocinitelji nasilja. Za sve sudionike ukljucene u vr$njacko nasilje, eksterna-
liziranje je rjede koriStena strategija suocavanja.

Razlike medu ucenicima u izboru strategija suocavanja s vrsnjackim nasiljem s
obzirom na spol i ulogu u vrsnjackom nasilju.

Znacajan efekt spola dobiven je za sljedece strategije suocavanja: Usmjeravanje
na problem i traZenje socijalne potpore i Internaliziranje (Tablica 1). Ucenice zna-
cajno vise koriste strategiju Usmjeravanje na problem i trazenje socijalne potpore,
kao i Internaliziranje od u¢enika. Za Eksternaliziranje i Distanciranje nisu nadene
znacajne razlike s obzirom na spol (Tablica 1).

Medutim, znacajni efekti uloge u vr$njackom nasilju dobiveni su za Internalizi-
ranje, Distanciranje i Eksternaliziranje (Tablica 1). Post-hoc analize su pokazale da
djeca izlozena nasilnom ponaSanju, djeca pocinitelji nasilja i djeca koja dozivlja-
vaju nasilje, ali ga i sami ¢ine znacajno viSe koriste Internaliziranje i Distanciranje
od djece koja ni na koji nacin ne sudjeluju u nasilnom ponasanju. Eksternaliziranje
pak viSe koriste djeca izlozena nasilju, pocinitelji nasilja i djeca koja dozivljavaju
nasilje, ali ga i sama ¢ine, kao 1 po€initelji nasilja u odnosu na djecu izloZzenu nasil-
nom ponasanju (Tablica 1).

Interakcije spola i uloge u vr$njackom nasilju nisu utvrdene za ni jednu ispiti-
vanu strategiju suocavanja (Tablica 1).

Razlike medu ucenicima u izboru strategija suocavanja s vrsnjackim nasiljem s
obzirom na njihovu dob i ulogu u vrsnjackom nasilju

Znacajni efekti dobi dobiveni su za strategije Usmjeravanja na problem i tra-
zenje socijalne potpore, kao i za Eksternaliziranje. Mlada skupina (ucenici petog
razreda) znacajno vise koriste Usmjeravanje na problem i traZenje socijalne potpore
od starije skupine (ucenici osmih razreda) (Tablica 2.). Starija pak skupina (ucenici
osmih razreda) znacajno vise koristi Eksternaliziranje od mlade skupine. Kada je
rije¢ o Internaliziranju i Distanciranju, nisu nadene znacajne razlike izmedu mladih
i starijih ucenika (Tablica 2.).

Nadalje, znacajni efekt uloge u nasilnom ponasanju dobiven je za Internalizira-
nje 1 Eksternaliziranje (Tablica 2.). Post-hoc analize pokazale su da djeca koja do-
zivljavaju nasilje ali ga i sama ¢ine i pocinitelji nasilja viSe koriste internaliziranje
od djece izlozene nasilju, kao i od neutralnih ispitanika. Post-hoc analize takoder
su pokazale da Eksternaliziranje vise koriste djeca koja dozivljavaju nasilje ali ga
i sama ¢ine od djece izloZene nasilju, te pocinitelji nasilja od neutralnih ispitanika.

30 © “Naklada Slap”, 2011. Sva prava pridrzana.



KLINICKA PSIHOLOGIJA 4 (2011), 1-2, 23-40

LOY0 =
d6t8°0 = (9¢€°0)d

e3o[ x [odg

mo,ovah ) “oooao = eso|n PSE  6TL  L9T €6 v8'E  T88  pr'E 689 99 TLS oudny)
Z<ZN<z7'7'7  dL1s'%1 = (9¢€°Dd L€ €0'8  T0°C 890 S8'C ST €L€ 190 S8'€ L0 1080((]
001°0 = Jods 1T S99 L9T  €6'S  v8C  T88  pK'E 689  8TEC 908 soloadlq
dyprLT=(9¢e' DA sluenzijeussyg
9960 =
e30 od
d819'0 = (9€€°e)d 11098
monovnm ﬁono = eSorn ve'e  L9%6  0g'e  LI'6  TH'E 0101  LS€ IOl ILT  8€6 oudnyn
N<Z/7Z d 008 = (9g€'e)d V'€ LL'6  LY'E 888 09°C  pE0T  €6°€  L8OT 8ET  €£6 1oeRal(q
629°0 = odg 1T LS'6  ITE  €€6 8t LL'6  0€E 9001 9¢C  L¥6 sonlosalq
deez’o=(9¢€ DA sfuenour)siq
090°0 =
e30 od
d 6857 = (99€°€)d 1 >1efs
) . .oooﬁo = S0 S8°¢  ¥S0T  8¥'e  LI'6  €S°€ S8IT 9€F T8Ol 69t €SIl oudnyn
100'0>dN<ZZ7 ‘77 dsLS'T1 = (99€°O)d vo'c  TTol  8S'¢  TT'6  LS'€  LI'IT  TE€E  €I'6 T9E 6801 182l
100°0>d 000°0 = Jods 0% Tl SKE vl'6  0€€  6LTI 99T €0°TI  L9'E €9l soRloadlg
S0°0>d W<z d 6L 11 =(99¢ DA sluenzijeusojuy
d wmmm oepy  TOINXI0ds  6T9 LYST IL9 68T SI9 06YT 99 LYOT S8 EEHT oudmyn)
00c0 —199€ £)d 659 6TVT  8EL  L9VT 9K9  SLET  €0°L  TEST SES 00T 1oegalq
SYs0= eso|n 186 SS'9T 679 ¥S9T  vE'S  TS9T  8E'v  6TLT  €0°L  LOST soRloadlqg
dziL'0=(99¢¢)d arodjod oupeltoos
S0°0>d ¥10°0 = Jods ofuozen 1 wvjqoId
N<Z d8e0'9 =(99¢ 1) eu ofueAeroftsy
vopqelles s W as W as W as W as N
Gp) g 1087
(3593 A0IOYSI]) N (z7) ) elueaeons
00H 1504 nfjiseu ouIR elues :E,mm: (@) ali3yens
oudnyn nnfmalpns ou 183 11e 3lISRU mc.o .No - el[iseu "
ugeu tloy eu  nfeaeljaizop Smx : 1fjoyuR04
1 eloy eoalg eloy Boolg a

(99€ = N [ods 1 nfjiseu woy
-pefusia n n3on 1 jods eu woazqo s woljiseu wygelusia s efueaeons o[1391ens ©Z o[10B[TAIP SUPIBPUER]S T QUIPAIS ONQNOUNLLY [ DI1IGV]

31

© “Naklada Slap”, 2011. Sva prava pridrzana.



KLINICKA PSIHOLOGIJA 4 (2011), 1-2, 23-40

LT80 =

30 0
d £67°0 = (9€€°0)d ih>qed
100°0>d N<ZZ .
0°0>d N<Z 0000=" eSorn vS'e  6TL 19T €6 v8'€  T88  pb'E 689  99°¢ TS oudnyn
c0'0od 7<77 d10s°01 = (9€€’0d 1L 198 SE'€ TSL '€ 8T6  09°C  €6L  SPE pS6 paze1 wsQ
100°0a 0000 = oa LL'T T6'S  PLT 60°S b€ 69°L  €0'c €6 OLE  pHL QMMMW MMM .
s0°0>d g <8 d 10127 = (98D PSS
d N%m% : moummdm w80l x o
810 = ve'e  L9%  0€€  LI'6  THFE 0101 LS'€  I¥FOI  ILT  8€6 oudnyn
d 8797 = (96€°€)d e300 81t €I'0I  9T°¢  +0°01 6£€ 6201 LT €L0l  T8T  TE6 paizer [wsQ
9210 = v 916 €Tt L9 TS'E 196 €Tv 1101 09T L¥6 paIZer 1o
d 1567 = (9g€°Dd 1d SluexouEIsiy
S0°0>d N'8<ZZ “Z 'S
100°0>d N'S<ZZ ‘Z '8 ¥20°0 =
~ = 30 o
s0'0>d7°s<z77'8  d8LIt=(99€°€)d 1n>aed
S0'0>dN's<Z'8
S0°0>d N<Z .
100°0>d d 0000=" eoln $8'€ PSOI  8¥'E  LI'6  €5°€  S®TI 9T T80l 69°€ €SI oudnyn
N<ZZ7 S0'05d z<z77 O L8V 01 =(99€0d 68°¢ LOTI  PS'E 99%6 89 6LII  19%  LOTI 0K LLOI paIze1 wWsQ
50 = 8L°€  L6'6  €F'E 068 ITE 00T I8¢ 196  T6E 1Ll paIze1 ndd
d 7660 = (9961 qod aluenzieurajuy
L6T0 = eSon x qog  0C9  LV'ST IO 68'ST SI'9 06T 99 LY'9T S8'S  EEWT oudmyn
dger1 =(99¢°0)d €0°9  YTYT 919 LIYT 99  66°€T  8IF  $99T I8S  6LTT PaIZEI TSSO
886°0 = eSoin 1€9  8L9T $8°9 189 99%  LILT L899 0£9T 0TS TL9T paizel nod
d €490 = (99¢°0)d a1odiod auefioos
200°0 = N ofuozen 1 wojqord
§0°0>d "8<'¢ d 16 =(99¢ DA a°d eu ofueaeiofuws)
Up) 4 FIoNIIqelie as N as N as N as N as N
JOAZ]
(3591 A0IDYST]) (N) (z7) (72) elueaelONs
J0H 180, nfise OUIR PUIES nfseu @) ali3oyer
H150d oudnyn nnfnpolpnsou 183 11e ol[ISRU m:.uﬁNo 7 eljiseu HoNEnS
ueu oy eu  nfeaefjarzop Smx . 1fjanuog
1u efoy eoolg eloy eoolg -

(99€ = N) 10ds 1 nfjiseu woy
-oe[usia n n3o[n 1 qOp eu WoIzqo s waljiseu wRelusia s efueaegons a[i3ojens ez o[1oelIASp supiepue)s I QUIPAIS ANIOUNLLY 7 DI1GH]

© “Naklada Slap”, 2011. Sva prava pridrzana.

32



KLINICKA PSIHOLOGIJA 4 (2011), 1-2, 23-40

Djeca koja dozivljavaju nasilje ali ga i sama ¢ine takoder vise koriste ovu strategi-
ju od neutralnih ispitanika. (Tablica 2.). Kada je rije¢ o Usmjeravanju na problem
i traZzenju socijalne potpore, kao i Distanciranju, nisu nadene razlike s obzirom na
ulogu u nasilnom ponasanju (Tablica 2.)

Znacajna interakcija uloge i dobi dobivena je za Internaliziranje (Tablica 2.).
Djeca pocinitelji nasilja starije dobi koriste vise ovu strategiju od neutralnih ispi-
tanika mlade dobi. Ispitanici starije dobi kategorizirani kao djeca izlozena nasilju i
djeca koja dozivljavaju nasilje ali ga i sama ¢ine takoder vise koriste ovu strategiju u
odnosu na ispitanike mlade dobi u ulozi zrtve i neutralnih. Djeca u ulozi poCinitelja
nasilja i djeca mlade dobi koja dozivljavaju nasilje ali ga i sama ¢ine visSe koriste
ovu strategiju od djece kategorizirane kao neutralni u starijoj dobi. Za strategije
Usmjeravanje na problem i trazenje socijalne potpore, Distanciranje i Eksternalizi-
ranje nisu utvrdene znacajne interakcije izmedu dobi i uloge u vr$njackom nasilju
(Tablica 2.).

RASPRAVA

Dobiveni rezultati u ovom istrazivanju su pokazali da je najcesce koriStena stra-
tegija suocavanja s vr$njackim nasiljem Usmjeravanje na problem i trazenje so-
cijalne potpore. Po ucestalosti koristenja zatim slijede strategije Internaliziranja i
Distanciranja, dok je Eksternaliziranje najmanje kori§tena strategija suoc¢avanja s
vr$njackim nasiljem. Ovi rezultati su u skladu s rezultatima istrazivanja Causey i
Dubow (1992) u kojem su se najucestalijim strategijama suoc¢avanja takoder poka-
zale strategije Samooslanjanje i rjeSavanje problema, zatim su slijedile Trazenje so-
cijalne potpore, te Internaliziranje i Distanciranje, dok se Eksternaliziranje pokazalo
rjede koriStenom strategijom. Prema autorima ovog istrazivanja (Causey i Dubow,
1992) Samooslanjanje i rjeSavanje problema i Trazenje socijalne potpore smatraju
se strategijama “pristupa”, a Distanciranje, Eksternaliziranje i Internaliziranje stra-
tegijama “izbjegavanja”. Na osnovi navedenog moze se zakljuciti da u suo¢avanju
s vr$njackim nasiljem, ispitanici najcesce koriste strategije “pristupa”. Strategije
“pristupa” preferirane su i od ucenika viSih razreda osnovne $kole u istrazivanju
Radman-Petrusi¢ (2005). Za razliku od dobivenih rezultata u ovom istrazivanja,
u istrazivanju ove autorice Eksternaliziranje i Internaliziranje su se pokazale rjede
koristenim strategijama u suocavanju s vrSnjackim nasiljem. Mozemo pretposta-
viti da su strategije izbjegavanja u situacijama zlostavljanja trenutno efikasne, jer
prekidaju nasilno ponaSanje. Medutim, dugoro¢no gledano, radi se o neefikasnim
strategijama, pa vjerojatno ispitanici i pribjegavaju ces¢em koristenju strategija pri-
stupa. Osim toga, moguce je da su neki ispitanici prilikom suocavanja s nasiljem
koristili strategije izbjegavanja. Medutim, uvidjevsi njihovu neefikasnost, kada je
rije¢ o prekidanju ili smanjenju nasilnog ponasanja, pokazuju tendenciju ucestalijeg
koriStenja strategija pristupa.
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Razlike s obzirom na spol ispitanika u suocavanju s vr$njackim nasiljem utvr-
dene su za strategije Usmjeravanja na problem i trazenja socijalne potpore, kao i za
Internaliziranje. Dobiveni rezultati su pokazali da djevojCice znacajno vise koriste
ove strategije od djecCaka, Sto je u skladu s rezultatima istrazivanja Kristensen i
Smith (2003), koji su takoder nasli da djevojcice znacajno vise koriste Trazenje so-
cijalne potpore i Internaliziranje, dok djecaci ¢esce koriste Eksternaliziranje. Sli¢ni
rezultati dobiveni su i u istrazivanju Radman-Petrusi¢ (2005). Autorica je utvrdila
razlike s obzirom na spol ispitanika za tri strategije suocavanja: Trazenje socijalne
podrske, Internaliziranje i Distanciranje. Dobiveni rezultati 1 u ovom istrazivanju
su pokazali da djevojCice CeSce traze socijalnu podrsku, te da koriste Internalizi-
ranje kao strategiju suocavanja s nasiljem, dok djecaci ¢esée koriste Distanciranje.
Dosadasnja istrazivanja nisu dala konzistentne rezultate kada je rije¢ o na¢inu su-
ocavanja usmjerenom na problem i spolu. Neki rezultati upuéuju na zakljuc¢ak da
su muskarci skloniji izravnoj akciji od Zena, druga istrazivanja ne nalaze nikakve
razlike ili ih nalaze u korist Zena. Frydenberg i Lewis (1993) nalaze da adolescentice
koriste problemu usmjereno suocavanje isto toliko koliko i adolescenti. Brojna dru-
ga istrazivanja (Herman-Stahl, Stemmler i Petersen, 1995; Patterson i McCubbin,
1987; Seiffge-Krenke i Klessinger, 2000) nalaze da se djevojke ¢es¢e od mladica
suocCavaju strategijama usmjerenim na problem. Kada je rije¢ o traZzenju socijalne
potpore, Cini se da su djevojCice spremnije traziti pomo¢ kada su izlozene nasilju
nego djecaci. Spolne razlike u koriSenju Internaliziranja dobivene u ovom istrazi-
vanju u skladu su s rezultatima ranijih istrazivanja (Keenan i Shaw, 1997). Razlike
u procesu socijalizacije koje su vezane uz stereotipe i o¢ekivanja drustva u vezi sa
spolnim ulogama mogu biti jedno od objasnjenja razlika medu spolovima u suo-
¢avanju s vrinjackim nasiljem. Cinjenica je da se Zene vise poti¢e na izrazavanje
emocija i trazenje socijalne podrske od muskaraca. Navedeno takoder moze biti
razlog ucestalijeg koriStenja ovih strategija od strane Zena u ovom istrazivanju, kao
1 u ranijim istrazivanjima (Almeida i Kessler, 1998; Ptacek, Smith i Zanas, 1992).

Ispitanici mlade dobi, prema rezultatima ovog istrazivanja, ¢eSce koriste Usmje-
ravanje na problem i trazenje socijalne potpore u suocavanju s vr$njackim nasiljem,
Sto je takoder u skladu s rezultatima dosadasnjih istrazivanja (Hunter i Boyle, 2004;
Sharp, 1995; Radman-Petrusic¢, (2005), koja izvjestavaju o povezanosti mlade dobi
1 izbora strategije trazenja socijalne potpore. Dobiveni rezultati djelomi¢no su u
skladu i s rezultatima istrazivanja Kristensen i Smith (2003), koji takoder pokazuju
da mlada djeca vise preferiraju TraZenje socijalne potpore. Medutim, u istrazivanju
ovih autora nadeno je i da mlada djeca u suocavanju s vr$njackim nasiljem koriste
Distanciranje i Internaliziranje, $to nije potvrdeno u ovom istrazivanju. Dobive-
ni rezultati u ovom istrazivanju upucuju na vecu vjerojatnost da ¢e mlada djeca
re¢i nekome starijem za problem (uciteljima ili roditeljima). Starija pak djeca nisu
sklona traziti socijalnu potporu od odraslih. Mogu¢i razlozi navedenog bi mogle
biti karakteristike samih djecjih grupa. U periodu adolescencije djeca imaju nega-
tivnije stavove prema ¢lanovima grupe koje percipiraju kao bespomoc¢ne ili kao
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one koji su nesposobni izboriti se za sebe (Olweus 1 Endresen, 1998; Smith i Shu,
2000). Jos jedno od mogucih objasnjenja nepreferiranja ove strategije suoc¢avanja
od strane starije djece je i njihov negativan stav prema ucenicima koji traze pomo¢,
posebno prema djecacima koji se ne mogu uspjesno nositi s nasilnim ponasanjem.
Zbog navedenog, u vrijeme adolescencije, kada je odnos s vr$njacima izuzetno bi-
tan, oni mogu postati nepozeljno drustvo. "Tuzakanje” ima negativne konotacije 1
moze odvratiti djecu od trazenja pomo¢i u situaciji kada im je ona zaista potrebna
(Kristensen i Smith, 2003).

Prema Roecker Phelpsu (2001) starija dob bi mogla biti prediktor koristenja
Eksternaliziranja, dok bi se mlada dob trebala pokazati zna¢ajnom kada je rijec o
Internaliziranju i Distanciranju. Dobiveni rezultati u ovom istrazivanju djelomi¢no
su u skladu s navedenim. Djeca starije dobi preferiraju koristenje Eksternaliziranja
u suocavanju s vr$njackim nasiljem. KoriStenje ove strategije suocavanja ocituje se
kroz agresivne obrasce ponasanja kao Sto su: psovanje, vikanje na druge, bacanje
stvari u ljutnji. Mogucée objasnjenje za CeS¢e koriStenje ove strategije kod starije
djece u odnosu na mladu je vjerojatno i njihova veca tjelesna snaga, koja im omo-
gucava ovakav nacin suocavanja s vr§njackim nasiljem. Buduc¢i da su mlada djeca
tjelesno slabija, oni pribjegavaju koristenju drugih strategija suocavanja, kao sto je
pokusaj rjesavanja problema ili traZzenja pomoci od drugih osoba. lako je u nekim
dosadasnjim istrazivanjima (Smith i sur., 2001) utvrdeno da je starija dob statisticki
znacajan prediktor koriStenja Distanciranja kao strategije suocavanja s vr$njackim
nasiljem, navedeno nije potvrdeno u ovom istrazivanju.

Dobiveni rezultati ovog istrazivanja koji se odnose na koriStenje strategija suo-
Cavanja, ovisno o ulozi u vr§njackom nasilju pokazali su znacajne efekte uloge kada
je rije¢ o strategijama Eksternaliziranja, Internaliziranja i Distanciranja. Dobiveni
rezultati su pokazali da strategiju Eksternaliziranja viSe koriste djeca koja dozivlja-
vaju nasilje, ali ga i sama ¢ine, od djece koja su izloZena nasilju, te djeca koja doziv-
ljavaju nasilje, ali ga i sama Cine i djeca pocinitelji nasilja od neutralnih ispitanika.
Kristensen i Smith (2003) takoder navode da djeca kategorizirana kao djeca koja
dozivljavaju nasilje, ali ga i sama Cine, u odnosu na djecu koja ni na koji nacin nisu
ukljucena u nasilno ponasSanje i djecu koja su izloZena nasilju vise koriste strategiju
Eksternaliziranja. Olafsena i Viemero (2000) su pronasli da 10- i 12- godi$nja djeca
koja dozivljavaju nasilje ali ga i sama Cine, u njihovu istrazivanju vise su koristila
“agresivne” strategije suoCavanja u odgovoru na nasilno ponasanje u $koli u odno-
su na djecu koja su izlozena nasilju i djecu koja ni na koji nacin nisu ukljucena u
nasilno ponasanje iste dobi. [ u istrazivanju Bijttebier i Vertommen (1998) dobiveni
su sli¢ni rezultati. Ovi autori su ispitivali strategije suoCavanja koje su ispitivane
iu istrazivanju Olafsena i Viemero (2000), te su utvrdili da djecaci koji su nasilni
prema drugoj djeci i koji doZivljavaju nasilje, ali ga i sami Cine, vise koriste Ek-
sternaliziranje nego djeca koja ni na koji na¢in nisu ukljucena u vrs$njacko nasilje.
Dobiveni rezultati u ovom istrazivanju koji pokazuju da djeca koja dozivljavaju
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nasilje, ali ga i sama ¢ine, viSe koriste Eksternaliziranje u skladu su s izvjestajem
Olweusa (1993), koji navodi da su karakteristike djeca koja dozivljavaju nasilje, ali
ga 1 sama Cine kao skupine sli¢ne karakteristikama djece koja su pocinitelji nasilja
sa agresivnim tendencijama.

Dobiveni rezultati u ovom su istrazivanju pokazali da djeca koja dozivljavaju
nasilje, ali ga i sama Cine, i djeca poc€initelji nasilja koriste vise strategiju Internalizi-
ranje od djece izlozene nasilnom ponasanju i djece koja ni na koji nacin nisu uklju-
¢ena u vr$njacko nasilje. Ovu strategiju takoder cesce koriste djeca koja su izloZzena
nasilnom ponasanju od djece koja ni na koji nacin nisu ukljucena u vr$njacko na-
silje. Ovi dobiveni rezultati u skladu su s rezultatima istrazivanja Andreou (2000),
koja je utvrdila da djeca izloZena nasilnom ponaSanju vise koriste Internaliziranje
u suodavanju s vrinjackim nasiljem. Cini se i da djeca koja doZivljavaju nasilje, ali
ga i sama ¢ine, i djeca pocinitelji nasilja, kao i djeca izloZena nasilnom ponasanju
cesto koriste internalizirajuc¢e odgovore kao §to je, na primjer, pretjerana zabrinutost
i plakanje jer vjerojatno nisu razvili uspjesnije nacine suocavanja.

U zakljuc¢ku se moze kazati da rezultati provedenog istrazivanja pokazuju ra-
zlike u izboru strategija suoc¢avanja s vrsnjackim nasiljem s obzirom na spol, dob i
ulogu sudionika vr$njac¢kog nasilja. Djecaci u usporedbi s djevojéicama, znac¢ajno
ceSce koriste strategije Usmjeravanja na problem i trazenja socijalne potpore, te
Internaliziranja. Kada je rije¢ o razlikama s obzirom na dob ispitanika, pri suoc¢ava-
nju s vrsnjackim nasiljem, mlada djeca pribjegavala su Usmjeravanju na problem
1 trazenju socijalne potpore, dok su starija djeca vise koristila Eksternaliziranje.
Internaliziranje, Distanciranje i Eksternaliziranje su strategije suo¢avanja koje zna-
¢ajno vise koriste djeca izlozena nasilnom ponaSanju, poc€initelji nasilja i djeca koja
dozivljavaju nasilje, ali ga i sama ¢ine u odnosu na djecu koja ni na koji nacin nisu
ukljucena u vr$njacko nasilje.

S ciljem razumijevanja procesa suocavanja s vrsnjackim nasiljem, u budu¢im
istrazivanjima trebalo bi ispitati relacije izmedu osobnih karakteristika, razli¢itih
okolinskih faktora i odabira strategija suoCavanja. Nedostaju takoder istrazivanja
koja daju uvid u odnose izmedu strategija suo¢avanja s ovim oblikom nasilja i ra-
zli¢itih psiholoskih poteskoc¢a ucenika osnovnoskolske dobi. U ovom podrucju ta-
koder nedostaju longitudinalna istrazivanja koja bi dala uvid u dinamiku suo¢avanja
s vr$njackim nasiljem.

Potrebno je takoder spomenuti i metodoloske poteskoce u istrazivanjima ova-
kvog tipa. Rezultati dobiveni u ovom istrazivanju baziraju se na samoprocjenama
djece. Djecu se pitalo na koji nacin bi reagirali kada bi hipoteticki bili izlozeni
nasilju medu djecom. Moze se pretpostaviti da su djeca koja su iskusila razli¢ite
oblike vr$njackog nasilja odgovarala na pitanja biraju¢i odgovore koji odrazavaju
strategije suocavanja koje su koristili u situacijama nasilja. Mogu¢ je takoder odabir
odgovora koji odrazavaju strategije suocavanja koje bi djeca koristila u ovim situ-
acijama. Hipoteticki gledano, koristenje strategija suocavanja koje su se pokazale
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neuspjesSnim, tj. onih koje nisu reducirale nasilje, moze dovesti do odabira odgo-
vora koji odrazavaju odabir strategije koje bi se koristile u situacijama vrS$njackog
nasilja.

LITERATURA

Almeida, D.M., Kessler, R.C. (1998). Everyday stressors and gender differences in daily
distress. Journal of Personality and Social Psychology, 75, 670-680.

Andreou, E. (2000). Bully/victim problems and their association with psychological con-
structs in 8 to 12 year-old Greek school-children. Aggressive Behavior, 26, 49-56.
Bijttebier, P., Vertommen, H. (1998). Coping with peer arguments in school-age children

with bully/victim problems. British Journal of Educational Psychology, 68, 387-394.

Causey, L.D., Dubow, F.E. (1992). Development of a Self-Report Coping Measure for Ele-
mentary School Children. Journal of Clinical Child Psychology, 21, 47-59.

Craig, W.M. (1998). The relationship among bullying, victimization, depression, anxiety,
and aggression in elementary school children. Personality and Individual Differences,
24,123-130.

Craig, W.M., Pepler, D., Atlas, R. (2000). Observations of bullying in the playground and in
classroom. School Psychology International, 21, 22-36.

Dake, J.A., Price, J.H., Telljohann, S.K. (2003). The nature and extent of bullying at school.
Journal of School Health, 73, 173-80.

Due, P., Holstein, B.E., Lynch, J., Diderichsen, F., Gabhain, S.N., Scheidt, P., Currie, C.
(2005). Health Behaviour in School-Aged Children Bullying Working Group. Bullying
and symptoms among school-aged children: international comparative cross sectional
study in 28 countries. European Journal of Public Health, 15, 128-132.

Forero, R., McLellan, L., Rissel, C., Bauman, A. (1999). Bullying behaviour and psycho-
logical health among school students in new South Wales, Australia: Cross sectional
survey. British Medical Journal, 319, 344-348.

Frydenberg, E., Lewis, R. (1993). Boys play sport and girls turn to others: age, gender and
ethnicity as determinants of coping. Journal of Adolescence, 16, 253-266.

Genta, M.L., Menesini, E., Fonzi, A., Costabile, A., Smith P.K. (1996). Bullies and victims
in schools in central and southern Italy. European Journal of Psychiatry, 151, 1217-
1219.

Griffin, R.S., Gross, A.M. (2004). Childhood bullying: Current empirical findings and future
directions for research. Aggression and Violent Behavior, 9, 379-400.

Guerin, S., Hennessy, E. (2002). Aggression and Bullying. Oxford:Blackwell.

Herman-Stahl, M.A., Stemmier, M., Petersen, A.C. (1995). Approach and avoidant coping:
Implications for adolescent mental health. Journal of Youth and Adolescence, 24, 649-
665.

Huesmann, L.R., Eron, L.D., Lefkowitz, M.M., Walder, L.O. (1984). Stability of aggression
over time and generations. Developmenatal Psychology, 20, 1120-1134.

Hunter, S.C., Boyle, J.M. (2004). Appraisal and coping strategy use in victims of school
bullying. British Journal of Educational Psychology, 74, 83-107.

© “Naklada Slap”, 2011. Sva prava pridrzana. 37



KLINICKA PSIHOLOGIJA 4 (2011), 1-2, 23-40

Ivarsson, T., Bronberg, A.G., Arvidsson, T., Gillberg, C. (2005). Bullying in adolescence:
Psychiatric problems in victims and bullies as measured by tje Youth Self Report (YSR)
and the Depression Self-Rating Scale (DSRS). Nordic Journal of Psychiatry, 59, 365-
373.

Juvonen, J., Graham, S., Schuster, M.A. (2003). Bullying among young adolescents: the
strong, the week, and the troubled. Pediatrics, 112, 1231-1237.

Kanetsuna, T., Smith, P.K. (2002). Pupil Insights into Bullying, and Coping with Bullying:
A Bi-National Study in Japan and England. Journal of School Violence, 1, 5-29.

Keenan, K., Shaw, D. (1997). Developmental and social influences on young girls’ early
problem behaviour. Psychological Bulletin, 121, 95-113.

Kristensen, S.M., Smith, P.K. (2003). The use of coping strategies by Danish children as
bullies, victims, bully/victims, and not involved, in response to different (hypothetical)
types of bullying. Scandinavian Journal of Psychology, 44, 479-488.

Kumpulainen, K., Résénen, E., Henttonnen, 1., Alquest, F., Kresanov Linn, S.I., Moilanen,
L., Pih, J., Puura, K., Tamminen, T. (1998). Bullying and psychiatric symptoms among
elementary school-age children. Child Abuse & Neglect, 22, 705-7.

Mazur, J., Malkowska, A. (2003). Bullies and victims among Polish school-aged children.
Medycyna Wieku Rozwojowego, 7, 121-134.

Nansel, T.R., Craig, W., Overpeck, M.D., Saluja, G., Ruan, W.J. Health Behaviour in Scho-
ol-aged Children Bullying Analyses Working Group. (2004). Cross-national Consi-
stency in Realtionship Between Bullying Behaviours and Psychosocial Adjustment.
Archives of Pediatrics & Adolescent Medicine, 158, 730-736.

Olafsen, R.N., Viemerd, V. (2000). Bully/victims problems and coping with stress in school
among 10- to 12- year- old pupils in Aland, Finland. Aggressive Behavior, 26, 57-65.

Olweus, D. (1993). Bullying at School. Cambridge, MA: Blackwell Publishers.

Olweus, D. (1994). Annotation: Bullying at school: Basic facts and effects of a school based
intervention program. Journal of Child Psychology and Psychiatry and Allied Discipli-
nes, 35, 1171-1190.

Olweus, D., Endresen, .M. (1998). The importance of sex-of-stimulus object: Age trends
and sex differences in empathic responsivness. Social Development, 7, 370-388.

Patterson, J.M., McCubbin, H.I. (1987). Adolescent coping style and behaviors: Conceptu-
alization and measurement. Journal of Adolescence, 10, 163-186.

Pellegrini, A.D. (2002). Bullying, victimization, and sexual harassment during the transition
to middle school. Educational Psychologist, 37, 151-163.

Ptacek, J.T., Smith, R.E., Zanas, J. (1992). Gender, appraisal, and coping; A longitudinal
analysis. Journal of Personality, 60, T47-770.

Radman-Petrusi¢, K. (2005). Nasilnistvo i strategije suocavanja kod djece osnovnoskolske
dobi. Diplomski rad. Zagreb: Odsjek za psihologiju filozofskog fakulteta u Zagrebu.

Rigby, K. (2003). Consequences of bullying in schools. Canadian Journal of Psychiatry,
48, 583-590.

Rios-Ellis, B., Bellamy, L., Shoji, J. (2000). An examination of specific types of ijime within
Japanese schools. School Psychology International, 21,227-241.

38 © “Naklada Slap”, 2011. Sva prava pridrzana.



KLINICKA PSIHOLOGIJA 4 (2011), 1-2, 23-40

Rivers, 1., Duncan, N., Besag, V.E. (2007). Bullying. Handbooks for educators and parents.
Westport, Connecticut, London: Praeger Publisher.

Roecker Phelps, C. E. (2001). Children’s Responses to Overt and Relational Aggression,
Journal of Clinical Child Psychology, 30, 240-252.

Salmivalli, C., Karhunen, J., Lagerspetz, K.M.J. (1996b). How do the victims respond to
bullying? Aggressive Behavior, 22, 99-109.

Salmivalli, C., Lagerspetz, K., Bjérkqvist, K., Osterman, K., Kaukianen, A. (1996a).
Bullying as a group process: participant roles and their relations to social status within
group. Aggressive Behavior, 22, 1-15.

Seiffge-Krenke, 1., Klessinger, N. (2000). Long-term effects of avoidant coping on adoles-
cents’ depressive symptoms. Journal of Youth and Adolescence, 29, 617-279.

Sharp, S. (1995). How much does bullying hurt? The effects of bullying on personal well-
being and educational progress of secondary aged students. Educational and Child
Psychology, 12, 81-88.

Sharp, S., Smith, P. (1994). Tackling bullying in your school. A practical handbook for te-
achers. London, England: Routledge.

Slee, P.T. (1995). Peer victimization and its relationship to depression among Australian
primary school students. Personality and Individual Differences, 18, 57-62.

Slee, P.T., Rigby, K. (1993). Australian school children’s self appraisal of interpersonal re-
lations: The bullying experience. Child Psychiatry and Human Development, 23, 273-
282.

Smith, PK., Shu, S. (2000). What good schools can do about bullying: Findings from a
survey in English schools after a decade of research and action. Childhood, 7, 193-212.

Smith, P.K., Shu, S., Madsen, K. (2001). Characteristics of Victims of School Bullying. De-
velopmental Changes in Coping Stratedies and Skills. In Juvonen, J., Graham, S. (Ur.),
Peer harassment in School. The Plight of the Vunerable and Victimized. New York: The
Guliford Press.

Smith, P.T. (1991). The silent nightmare: Bullying and victimization in school peer groups.
The psychologist: The Bulletin of the British Psychological Society, 4, 243-248.

Woods, S., White, E. (2005). The association between bullying behaviour, arousal levels and
behaviour problems. Journal of Adolescence, 28, 381-395.

Yang, S.J., Kim, J.M., Kim, S.W., Shin, L.S., Yoon, J.S. (2006). Bullying and victimization
in boys and girls at South Korean primary schools. Journal of American Academy of
Child & Adolescent Psychiatry, 45, 69-77.

© “Naklada Slap”, 2011. Sva prava pridrzana. 39



KLINICKA PSIHOLOGIJA 4 (2011), 1-2, 23-40

PEER VIOLENCE AND COPING STRATEGIES IN PRIMARY
SCHOOL CHILDREN

Summary

Researches have mainly dealt with the examination of coping strategies for vic-
tims, not taking into account the other roles in peer violence. Therefore, the aim of
this research was to examine whether male and female students differ while choosing
coping strategies in peer bullying due to their age and role in bullying behavior.

Participants in this study were 372 fifth and eighth grade elementary school stu-
dents (192 female and 180 male) aged 10 to 14 years (mean age 12.30 years). The
School Relationship Questionnaire —SRQ was used to examine different forms of
bullying behavior. To determine coping strategies, we used the Self-Report Coping
Measure - SRCM (Causey & Dubow, 1992).

Based on the results of the SRQ questionnaire, four groups of examinees were for-
med with regard to their role in peer bullying behavior: victims, bullies, bully/victims
and neutral. Coping strategies that respondents most frequently used when coping with
peer bullying were as follows: Focusing on the problem and seeking social support, In-
ternalizing, Distancing and Externalizing. Compared to male students, female students
were significantly more likely to use strategies of Focusing on the problem and seeking
social support, as well Internalizing. In terms of coping with peer bullying, victims,
bullies and bully/victim were using Internalizing and Distancing more often than the
neutral group. Externalizing was used more often by victims, bullies and bully/victims
than by the neutral group, as well as bullies from victims. Significant age effects are
gained for Focusing on the problem and Seeking of social support strategies, as well as
Externalizing. Fifth grade students benefited more by using Focusing on the problem
and Seeking social support then eighth graders, whereas eighth grade students were
using Externalizing significantly more often.

The results indicate that all participants in peer bullying, regardless of their role,
preferably use less adaptable strategies in dealing with peer bullying.

Key words: bullying, coping strategies, role in bullying behaviour
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