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U znanosti o odgoju — pedagogiji — postoje razlicite definicije temelj-
nog pojma odgoja. Autori se uglavnom slazu da je odgoj specificno
ljudska aktivnost covjekovog postajanja covjekom. U svakoj od defini-
cija odgoja autori eksplicitno ili implicitno polaze od odredene teorije
covjeka oko cega, medutim, ne postoji suglasnost. U ovom radu nasto-
jali smo objasniti po cemu se covjek razlikuje od drugih Zivotinjskih
vrsta, a posebno nama vrlo slicnih predstavnika hominida. Kljucna
razlika u odnosu na ostale vrste lezi u nasoj sposobnosti stvaranja
kumulativne kulture koja je omogucena evolucijski razvijenim sposob-
nostima suradnje i zajednicke intencionalnosti, ali se isto tako zasniva
na kulturalnoj transmisiji i stvaralastvu kao njenoj kljucnoj odrednici.
Stvarajuci svoj svijet i sebe samog covjek nadilazi svoje prirodne, ali
isto tako i drustvene potencijale odnoseci se prema svijetu i sebi kao
svom djelu. Polazeéi od rasprave o biti covjeka u tekstu smo pokusali
kriticki razmotriti tri razlicita pristupa odredenju pojma odgoja. Utvr-
dili smo kako normativna, ali isto tako i deskriptivna pedagogijska
znanost ne uspijevaju dati razlozno objasnjenje tog temeljnog pojma
ostajuci ispod razine covjekovih povijesno dosegnutih mogucnosti. Za
razliku od toga, Milan Poli¢ uspio je pristupiti temi na konzistentan
i neproturjecan nacin dajuci filozofsko odredenje pojma odgoja koje
doseze covjekovu bit, a to je covjek kao slobodno i samosvjesno bice
koje stvara svoj svijet, a time i sebe sama.

Kljucéne rijeci: filozofija odgoja, kultura, odgoj, stvaralastvo

Kad god upitam studente na pocetku kolegija »Pedagogija« §to pod-
razumijevaju pod odgojem, obi¢no dobijem vrlo sliéne odgovore. Oni
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pod tim pojmom uglavnom podrazumijevaju prenosenje vrijednosti,
pravila ponasanja i znanja sa starije generacije na mladu. Premda se tu
radi o tzv. folk pedagogiji koja nije zasnovana na sustavnom istraziva-
nju i bavljenju temom odgoja, to razumijevanje treba ozbiljno uzeti u
obzir jer njegov utjecaj na daljnje pedagosko obrazovanje, a kasnije i na
odgojnu praksu, moze biti velik (Bruner, 2000). Posebno je zanimljivo
to Sto takvo laicko razumijevanje u velikoj mjeri korespondira s jednom
od definicija odgoja koja je josS uvijek utjecajna u hrvatskoj pedagoskoj
literaturi o ¢emu Ce biti viSe rijeci u pretposljednjem poglavlju ovoga
rada.

Premda je tesko posti¢i jedinstvenost oko definicije odgoja, po-
stoji suglasnost da je odgoj specifi¢no ljudska aktivnost u kojoj ¢ovjek
postaje ¢ovjekom (Poli¢, 1993; Vukasovi¢, 1989), odnosno »cjelokup-
ni proces razvoja ¢ovjeka kao ljudskog bic¢a« (Basi¢, 2000). Ako je to
uistinu tako, onda bi prije nego se pozabavimo pitanjem »Sto je to od-
g0j?« bilo vazno odgovoriti na pitanje »Sto je to ¢ovjek?«, odnosno po
¢emu se nasa vrsta razlikuje od drugih vrsta zivih bic¢a koje su Zivjele
ili jo$ uvijek zive na Zemlji. To se posebno odnosi na one vrste koje su
nam u evolucijskom smislu bliske (npr. Covjekoliki majmuni ili nean-
dertalci).

Tko je ¢ovjek?

Ono po ¢emu se razlikujemo od drugih zivih bi¢a svakako su nasa
bioloska svojstva koja su nastala evolucijom. Tako smo kao jedna od
vrsta iz porodice hominida obdareni sposobnos¢u uspravnog kretanja
na dvije noge za razliku od majmuna koji se pri kretanju oslanjaju na
dlanove ruku. Nasi zubi i Celjust razlikuju se od svih pripadnika poro-
dice hominida, a posebno je vazno to §to imamo ve¢i mozak u odnosu
na veli¢inu tijela. Osim toga, razvijamo se sporije s dugim periodom
djetinjstva i mladenastva (Boyd i Silk, 2009).

Od fizickih razlika daleko su znacajnije one koje se ocituju u na-
Sem ponasanju, stvaralastvu i druStvenim odnosima. Brooks (2007)
isti¢e sljedece znacajke ponasanja modernog ¢ovjeka: apstraktno mi-
Sljenje, dugoro¢no planiranje, inovativno rje$avanje problema, pripada-
nje zamisljenim zajednicama ljudi koje nikada nismo sreli, simbolicko
misljenje te sposobnost prepoznavanja sebe i drugih kao zasebnih in-
teligentnih bi¢a. Medutim, najvaznija znacajka koju autorica navodi je
nasa sposobnost zivljenja »u vlastitim glavamac:
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»lz perspektive modernih ljudi, definicije ljudskog ponasanja ukljucuju ono
S$to bismo mogli nazvati ‘zivljenjem u vlastitim glavama’ — s obzirom na ¢i-
njenicu da mi ne zivimo u prirodnom svijetu ve¢ u jednoj od nasih imagina-
cija — imaginaciji koja nas je u mnogim slucajevima dovela, ponekad i ne-
namjerno, do stvarne transformacije prirodnog svijeta«.! (Brooks, 2007, 24)

Neke od znacajki modernog ¢ovjeka mogu se sresti i kod drugih
vrsta ljudi, npr. neandertalaca, s kojima smo neko vrijeme dijelili Zi-
votni prostor pa ¢ak i potomke.? Tako su novija istrazivanja (Villa i
Roebroeks, 2014) pokazala da su neandertalci bojili svoja tijela, nosili
osobne ukrase, stvarali specijalizirana kostana oruda te ¢ak i glazbe-
ne instrumente $to ukazuje na njihovu sposobnost za simboli¢ko i ino-
vativno misljenje.> Medutim, pokazalo se da je nasa vrsta bila daleko
naprednija u inovativnom razvoju novih tehnologija i svim oblicima
stvaralastva. Tako su ljudi za razliku od neandertalaca razvili tehniku
lova iz daljine koriste¢i razlicite projektile (npr. strijele i koplja) Sto im

! Ako uopée mozemo govoriti o ‘prirodnome svijetu’. Naime, u engleskom jeziku, a
time 1 u literaturi, povezanost svijeta (eng. world) i svijesti (eng. consciousness) nije odmah
prepoznatljiva. Medutim, u hrvatskom jeziku ta je veza lako uocljiva: svije(s)t (Poli¢, 1993).
Zbog toga, a 1 zbog filozofske neosvijestenosti, autori umjesto ‘prirodne okoline” ponekad
koriste pojam ‘prirodni svijet’ $to je dakako pogresno jer je svijet Covjekovo povijesno djelo
i moze biti jedino nas — /judski svijet, a nikako prirodni: »Ono, dakle, §to je za zivotinju pri-
rodna okolina (Umwelf) s kojom je ona identi¢na kao vrsta u svojoj gotovosti, to je za Covje-
ka svijet (Welt) kao proces i proizvod uspostavljanja bitnih pretpostavki za Zivot primjeren
¢ovjeku kao stvaralacko-samostvaralackom bicu u njegovoj bitnoj nedovrsenosti: covjek i
svijet bitno se uzajamno omogucuju ili onemogucuju, kada postaje jedan, postaje i drugi,
kada propada jedan od njih, propada i drugi. Covjek je bice koje zivi i moze da zivi jedino
u svijetu, tj. kao svjetovno (a danas bismo mogli da kazemo: kao svjetsko, jer je Zemlja po
Sv0joj povezanosti zivota i upucéenosti svih njenih dijelova na sve druge postala ve¢ bitno
jedan i jedinstveni svijet) bice.« (Kangrga, 1984, 485)

2 Utvrdeno je kako neandertalski DNK ¢ini 1,5-2,1% genoma ljudi koji Zive izvan
Afrike (Priifer et al., 2014).

3 Oko razlika izmedu suvremenih ljudi i neandertalaca ne postoji suglasnost medu su-
vremenim autorima. Osim toga, predodzba neandertalaca mijenjala se od bi¢a nalik maj-
munima u 19. stoljec¢u do suvremene predodzbe po kojoj su se oni neznatno razlikovali od
naSe vrste i to prije svega u biolosko-anatomskom, a manje u kognitivnom smislu. Zilhdo
(2012) istice kako je sve vise dokaza koji upucuju na to da neandertalci s obzirom na ko-
gnitivne mogucénosti nisu bili inferiorni suvremenim ljudima, ve¢ su vjerojatno zbog tezih
zivotnih uvjeta (vrlo hladna klima) kojima su bili anatomski prilagodeni imali ve¢u potrebu
za unosom kalorija kako bi odrzali dovoljnu razinu tjelesne temperature. Shea i Sisk (2010)
smatraju kako su se zbog te potrebe morali stalno kretati da bi pronasli dovoljno hrane $to im
nije ostavljalo dovoljno vremena za druge aktivnosti (npr. izradu i uvjezbavanje koristenja
sofisticiranih oruda). Osim toga, puno ¢esce su bili izvrgnuti gladi i pogibelji od lova na krup-
nu divlja¢ kojom su se pretezito hranili i koju su lovili iz neposredne blizine. Zbog toga nisu
uspjeli stvoriti dovoljno brojnu populaciju koja je vazan preduvjet za stvaranje kompleksne
kumulativne kulture (Powell, Shennan i Thomas, 2009).
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je omogucivalo priskrbljivanje hrane uz manje tjelesnih ozljeda (Shea
i Sisk, 2010).

Jos§ vazniji su pronalasci artefakata koji nadilaze svakodnevnu upo-
rabnu funkciju predmeta i predstavljaju izraz umjetnickog stvaralastva
ljudi. To pokazuje da se nasa ljudska »priroda« odnosno kultura ne
moze svesti na puko prezivljavanje, ve¢ je ona zasnovana na stvaralas-
tvu koje ima svoju intrinzi¢nu svrhu. Dakle, mi kao ljudi ne stvaramo
samo kako bismo Zivjeli, ve¢ zivimo da bismo stvarali:

»Covijek je jedini stvor na svijetu, koji se ne zadovoljava samim golim svojim
opstankom. Upravo zbog toga i ostavlja zivotinju i njeno carstvo — pored sve-
ga, §to ostaje u odredenom pravcu i smislu stalno na nj vezan — iza sebe, dok
trazi nacina i mogucnosti, da se izdigne iznad puke ‘vitalnosti’, koliko je bio-
loski ogradena opcenito obiljezena znacajkama svojstvenim samim vegeta-
tivno-animalnim oéitovanjima. .. Zivot naime, u kojemu ne mogu specifi¢ne
ljudske vrednote do¢i do nazoc¢nosti, kako bi mu ukazale put i odredile smjer,
mora nuzno utonuti u pustos i prazninu bespovijesna vremena (u kojemu se
doista i gubi zivotinja, kao i ono, §to je zivotinjsko na Covjeku), jer nikojem
sadasnjem trenutku ne moze podati trajanje time, $to bi ga ¢inio podesnim
da bude motivom i unutrasnjim osnovom buduéega. Bit ¢e pak bez sumnje
suglasnosti u tome, da se reeno uzbiljavanje ili ostvarenje smislonosnih
vrijednosti ne da niposto zamisliti moguéim ili primjerenim bez akta Jjudskog
stvaralastva. « (Vuk-Pavlovi¢, 2007, 95)

Nema sumnje da je stvaralastvo, odnosno inovativnost, bitna zna-
¢ajka Covjekova ponasanja. Medutim, to ne znaci kako niti jedna druga
vrsta nema tu sposobnost. Naime, postoje dokazi o inovativnom pona-
Sanju nasih najblizih srodnika — ¢impanzi. Boesch-Achermann i Boesch
(1993) su, proucavaju¢i ¢impanze u divljini, utvrdili kako one imaju
prilicno visoke kognitivne sposobnosti koje im omogucuju stvaranje
prikladnih alata za pronalazenje hrane, suradnju u lovu i pronalazenju
ucinkovitih nacina obrane od grabezljivaca. Sve to ukazuje na njiho-
vu sposobnost inovativnog ponasanja koje u nekim slu¢ajevima druge
jedinke prihvacaju i unaprjeduju stvarajuci na taj nacin trajne pa Cak i
kumulativne promjene u skupini po kojima se ona razlikuje od drugih
prostorno razdvojenih skupina. Boesch (1995) smatra kako te promje-
ne, koje postaju repertoarom ponasanja cijele skupine, mozemo uspo-
rediti s ljudskom kulturom koja je, prema Tomasellu, Kruger i Ratner
(1993), odredena sljede¢im znacajkama:

1. Sve ljudske kulture imaju odredene kulturalne tradicije koje su
gotovo svi njeni ¢lanovi naucili (npr. jezik ili religijski rituali).
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2. Metode koje koriste djeca u usvajanju kulturalnih vjestina vrlo
su slicne metodama koje koriste odrasli. U ponekim situacijama
¢lanovi neke zajednice mogu koristiti neke od alata ili postupa-
ka na osobit nacin, ali kod socijalno-konvencionalnih ponasanja
kao Sto su koristenje jezi¢nih simbola ili religijskih rituala indi-
vidualne inovacije i idiosinkrati¢no koriStenje nisu ostvarive.

3. Ljudske kulturalne tradicije obicno pokazuju akumulaciju mo-
difikacija tijekom generacija (tzv. efekt zapornog mehanizma).
To je, dakako, moguce posti¢i samo inovativnos$éu pojedinaca i
grupa koji izlaze izvan okvira postojece kulture obogacujuci je
novim stvaralackim djelima.

Premda i ¢impanze mogu stvarati kulturu, njeni dosezi ostaju da-
leko ispod onoga Sto je Covjek stvorio. Zbog Cega je to tako mogu nam
odgovoriti istrazivanja kognitivnih moguénosti ¢ovjeka i nama slicnih
vrsta koja pokazuju da postoje bitne razlike. Te razlike se prije svega
odnose na suradnju i sposobnost zajednicke intencionalnosti. Naime,
¢impanze i drugi majmuni gestikuliraju kako bi dobili ono §to Zele od
drugih; za razliku od njih ¢ovjek to ¢ini kako bi informirao ili pak raz-
mijenio iskustva s drugim ljudima. Cak i mala djeca stara tek 12 mjeseci
gestikuliraju kako bi razmijenila interes i paznju s drugima, a ne samo
kako bi njima manipulirala sa svrhom postizanja nekog individualnog,
instrumentalnog cilja (Tomasello i Carpenter, 2007).

Warneken, Chen i Tomasello (2006) proveli su eksperiment u koji
su ukljucili djecu od 18 i 24 mjeseca starosti te tri ¢cimpanze stare izme-
du 3 14 godine za koje su se brinuli ljudi u Leipziskom zooloskom vrtu.
Djeca i ¢impanze trebali su sudjelovati u dva problemska zadatka te dvi-
je drustvene igre. Problemske zadatke mogli su rijesiti samo suradujuci.
U problemskim zadatcima djeci su kao cilj ponudene igracke koje su im
bile vrlo privlacne, dok su ¢cimpanze kao rezultat mogle ocekivati hranu
koja im je bila vaznija od igracaka. Rezultati istrazivanja pokazali su da
su ¢impanze spremne suradivati samo ako to predstavlja najbolje rjese-
nje kako bi postigle izvanjski cilj (do¢i do hrane). Ukoliko im hrana nije
bila ponudena, odnosno ako je cilj bio sudjelovanje u druStvenoj igri,
nije ih bilo moguée potaknuti na suradnju. Za razliku od toga, ¢ak i vrlo
mala djeca su spontano suradivala i sudjelovala u drustvenim igrama.
Dapace, djeca su bila toliko zaokupljena druStvenom aktivno$cu da su
ponekad preoblikovala problemski zadatak, u kojemu je cilj bio dobi-
ti igracku manipuliraju¢i eksperimentalnom napravom, u igru. Nakon
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Sto bi dobili igracku, ona su je odmah vratila u napravu kako bi mogla
ponovno zapoceti igru. To pokazuje da je za djecu suradnja vazna sama
po sebi, dok za ¢impanze ona nema smisla bez nekog izvanjskog cilja,
najceSce hrane ili obrane od zajednickog neprijatelja. Isto tako, kada bi
u suradnickoj aktivnosti sudjelovala odrasla osoba koja bi se nakon ne-
kog vremena povukla djeca su je nastojala potaknuti da im se ponovno
prikljuci sto se vrlo rijetko dogadalo u ponasanju ¢impanzi. Warneken,
Chen i Tomasello (2006) zaklju¢uju kako ¢impanze imaju pretezito in-
dividualne ciljeve, dok je djeci daleko vaznija druStvena interakcija u
koju je ukljucena zajednicka intencionalnost:

»Kada su pojedinci, koji prepoznaju jedni druge kao intencionalne aktere, u
drustvenoj interakciji, moze se javiti neki od oblika zajednicke intencionalno-
sti. Zajednicka intencionalnost ponekad moze biti nazvana ‘mi’ intencional-
nost, odnose¢i se na suradnicku interakciju u kojoj sudionici imaju zajednicki
cilj (zajedni¢ko opredjeljenje) i uskladene akcijske uloge za postizanje tog
zajednickog cilja.« (Tomasello et al., 2005, 680)

ZajedniCka intencionalnost otvara vrata prema razvoju kolektiv-
ne intencionalnosti koja je zasnovana na dijeljenju uvjerenja koja su
neophodna za stvaranje socijalnih tvorevina kao $to su novac, brak,
vladajuée strukture i sl. Medutim, jo$ je vaznije naglasiti kako »mi« in-
tencionalnost predstavlja vaznu pretpostavku u ¢ovjekovoj orijentaciji
na buducnost. Naime, dogovarajuci se oko zajednickih ciljeva ¢ovjek
je usmjeren prema buducénosti, ali ne prema bilo kakvoj buduénosti,
ve¢ prema vrijednoj buduénosti oko Cijeg stvaranja vjerujemo da ima
smisla potruditi se. Takva buduénost se »rada samo ondje, gdje postoji
teznja za vrednotom; i ona se ispunja smislom samo u nazocnosti vred-
note« (Vuk-Pavlovi¢, 1996, 47).

Za altruisti¢no ponasanje mogli bismo pretpostaviti da je tipi¢no
ljudsko i da nastaje tek pod druStvenim utjecajem. Medutim, rezultati
nedavnih istrazivanja (Warneken, 2013) pokazali su kako su djeca u
vrlo ranoj dobi (14—18 mjeseci) sposobna za altruisti¢ko ponasanje i to
prema potpuno nepoznatim ljudima. U eksperimentalnim situacijama
djeca su dodavala predmete ili pomagala osobama koje su pokuSavale
ostvariti neku radnju, a to im nije uspijevalo. Djeca su bila spremna
to uciniti ¢ak i ako su pri tome trebala svladati odredene prepreke ili
ako su trebali prekinuti neku za njih vrlo interesantnu aktivnost. War-
neken et al. (2007) smatraju kako intrinziéno motivirano altruisti¢no
ponasanje male djece dovodi u pitanje pretpostavku da je ono rezultat
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njihove socijalizacije. Tome u prilog govori i ¢injenica da su ¢ak i ¢im-
panze sposobne za altruisticno ponaSanje ukoliko se ne radi o hrani
koju nerado dijele (https://youtu.be/Z-eUSxZW7cU). Ta istrazivanja
upucuju na zakljucak da je altruizam dio nasSeg prirodnog repertoara
ponasanja koje dijelimo i s nasim najblizim srodnicima — ¢impanzama.
Na tu urodenu sposobnost socijalizacija se samo nadograduje ili je u
nekim slucajevima ¢ak smanjuje. Naime, utvrdeno je kako nagradiva-
nje potkopava spremnost djece da pomazu jedni drugima (Warneken 1
Tomasello, 2008).

Kao vrijednosti, altruizam i njoj suprotstavljen egoizam povijesno
suidrustveno uvjetovane. Altruizam je podignut na pijedestal vrijednos-
ti u okviru kolektivisticko-patrijarhalno-staleskih obrazaca feudalnog
zivota, dok se egoizam kao vrijednost istie u kapitalistickom drustve-
nom uredenju:

»Novovjekovno etabliranje principa egoizma predstavljalo je sastavni dio
epohalnih promjena koje su zahvacale sve sfere drustvenosti i dovele do zna-
¢ajne rekompozicije zivota u odnosu na prethodno razdoblje. Ta rekompozici-
ja podrazumijevala je i drugacije shvacanje biti Covjeka, praktickoga svijeta,
vremena itd. U idejnom smislu, rije¢ je o prijedenome putu od krs¢anskog
shvacanja svijeta (koje je u europskim okvirima, posebno tijekom Srednje-
ga vijeka, predstavljalo dominantni duhovno-moralni okvir) kao prolazne
‘doline suza’ (u okviru ¢ega je naglaSena vaznost asketskoga stava i osuden
princip egoizma) do shvacanja svijeta Cija je istina upravo u prezentnosti, a
ne u eshatoloskome momentu. Takoder, ujedno je rijec i o transformaciji od
feudalnog ka kapitalistickom konceptu drustvenosti.« (Sadzakov, 2014, 407)

Medutim, i altruizam i egoizam ne predstavljaju tipi¢no ljudske
znacajke. Ono §to nas odvaja od drugih vrsta je ljubav koja prevladava
samoljublje kao »izraz nerazvijenosti potrebe za drugim kao drugaci-
jimg, ali isto tako i altruizam koji »nije isto Sto i ljubav za druge, jer
ljubav ne trazi podredivanje, niti na njega pristaje« (Poli¢, 2001, 167).
Za razliku od altruizma i egoizma koji su nastali kao dio naseg evo-
lucijskog razvoja i predstavljaju dio instinktivnih obrazaca ponasanja
koji se javljaju u socijalnoj interakciji, ali nisu nuzno njome uvjetova-
ni, ljubav je tekovina naSeg povijesnog razvitka, odnosno ona je medij
povezivanja i sjedinjenja dvije osobnosti, dakle slobodnih bica koje u
taj odnos ne ulaze po principu obicajnosti ili prirodnog instinkta, veé
svojom vlastitom odlukom:

»Tako sagledana, odredena i osmisljena, a pritom povijesno-duhovno situira-
nau samu srz senzibiliteta novog vremena kao ono njemu istinski najunutras-

15



B. Bognar: Covjek i 0dgoj METODICKI OGLEDI, 22 (2015) 2, 9-37

njije, ljubav ovdje znaci: odjelovljenje i izraz, dakle, realno potvrdenje same
mogucnosti odnosa (a to ve¢ implicira ono: slobodnog odnosa) dvaju spolno
razli¢itih ljudskih bi¢a, muskarca i Zene,* postavijenih na sebe same, dakle
— podignuto sada na princip — odnosa covjeka kao covjeka, covjeka kao slo-
bodnog, samosvjesnog bica koje sada svoje veze i odnose po principu svoje
osamostaljene, oblikovane i produbljene unutrasnjosti uspostavlja na osnovu
— vlastite odluke.« (Kangrga, 1989, 356)

Za razumijevanje specifi¢nosti ljudske »prirode« kljucna je nasa
sposobnost stvaranja kumulativne kulture. Tomasello, Kruger i Ratner
(1993) usporedili su kumulativnu kulturu sa zapornim mehanizmom:
¢lanovi odredene kulturne zajednice mogu zapoceti neku novu praksu
koju drugi mogu modificirati ako se pokaze potrebnim. Tako modifi-
ciranu praksu zatim prihvacaju drugi ¢lanovi zajednice ukljucujuéi i
potomke, odnosno naredne generacije koje opet mogu dodatno modifi-
cirati praksu preuzetu od svojih prethodnika. Ta akumulacija modifika-
cija Cesto se naziva efektom zapornog mehanizma jer svaka od modifi-
kacija moze trajati relativno neizmijenjena tijekom nekoliko generacija
sve do sljedece promjene.

Premda su i druge vrste ljudi u proslosti (npr. neandertalci) i neke
zivotinje (npr. Cimpanze) sposobne stvarati inovativna rjeSenja, pa ¢ak
do odredene mjere su u stanju razviti kulturu, niti jedna od tih vrsta
nije razvila kumulativnu kulturu slicnu nasoj. Kako bi to bilo moguce
ostvariti, potrebna su dva preduvjeta: stvaralastvo i kulturalna trans-
misija. Tennie, Call i Tomasello (2009) isticu tri vazna preduvjeta za
ostvarivanje kulturalne transmisije: prva je poucavanje koje predstavlja
oblik altruizma jer ucitelj ulaze odredeno vrijeme i energiju kako bi
pomogao uceniku u usvajanju odredenog znanja ili vjesStine. Poucava-
nje je posebno vazno u ucenju kulturnih konvencija (npr. jezika) koje
pojedinac ne moze sam izumiti. Inace, za poucavanje je vazno da obje
strane imaju intrinzi¢nu potrebu sudjelovati u toj aktivnosti te da su
spremne prilagodavati svoje ponasanje kako bi u¢enje bilo u¢inkovito,
a to je pak zasnovano na zajednickoj intencionalnosti. Drugi preduvjet
za ostvarivanje kulturalne transmisije je potreba za imitacijom, odno-
sno konformizam ili pomodnost u prihvaé¢anju novih trendova. Ako
neku inovaciju ne prihvati veéi broj ¢lanova neke zajednice, ona vrlo
brzo prestaje biti relevantna i s vremenom nestaje ili pak mora cekati

4Fromm (1985) pak smatra kako postoji viSe vrsta ljubavi (npr. bratska ljubav, maj-
¢inska ljubav itd.).
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»svoje vrijeme« kako bi postala sastavnim dijelom odredene kulture.
Na kraju, vaznu ulogu ima normativna dimenzija kulturalne predaje.
Kod djece to ne podrazumijeva puko imitiranje onoga §to drugi Cine,
ve¢ ona ono $to ¢ine smatraju pravim na¢inom kako bi to inace trebalo
uciniti. Tako trogodi$njaci ne¢e samo kopirati ponasanje starijih oso-
ba, ve¢ ¢e upozoriti druge ukoliko ne slijede odredeni nacin koji sma-
traju ispravnim. Cak ¢e ih pokusati pouciti kako da to pravilno uéine
(https://youtu.be/rogTX{f5SUNyc?t=31m7s).

Vazno je ipak naglasiti kako puko osiguravanje kulturalne trans-
misije teSko moze dovesti do stvaranja kumulativne kulture za koju je
ipak najvaznije stvaralaStvo. Medutim, ta Cinjenica se vrlo ¢esto u pe-
dagogiji, a posebno u folk pedagogiji (Bruner, 2000), zanemaruje uz
pretjerano naglaSavanje mehanizama kulturalne predaje $to bi nas bez
stvaralas$tva ostavilo na razini neandertalaca. Naime, oni su kao vrsta
uspijevali preZivjeti stotinama tisu¢a godina ne mijenjajuci bitno nacin
zivota, odnosno dosegnutu razinu kulture za $to je bilo nuzno osigurati
ucinkovitu kulturalnu transmisiju. Kada su se uvjeti u prirodnoj okolini,
¢iji su bili sastavni dio i o kojoj su ovisili, znatno promijenili (nagle
klimatske promjene, izumiranje velikih sisavaca koji su bili njihov pli-
jen, doseljavanje naSe vrste na njihova Zivotna podrudja i sl.), oni nisu
uspjeli pronac¢i odgovarajuce rjesenje te su izumrli. Za razliku od toga,
mi smo kao vrsta bili u stanju ne samo preuzimati kulturna dostignuc¢a
prethodnih generacija nego smo ih kontinuirano nadogradivali novim,
inovativnim rjeSenjima. Zbog toga je vazno u traganju za ljudskom biti
uzeti u obzir nase stvaralacke kapacitete koji su rezultat suradnje, prije
nego aktivnost usamljenih pojedinaca.

Jonsons (2010) isti¢e kako je za stvaranje kreativnih ideja potrebno
biti dio mreze ideja, odnosno ljudi koja je slicna mrezi neurona u na-
Sem mozgu. Kako bi ta mreza mogla funkcionirati potrebno je povezati
zasebne neurone, odnosno stvoriti veze izmedu ljudi koji se mogu po
mnogo ¢emu razlikovati, ali moraju biti spremni komunicirati o svo-
jim idejama. Istrazivanje koje je proveo Dunbar (1999) o tome kako
znanstvenici dolaze do novih modela i teorija vazno je za razumijeva-
nje stvaralackog procesa opcenito. Naime, on je utvrdio da grupa koju
saCinjavaju osobe slicnog predznanja i interesa u kreativnom smislu ne
funkcionira bolje nego pojedinacni istraziva¢. Ukoliko se pak radi o
grupi znanstvenika koji imaju razli¢ito predznanje i bave se razli¢itim
istrazivackim problemima, ali imaju zajednicke ciljeve, tada ¢e oni biti
znatno produktivniji u stvaranju kreativnih rjeSenja koja im mogu po-
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mo¢i u rjeSavanju postavljenog znanstvenog problema. Dakle, za stva-
ralastvo je vazno stvarati suradnicke odnose s ljudima koji pripadaju
razli¢itim interesnim, ali i kulturnim zajednicama. Raznolikost i bogat-
stvo nasih ljudskih odnosa omogucuje razvoj kumulativne kulture koja
je s jedne strane rezultat stvaralaStva, a s druge pozitivna pretpostavka
za stvaralacki razvitak svih onih koji u tome participiraju.

U odgovoru na pitanje » Tko je to Covjek?« ne mozemo dati suvisao
odgovor ukoliko zanemarimo ili isklju¢imo kulturu koju stvaramo, ali
koja nas u isto vrijeme odreduje kao vrstu. Mnoge Zivotinjske vrste Zive
u kompleksnim socijalnim skupinama, medutim, jedino Covjek Zivi u
kulturi. Dakle, ¢ovjek je par excellence bic¢e koje je odredeno svojim
djelom, odnosno kulturom:

»Covjeka ne mozemo definirati nikakvim njemu inherentnim naéelom koje
predstavlja njegovu metafizi¢ku bit — niti ga mozemo definirati ikakvim uro-
denim darom ili instinktom koji se moze utvrditi empirijskim promatranjem.
Covjekova glavna znadajka, obiljeZje kojim se on isti¢e, nije njegova metafi-
zicka ili fizicka priroda — nego njegovo djelo. Upravo to djelo, taj sustav ljud-
ske djelatnosti, definira i odreduje krug ‘CovjeCanstva’.« (Cassirer, 1978, 95)

Hegelovim rije¢ima »pravi je bitak ¢ovjekov [...] njegovo djelo«
(Hegel, 2000, 207). To djelo, kultura, odnosno svijet koji smo stvorili
pruza nam ¢vrsto tlo i polaziste za nastavak naseg ljudskog djelovanja.
Premda neophodno za iskorak u buduénost, to ¢vrsto tlo ne moze biti
na$ cilj, ve¢ samo potporanj za stvaranje nove stepenice koju svaka
nova generacija nadograduje ispunjavajuci time svoju ljudsku bit.

U tom stalnom koracanju prema novom i drugacijem ne mozemo
se rukovoditi vrijednostima prethodnih generacija ukoliko su one vec
ugradene u postojecu kulturu. Iskorak prema novom mogu¢ je samo na
temelju novih vrijednosti. Taj iskorak iz sigurnosti, koju nam prividno
pruza dosegnuta razina kulture, ¢in je naSe slobode pomocu koje do-
kazujemo svoju spremnost na postajanje ¢ovjekom. Premda se radamo
kao ljudi, svatko od nas osobno i zajedno s drugim ljudima s kojima
dijelimo prolazni trenutak moze dokazati svoju ljudskost samo ukoli-
ko se svjesno i slobodno opredijelimo za Zivot dostojan ¢ovjeka. Zbog
toga, zajedno s Hegelom mozemo tvrditi kako upravo pomocu slobode
mozemo sve nase ljudske mogucénosti staviti u funkciju stvaranja sebe
1 svog svijeta:

»Za svakoga je neposredno vjerojatno da duh izmedu drugih svojstava ima
i slobodu; ali filozofija nas uci da sva svojstva duha postoje samo pomocu
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slobode, da su sva svojstva samo sredstva za slobodu, da sva svojstva traze i
proizvode samo slobodu; to je spoznaja spekulativne filozofije, da je sloboda
jedina istinitost duha.« (Hegel, 1966, 22)

Medutim, »sloboda kao idealitet neposrednoga i prirodnoga ne op-
stoji kao nesto neposredno i prirodno, nego se naprotiv mora steci i tek
zadobiti, 1 to beskona¢nim posredovanjem u njegovanju znanja i htije-
nja« (Hegel, 1966, 46). U tom njegovanju znanja i htijenja vaznu ulogu
ima odgoj. Zbog toga ¢emo u narednom poglavlju pokusati odgovoriti
na pitanje »Sto je 0dgoj?«

Sto je odgoj?

U pokusaju odgovora na pitanje iz naslova ovog poglavlja poci
¢emo od tri razliCita pristupa prisutna u Hrvatskoj koja su ostavila zna-
¢ajnog traga na razmatranje pojma odgoja. Nastojeci suziti raspravu na
bitno usmjerit ¢emo se na autore koji su nositelji tih pristupa, a to su
Ante Vukasovié¢, Nikola Pastuovi¢ 1 Milan Polié.

Vukasovi¢ smatra kako je za odgoj bitna njegova namjera ili in-
tencionalnost. Za razliku od Zivotinja koje se za svoju mladuncad brinu
instinktivno, ljudi svjesno i planski organiziraju svoje odgojno djelova-
nje. Glavni smisao odgoja lezi pak »u prenosSenju prethodnih iskustava
covjecanstva — tekovina kulture i civilizacije — na nove narastaje, koji
nastavljaju djela svojih predaka« (Vukasovi¢, 1989, 8). Medutim, ¢o-
vjek je i djelatno stvaralacko bice koje pokrecu ideje vodilje:

»Da bi radio, djelovao, stvarao, preobrazavao svijet, [Covjek] mora u tome
nalaziti smisao, imati viziju ostvarenja, vidjeti neki cilj, svrhu, neku vrijed-
nost. Bez tih idejnih vizija, obecavajucih postignuca, privla¢nih vrijednosnih
meta — ne bi mogao stvarati ni ljudski djelovati. Ideje, svrhe i ideali poticu,
vode, usmjeravaju, ¢ine ljude stvaralackim ljudskim bi¢ima. Stoga su znacaj-
ke svake ¢ovjekove djelatnosti.« (Vukasovi¢, 2000, 131)

0dgoj je, dakle, utemeljen u vrijednostima koje predstavljaju cilje-
ve, ideale, odnosno krajnje svrhe ljudskih nastojanja. Vrijednosti Vu-
kasovi¢ (1989) dijeli na genericke — opceljudske vrijednosti, drustvene
i personalne vrijednosti. Vrijednosti su rasporedene hijerarhijski tako
da su na vrhu piramide univerzalne vrijednosti, zatim ih slijede drus-
tvene vrijednosti koje su vezane uz zivot odredenog drustva i na kraju
personalne koje su dio osobnog zivota. Budu¢i da je odgoj duboko vri-
jednosno angaziran, vazno je utvrditi tko odreduje vrijednosti, posebno
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one najvise (opceljudske, a zatim i drustvene). Vukasovi¢ smatra kako
su vrijednosti dijelom drustveno i povijesno uvjetovane, ali »postoje
i odredene moralne vrednote koje susreCemo u razli¢itim povijesnim
epohama, u robovlasnickom, feudalnom, gradanskom i svakom moralu
[...] Neke su se od njih pojavile jos u prvobitnoj zajednici i odrzale se do
danas« (Vukasovi¢, 1991, 16). Kao primjer navodi sljedece vrijednosti:
hrabrost, odanost prijatelju, iskrenost, poStovanje predaka, uvazavanje
istine, pravednost, odrzavanje zadane rijeci, preziranje krade itd. Na
drugom pak mjestu istice istinu, dobrotu, ljepotu, ljubav, pravednost i
svetost (Vukasovi¢, 2000, 135).

Odgoj kao visi rodni pojam prema Vukasovi¢u obuhvaca i tri sub-
ordinirana pojma — odgoj u uzem znacenju, obrazovanje i nastavu:

»0dgoj u uzem znacenju upravljen je na izgradivanje i oblikovanje licnosti
i karaktera, na ostvarivanje onih pozitivnih ljudskih osobina zbog kojih po-
Stujemo odredene osobe. TeZiste je na emocionalnoj i voljnoj sferi Covjekova
bi¢a, a odgojni rezultati o€ituju se u Cestitim i ljudskim uvjerenjima i stavo-
vima, u pozitivnom odnosu prema ljudima i ljudskim vrijednostima, u poste-
nim, pravednim, humanim, plemenitim ljudskim postupcima.« (Vukasovic,
1989, 11)

Obrazovanje je pak shvaéeno kao »proces usvajanja znanja, umije-
¢a i navika, §to je osnova za izgradivanje znanstvenog pogleda na svi-
jet, za povezivanje znanja s prakticnom profesionalnom djelatnoscu i za
izgradivanje sposobnosti za samoobrazovanje« (Vukasovi¢, 1989, 11).
Kako je odgoj planski, organizirani proces, on dolazi posebno do izraza-
jaunastavi. Nastava se ostvaruje na temelju nastavnih planova i progra-
ma i u njoj suraduju ucenici i nastavnici, uz vode¢u ulogu nastavnika.

Istaknimo za kraj kako je za Vukasovica ideal odgoja ¢ovjek

»... koji stalno teZi istini, ljepoti, dobroti, koji se neprestano ispoljava u svi-
jetu kulture i civilizacije i koji prima u sebe sve novo i vrijedno §to nastaje
u tom svijetu. To je aktivan, kreativan i na ljudski nacin bogat Covjek. Nje-
govo bogatstvo ¢ine punoca ljudskog zivota, raznovrsnost potreba i njihova
zadovoljavanja, neprestan razvitak i stalno bogacenje licnosti. Nijedan talent
ne ostaje zapusten i nijedna sposobnost ne propada. Ispunjen je osobnim do-
stojanstvom i viSe od svega cijeni svoju slobodu i autonomiju li¢nosti. Ali
njegova sloboda i autonomija nisu izvan ljudske zajednice, nego s ljudima i
za ljude.« (Vukasovi¢, 1991, 51)

U svezi Vukasovi¢eva razumijevanja pojma odgoja na ovome mje-
stu ¢emo pokusati ukazati na tri klju¢na problema. Prvi se odnosi na
konstataciju o postojanju opc¢eljudskih vrijednosti koje traju od davni-
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ne, drugi na ¢ovjeka kao slobodno i stvaralacko bice, a tre¢i na razdva-
janje odgoja u uzem znaéenju i obrazovanja, odnosno afektivno-voljne
i kognitivne dimenzije odgoja.

U svezi op¢eljudskih vrijednosti nije jasno kako ih je autor izdvo-
jio i po ¢emu su upravo one opceljudske. Za svaku od navedenih »uni-
verzalnih« vrijednosti mogli bismo vrlo lako pokazati da su one itekako
povijesno uvjetovane. Tako je npr. poznato da je vazan dio spartanskog
»odgoja« bila krada:

»Dvadesetogodisnji ejren vodio je svoje pod€injene u borbe, a u logoru ih je
upotrebljavao za nabavku hrane. Veéi su donosili drva, a manji povrce. A sve
su to morali krasti. Zbog toga su jedni odlazili u vrtove, drugi su se prikradali
u zajednicku trpezariju odraslih ljudi, uvijek veoma oprezno i lukavo. Uhva-
¢enog na djelu nemilosrdno su $ibali, zato $to je lakomisleno i nevjesto krao.«
(Zaninovi¢, 1985, 14)

Premda se krada iz naSe perspektive smatra druStveno neprihvatlji-
vim ponasanjem, u to vrijeme i u tom druStvenom kontekstu ona je bila
sastavnim dijelom ratnic¢ke kulture ¢iji je krajnji cilj bio, a vrlo Cesto je
to 1 danas, vojno osvajanje tudih teritorija i uspostava vlasti kako bi se
mogla koristiti tuda dobra. To je izmedu ostalog ukljucivalo i jo§ uvi-
jek Cesto ukljucuje pljacku. Tek odnedavno pljacka postaje kriminalnim
djelom cak i u ratnim sukobima (Henckaerts, 2005).

Isto tako, ljubav se kao vrijednost javlja tek s pojavom kr$¢anstva
koje je religija Ljubavi (Rougemont, 1985). Ljubav se kao vrijednost u
punom smislu emancipira u gradanskom drustvu jer se ona moze doga-
dati samo izmedu slobodnih ljudi, a sloboda za sve je pak postala opéim
principom tek pobjedom gradanskih revolucija u Europi. Time je i lju-
bav specifi¢ni moment modernog, gradanskog senzibiliteta (Kangrga,
1989, 346), a ne neka opéeljudska vrijednost.’> Osim toga, ljubav je kao
¢in slobode

»... krajnje nepodesna za osnovu moralnog djelovanja. Jer niti se nju moze
eticki zahtijevati, niti je smisleno zahtijevati da se iz moralne duznosti Cini
nesto §to se zbog ljubavi ionako veé rado Cini.« (Poli¢, 2007, 16)

3 Rougemont (1979, u: Kangrga, 1989, 366) tako isti¢e kako pojam ljubavi u Kini ne
postoji. »Kinezi se vrlo rano Zene, i to po izboru roditelja, tako da se problem ljubavi ne
postavlja.« Isto tako »u Grckoj za vrijeme Platona ljudska ljubav se opéenito smatrala zado-
voljstvom, jednostavnom tjelesnom nasladom. A strast — u bolnom i tragi¢cnom smislu — ne
samo da je rijetka, nego je postoje¢i moral prezire kao mahnitu bolest.«
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Inzistiranjem na opceljudskim vrijednostima i na normativnoj
funkciji® pedagogijske znanosti pedagozima se Zeli dati uloga drustve-
nog arbitra koji kroz sustav odgoja uz blagoslov politike i centara moc¢i
odlucuju o vrijednostima i njihovoj transmisiji na mlade generacije.
Time odgoj postaje sredstvom za ostvarivanje vanjske, unaprijed za-
dane svrhe, ¢ime se on pretvara u manipulaciju.” Pri tome se gubi ono
klju¢no za bit odgoja, a to su sloboda i stvaralastvo. Naime, ako Zelimo
ukljuciti mlade generacije u (su)stvaranje naseg zajednickog svijeta,
moramo im dozvoliti da preuzmu odgovornost za izbor svojih vrijed-
nosti. Ako im oduzmemo tu moguénost, onda im name¢emo odredenu
ideologiju koriste¢i ih za svoje ciljeve. Premda je Vukasovi¢ u pravu
kada tvrdi da je odgoj vrijednosno obojen, vrijednosti ne bi trebalo mla-
dima prosljedivati u obliku okostalih moralnih normi koje slijedimo
bez promisljanja i propitivanja njihova smisla jer su nas tako formirali
nasi odgajatelji, njih njihovi itd. Vukasovi¢ vrijednosti (posebno one
koje smatra najvaznijim — opceljudske) poima stati¢no, unaprijed de-
finirano, poznato, univerzalno, dok su vrijednosti univerzalne samo po
svojoj formi, a nikako i po sadrzaju. Naime,

»... vrijednosti dakle nisu nista drugo nego ono sto jedna volja hoce, pa ako je
to slobodna volja, ako je dakle autonomna, onda ona odreduje te vrijednosti,
dok u protivnom one, kao nesto njoj izvana nametnuto, odreduju nju.« (Poli¢,
1993, 37)

Kao odgajatelji svakako imamo pravo zalagati se za odredene vri-
jednosti, ali ih ni u kojem slu¢aju ne trebamo smatrati univerzalnim, a
time 1 jedino mogué¢im. Svatko od nas ima pravo istaknuti svoje vrijed-

¢ »Danas pedagogijska znanost ima deskriptivnu i normativnu namjenu. Deskriptiv-
na se sastoji u upoznavanju, znanstvenom istrazivanju i spoznavanju postojeceg (stvarnog)
odgajanja. Znanost o covjekovu izgradivanju i oplemenjivanju, medutim, ne moze se ogra-
ni¢iti samo na spoznaje o tome $to je i kakav je postojeci odgoj nego mora dati i znanstveno
utemeljeni odgovor na pitanje kakav on treba biti da bi omoguéio optimalno ucinkovito
ostvarivanje temeljne svrhe odgajanja. Time znanost o odgoju postaje vrijednosno, ljudski
angazirana i vazna snaga druStvenog napretka, aksiologijski i teleologijski osmisljena od-
gojnom svrhom. Bez tog osmisljavanja, bez normativne funkcije — odgoj i pedagogija gube
razlog svog postojanja, svoj raison d’étre.« (Vukasovi¢, 2007, 502)

7»Manipulacija (lat. rukovanje, upravljanje) u odgojnom podrudju jest svaki postupak
ili skup postupaka kojima se razvitak djetetovih moci podreduje interesima i zahtjevima onih
koji nad njime imaju vlast. Drugim rije¢ima, gojidbenom se manipulacijom dijete koristi kao
sredstvo za ostvarenje nekog njemu izvanjskog cilja, tj. njime se upravlja ne na njegovu do-
brobit, nego na dobrobit onih koji njime manipuliraju. A to znaci da se manipulacijom nastoji
dijete, a onda i odrasla ¢ovjeka zadrzati u ovisnosti o manipulatorima, odnosno o njihovim
poslodavcima.« (Poli¢, 2006a, 30)
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nosti i raspravljati o njima s drugim ljudima, a posebno pripadnicima
mladih generacija. Medutim, izbor zajednickih vrijednosti postize se
kroz razgovor i dogovor $to ukljucuje spremnost svih sudionika od-
gojnog procesa na modificiranje svojih polaznih vrijednosti, kao i na
ucenje. Da je ¢ak i s osnovnoskolskom djecom moguée razgovarati i
dogovarati se oko zajednickih vrijednosti potvrduju i neka od istrazi-
vanja provedena u hrvatskim Skolama (B. Bognar i Zovko, 2008; L.
Bognar, 2007).

Razdvajanjem odgoja na voljno-afektivni (odgoj) i kognitivni
(obrazovanje) aspekt Covjeka se ne razumije kao cjelinu, ve¢ kao rela-
tivno odvojene dijelove koji se kroz odgoj mehanicki pokusavaju pove-
zati. Tako Covjekove stvaralacke mo¢i Vukasovi¢ stavlja u kognitivno
podru¢je. Medutim, da bismo izbjegli negativne aspekte stvaralastva
potrebno je razvijati Covjekovu savjest, Sto je odgojna, odnosno moral-
na funkcija odgoja. Takav pristup problematican je zbog dva razloga.
Prvo, Covjek stvarajuci svoj svijet koristi sve svoje kognitivne, afek-
tivne 1 voljne mogucénosti. Zapravo, bez strasti i volje da realiziramo
odredenu ideju, ona tesko moze postati nesto vise od puke zamisli. Toga
je bio svjestan 1 Hegel:

»Samo se tom djelatnoscu realizira, ostvaruje onaj pojam kao i posebi¢na
odredenja, jer ne vrijede neposredno uslijed sebe samih. Djelatnost koja ih
pokrece i stavlja u bitak jesu Covje¢ja potreba, nagon, nagnuce i strast. Do
toga da nesto ostvarimo i dovedemo do bitka, meni je mnogo stalo, ja moram
biti kod stvari, ja ho¢u da izvr§enjem budem zadovoljan. Svrha za koju ja tre-
ba da budem djelatan mora na svaki nacin biti i moja svrha; ja pri tome ujedno
moram zadovoljiti svoju svrhu, pa makar ta svrha za koju sam djelatan imala
jos i mnoge druge strane s kojih me se ona nista ne tice. 70 je ono beskonacno
pravo subjektovo da on u svojoj djelatnosti i radu sebe sama nalazi zadovo-
ljenoga.« (Hegel, 1966, 28)

To jedinstvo intelekta, volje i strasti (emocija) moguée je samo
tamo gdje covjek kao slobodno biée stvara svoj svijet. Tamo gdje slobo-
da nije na djelu ¢ovjek svoje intelektualne potencijale koristi bez strasti
i posebne volje koja mu onda treba biti pridodana izvana u obliku go-
tovih vrijednosti koje, da bi se opravdale i dobile barem neki smisao,
bivaju proglasene opceljudskima, a time i neupitnima. U tome djelova-
nju u kojemu Covjek ne vidi svoju svrhu, pedagogija bi trebala voditi
racuna o tome $to jest a §to nije vrijedno postavljajuci se tako izvan i
iznad drustva kao moralni autoritet koji ne mora nuzno biti umijesan u
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stvaralacki proces, ali ga usmjerava prema vrijednostima koje norma-
tivno odreduje i organizirano, planski prosljeduje u procesu odgoja.

Za razliku od Vukasovic¢a koji odgoj smatra vrijednosnom kate-
gorijom a u pedagogiji kao znanosti o odgoju naglasava normativnu
funkciju, Pastuovi¢ pokusava dati nevrijednosnu definiciju odgoja:

»0dgoj je organizirano (namjerno) ucenje (stjecanje ili mijenjanje) motiva.
Nauceni motivi su one osobine licnosti u kojima je dominantna afektivna ili
voljna sastavnica, a nisu urodene. Motivi su psihi¢ke osobine koje djeluju na
usmjerenost, intenzitet i trajanje odredenog ponasanja pojedinca [...] Zbog
zastupljenosti Cuvstvene sastavnice u svim motivima koji se uce, odgoj se
moze definirati kao organizirano (namjerno) afektivno ucenje [...] To je ne-
vrijednosno odredenje pojma odgoja pa je stoga primjenjivo na sva drustva u
svim povijesnim razdobljima i druStvenim situacijama.« (Pastuovi¢, 1999, 45)

Prema Pastuovi¢u, odgoj je odreden kao organizirano afektivno
ucenje. Za razliku od odgoja, »obrazovanje je organizirano kognitivno i
psihomotoricko ucenje« (Pastuovi¢, 1999, 44). Edukacija pak obuhvaca
odgoj 1 obrazovanje, odnosno ona je »organizirano (namjerno) ucenje
spoznajnih, psihomotornih i motivativnih (voljnih) svojstava licnosti«
(Pastuovi¢, 1999, 47). Pri tome »ucenje je proces mijenjanja kognitiv-
nih i motivativnih osobina li¢nosti pomocu vlastite psihi¢ke aktivnosti«
(Pastuovi¢, 2000, 151). Samo ucenje moze se ostvariti na viSe nacina
izmedu kojih autor izdvaja ucenje uvjetovanjem (klasi¢no i operantno),
ucenje po modelu (u€enje oponasanjem, ucenje promatranjem) i ucenje
uvidom (kognitivno ucenje). Pastuovi¢ posebno naglasava ucenje uvi-
dom koje se temelji na viSim kognitivnim procesima, ali isto tako istice
kako je takvo ucenje prikladnije u obrazovanju nego u odgoju za koji je
vaznije ucenje uvjetovanjem:

»Prednosti u¢enja uvidom pred drugim oblicima ucenja sastoje se u tome da
ono moze biti brze, da je trajnost paméenja veca, da ono §to je na taj nacin
nauceno ima vecu uporabnu vrijednost te da vise pridonosi razvoju kristalizi-
rane inteligencije. Pri rjeSavanju problema ucenje uvidom cesto se kombinira
s operantnim uvjetovanjem. Ucenje uvidom koristi se i u odgoju, a ne samo u
obrazovanju. Njime se uc¢i kognitivna sastavnica vrijednosti, stavova i navi-
ka. No Cuvstvena se sastavnica motivativnih osobina uspjesnije uci uvjetova-
njem. S druge strane, viSe razine moralnog rasudivanja ne mogu se nauciti bez
moralnih uvida. Zbog toga §to $kola ne raspolaze dovoljnim brojem raznovr-
snih potkrjepljivaca niti moze provjeriti u¢inke odgoja kao §to moze provjeriti
znanje, procesom odgoja je teze upravljati nego procesom obrazovanja. Zato
Skola bolje obrazuje nego Sto odgaja, pa je vise obrazovna nego Sto je odgoj-
na ustanova. Iz tih razloga edukativni proces je opravdanije nazvati obrazov-
no-odgojnim nego odgojno-obrazovanim.« (Pastuovic, 2000, 166)
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S obzirom na namjenu znanosti o odgoju i obrazovanju, Pastuovi¢
isti¢e deskriptivnu funkciju:

»Stupanj se razvijenosti neke znanosti odreduje prema broju pojava iz vlasti-
tog predmeta koje je uspjela objasniti, odnosno prema moguénosti predvi-
danja i kontrole relevantnih pojava. Bududi da je bitna oznaka znanosti ra-
zumijevanje pojava koje proucava, $to omogucéuje predvidanje a kadikad i
kontrolu (ovisno o prirodi njezina predmeta), njezina se razvijenost odreduje
brojem to¢nih deskriptivnih i eksplikativnih zakona koje formulira.« (Pastu-
ovi¢, 1987, 18)

Medutim, deskriptivni i normativni pristup nisu nuzno suprotstav-
ljeni ve¢ se mogu nadopunjavati. Odnosno, empirijske znanosti mogu
istrazivati ostvarenost ciljeva koje propisuju normativne discipline
(Pastuovi¢, 2000, 155).

Nastojeci odrediti najopcenitiji cilj — svrhu obrazovanja/odgoja
— autor poseZe za konceptom kvalitete Zivota koju definira kao opce
zadovoljstvo Zivotom. Pastuovi¢ istice dva faktora vazna za zadovolj-
stvo zivotom. S jedne strane na nezadovoljstvo ¢ovjeka moze utjecati
izostanak faktora odrzavanja (npr. siguran posao i placa, fizicki uvjeti
zivota). S druge strane do zadovoljstva dovode motivatori: postignu-
¢e, napredovanje, zanimljiv posao, odgovornost, rast pojedinca i sli¢no
(Pastuovié, 1993, 476). Premda se to u njegovim radovima ne moze
doslovno iscitati, ideal Covjeka koji se postize obrazovanjem/odgojem
je osoba koja je zadovoljna Zivotom, a to pak podrazumijeva integraciju
»svih specificnih zadovoljstava koja su rezultat zadovoljavanja speci-
ficnih potreba«. Kako se opce i specifi¢na zadovoljstva mogu myjeriti,
koncept kvalitete zivota je znanstveno relevantan.

Pastuovi¢evo odredenje odgoja kao organiziranog afektivnog ucenja
ne uspijeva uciniti bitnu distinkciju izmedu ¢ovjeka i nama slicnih vrsta.
Naime, za nacine uc¢enja koje autor navodi (u¢enje uvjetovanjem, ucenje
po modelu pa ¢ak i ucenje uvidom) sposobne su i neke druge Zivotinje.
Unato¢ tome, niti jedna druga vrsta zivih bi¢a na zemlji nije bila sposob-
na stvoriti kumulativnu kulturu nalik naSoj unato¢ svojim kapacitetima
rjesavanja problema (npr. ¢cimpanze: https://youtu.be/fPz6uvIbWZE) pa
¢ak 1 za simboli¢ko misljenje te inovativnost u izradi i koristenju kom-
pleksne tehnologije kao Sto su to prema svemu sudeci bili sposobni
i neandertalci (Zilhdo, 2012). Ono $to nedostaje u takvoj definiciji je
nasa sposobnost stvaranja svoga svijeta — kulture koja nas odreduje,
ali u isto vrijeme ne ogranicava, ve¢ nam otvara horizont specificno
ljudskih moguénosti:
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»Svijet je dakle pomocu Covjekova ¢ina (Kant bi ga nazvao spontanoscu, a
Marx povijesnim djelom) neposredno i neprekidno pretvaranje u ono drugo
i drugacije (= slobodno i smisleno), proces identican s postajanjem Covjeka
¢ovjekom (a ne: niti njegovo ‘vra¢anje’ na status Zivotinje u smislu pothranji-
vanja njegove bestijalnosti, niti njegovo pretvaranje u robota), a to je upravo
povijest kao dogadanje Covjeka i njegova, s njime homogena svijeta.« (Kan-
grga, 1984, 493)

To postajanje covjeka covjekom (= slobodnim, stvaralackim, sa-
mosvjesnim bi¢em koje stvara svoj svijet) nije moguce posti¢i bez bu-
duénosne orijentacije koja podrazumijeva usmjerenost na vrijednosti
od kojih se Pastuovi¢ nastoji ograditi pokusavajuci ostati na razini puke
znanstvene deskripcije. Medutim, svijet nece biti promijenjen (Sto je bit
naseg postajanja ¢ovjekom) utvrdivanjem zakonitosti u odgoju ili bilo
kojoj drugoj Covjekovoj djelatnosti. Svijet mozemo promijeniti samo
postavljajuci ispred sebe vrijednosti za koje zajedno s drugim ljudima
vjerujemo da daju smisao nasem praktickom (= stvaralackom) djelova-
nju. Ta opredijeljenost za nove vrijednosti vrlo Cesto stavlja stvaratelje
u poziciju da se moraju boriti za svoja uvjerenja koja se protive ustalje-
nom nacinu misljenja i Zivljenja:

»Na stalnoj vjeri osnovana namjera ostvarenja vrijednosti u smislu neke vrijed-

nosne cjeline ve¢ je donekle u stvari neke vrste izazov i, kako se smije zaklju-

Citi, prijetnja borbom u stvari najavljenom — ako i ne odmah izvedenom i u

svojoj Sirini provedenom — drugim i drugacijim namjerama ostvarenja vrijed-

nosti, koje s njome ne mogu do¢i u bilo kakav sklad. Biti stvaraocem znaci
prema tome ujedno biti borcem. A tako ¢e stvaralac i morati da bude spreman

dijeliti sudbinu, kakva moze da je dosudena covjeku borcu.« (Vuk-Pavlovi¢,
2007, 105)

Stvaralacka li¢nost, dakle, vrlo rijetko ¢e biti zadovoljna zateCenim
stanjem kojemu se nema namjeru prilagoditi, ve¢ mijenjati ga prema
smjelim zamislima koje izlaze iz koloteCine svakodnevnice. To neza-
dovoljstvo stvaralackih osoba postoje¢im stanjem posebno se dogada
u neinventivnim drustvima u kojima ne mora nuzno nedostajati ino-
vativnih pojedinaca, vec¢ je stvaralastvo sputano razli¢itim druStvenim
blokadama i ograni¢enjima:

»Te blokade mogu biti ideoloske u modelu politickog i gospodarskog sustava
koji ko¢i invenciju, normativne u okruzenju zakona koji prijece inventivnost,
infrastrukturne kad ne postoje sluzbe za razvoj, patentni zavodi, komunika-
cijske linije, javne banke podataka, te psiholoske ili neke druge prirode. Jedna
od bitnih blokada jest nepostojanje poduzetnicke klime, obrazovnog sustava
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koji proizvodi kvalitetne menedzere te slozenih znanja potrebnih za upravlja-
nje gospodarskim i drustvenim sustavima. Takoder, takva drustva zanemaruju
svoje talente, zapostavljaju inovacijski potencijal i neadekvatnim obrazovnim
sustavom priguSuju radanje ideja i kreativnost. U povijesnom smislu tako-
der se nalazimo izmedu proslosti, u kojoj se inventivni pojedinac smatrao
¢udakom, sadasnjosti, u kojoj inovatorima cvjetaju ruze tek na rijetkim me-
ridijanima i paralelama, te buducnosti u kojoj ¢e kreativnog pojedinca snaci
zasluzena opca drustvena paznja.« (Srica, 1992, 2)

Ako bi svrha odgoja u neinventivnom drustvu bila zadovoljstvo
zivotom, onda bismo to mogli ostvariti samo ako bismo kod djece i
mladih ljudi uspjeli posti¢i da zanemare svoje stvaralacke potencijale
te budu zadovoljni ispunjavanjem osnovnih potreba i dosegnutom razi-
nom kulture. Tog problema svjestan je i Pastuovi¢:

»Ljudski razvoj zapocCinje tek onda kada su egzistencijalne potrebe uglav-
nom zadovoljene. No ako pritom moguénosti za potpunije zadovoljenje visih
potreba nisu osigurane, zadovoljstvo ljudi ¢e takoder izostati. Stovise, takva
situacija moze izazvati vece frustracije nego ona koju obiljezava materijalna
oskudica, §to znaci da u uvjetima viSeg materijalnog standarda kvaliteta Zivo-
ta moze biti niza.« (Pastuovi¢, 1993, 477)

Premda zadovoljstvo zivotom moze biti pokazateljem njegove
kvalitete, pitanje je moze li ono biti i svrhom €ovjekova zivota, a time i
odgoja. Naime, zadovoljstvo je moguce postiéi tek zadovoljavanjem ra-
znolikih ljudskih potreba i interesa, $to izmedu ostalog ukljucuje razvoj
nasih stvaralackih potencijala. Zbog toga smatramo kako je krajnji cilj
odgoja bogat covjek i bogata covjekova potreba.

»Bogat covjek je istovremeno covjek kome je potreban totalitet ispoljavanja
zivota. Covjek, u kome njegovo vlastito ostvarenje postoji kao unutrasnja
nuznost, kao nuzda.« (Marx, 1989, 284)

Medutim, mozemo se sloziti s Hegelom da je sretan

»... onaj koji je svoj bitak uskladio sa svojim posebnim karakterom, htije-
njem i voljom uZivajuci tako u svojem bitku samog sebe. Povijest (= stvara-
lacki proces postajanja covjeka covjekom, op. B. B.) nije tlo srece. Periodi
sreée su prazni listovi u njoj, jer su to periodi sklada, pomanjkanja opreke.«
(Hegel, 1966, 32)

U zivotu, a time i odgoju, nije kljucno pitanje jesmo li zadovoljni
zivotom, ve¢ prije osje¢amo li da na§ zivot ima smisla. Tamo gdje ¢o-
vjek odustaje od svoje slobode i stvaralastva ¢ak i pod uvjetom privre-
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menog zadovoljstva takvim zivotom, prestaje smisao i »istinska ljudska
radost stvaralacke egzistencije« (Kangrga, 1984, 492).

Pastuovi¢evo razdvajanje edukacije kao viSeg rodnog pojma za
pojmove obrazovanja i odgoja na voljno-afektivno (odgoj) te kogni-
tivno 1 psihomotori¢ko (obrazovanje) podrucje je vrlo sli¢no Vukaso-
vicevom odredenju odgoja u Sirem znacenju. Kako je kod Pastuovic¢a
klju€ni pojam ucenje, on odgoj odnosno organizirano afektivno ucenje
povezuje s ucenjem uvjetovanjem S$to nedvojbeno takvo odredenje od-
goja povezuje s izvanjskom kontrolom u kojoj se ¢ovjekova sloboda ne
uzima kao relevantan ¢imbenik. Naime, u bihevioristi¢koj teoriji uce-
nja, bez obzira radi li se tu o u¢enju klasi¢nim ili operantnim uvjetova-
njem, ne polazi se od zadovoljenja covjekovih (ili nekih drugih vrsta,
npr. golubova, pasa) potreba, ve¢ se njegove potrebe koriste kako bi se
postiglo Zeljeno ponasanje. Covjeka se, dakle, ne shvaca kao slobodno
bice, vec je on odreden uvjetima u okolini koji kontroliraju njegovo po-
nasanje. To je ujedno u skladu sa znanoscu za kakvu se svojevremeno
zalagao americki psiholog Skinner. On je smatrao kako uloga znanosti
nije samo u opisivanju pojava, ve¢ u njihovom predvidanju, a ondaiu
njihovoj kontroli, a time i kontroli Covjeka, Sto se bitno ne razlikuje od
znanosti za kakvu se zalaze Pastuovi¢:®

»Ukoliko je moguce relevantne uvjete mijenjati, odnosno kontrolirati, mogu-
¢e je kontrolirati buduénost. Ako koristimo znanstvene metode u istrazivanju
¢ovjeka, moramo pretpostaviti da je ponasanje odredeno zakonitostima. Mo-
ramo ocekivati otkri¢a iz kojih proizlazi da je ono $to Covjek Cini rezultat spe-
cifi¢nih uvjeta i da jednom kada su ti uvjeti otkriveni mi mozemo anticipirati
i do odredene mjere odrediti njegove akcije.« (Skinner, 1953, 6)

Prethodna dva pristupa odgoju tesko mogu na razlozan, odnosno
dosljedan, konzistentan i koherentan na¢in odgovoriti na pitanje »Sto
odgoj jest?« Naime, u oba pristupa se u odredenju pojma odgoja ide
ispod Covjekovih povijesno dosegnutih moguénosti. Za izlazak iz pret-
hodno navedenih problema i proturje¢nosti moze nam pomoci tre¢i pri-
stup koji je zastupao Milan Poli¢.

8 »Glavne su zadace neke znanosti $to bolje opisati i objasniti predmet svog istraziva-
nja. Pritom je teZziSte na objaSnjenju pojava jer objasnjenja, Sto su znanstveno verificirana,
pridonose toc¢nosti predvidanja vaznih pojava te uspjesnijem djelovanju na njih. Na taj nacin
pomocu znanstvenih spoznaja covjek povecava stupanj svojega utjecaja na prirodu i drustvo
u smjeru $to ga odabere u skladu s ciljevima koje Zeli posti¢i.« (Pastuovi¢, 2000, 152)
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Poli¢ u svome odredenju odgoja polazi od biti ovjeka koja se po-
stize upravo odgojem. On istiCe tri pristupa koja smatra nedostatnima u
objasnjenju ¢ovjekove biti:

»Prvo, da se bit Covjeka misli kao nesto vjecno, gotovo i Covjeku dano samim

rodenjem. Time se ¢ovjeka odreduje kao “prirodno’ bi¢e kojemu je njegova
ljudska bit prirodena.« (Poli¢, 1993, 19)

Polazec¢i od pretpostavke covjeka kao bica koje ima unaprijed za-
danu prirodu odgoj gotovo da nije potreban i moZze se svesti samo na
potporu razvojnim procesima koji se dogadaju sami po sebi prema una-
prijed zadanom evolucijskom programu. Covijek, kao i druge Zivotinje,
ne moze i¢i bitno ispod, ali ni iznad svojih prirodnih mogu¢nosti. Tako
da se niti odgojem ne moze uciniti puno vise od onoga za §to smo evo-
lucijski ve¢ spremni.

Drugi pristup takoder pretpostavlja da je bit covjeka nesto gotovo i
vjecno, ali ovaj puta to se nalazi izvan djeteta, odnosno u kulturi u kojoj
je ono rodeno. Kako bi dijete moglo doseéi svoju bit, ona mu putem
odgoja mora biti u cijelosti proslijedena. Odgoj je u ovome pristupu
shvacen kao vrlo vazna djelatnost bez koje dijete ne bi moglo postati
covjekom. Medutim, niti ovdje odgojem ne mozemo posti¢i vise od
onoga Sto se postavlja kao izvanjska svrha, a to je dosegnuta razina
kulture koja se odgojem perpetuira.

Moguca je i kombinacija prethodna dva pristupa ¢ovjeku i odgoju
koji:

»... bit Covjeka odreduje kao nesto dijelom prirodno a dijelom drustveno

dano. S tog stanovista odgoj je onda nastojanje da se ono prirodno dano raz-

vije u skladu s onim drustveno danim koje ‘odgojem’ treba formirati. Pritom
se ta dva dijela covjekove biti uzimaju u nekom pred-postavljenom (pre-eta-
bliranom) skladu, da bi uopc¢e mogli ¢initi cjelinu, pa kad se taj sklad ne moze

ostvariti milom onda ga se u pravilu pokusava ostvariti silom.« (Poli¢, 1993,
20)

Poli¢ smatra kako se razumijevanje biti Covjeka, a time i odgoja, ne
moze posti¢i bez povijesne dimenzije koja polazi od toga da je on bice
koje stvara svoj svijet, odnosno »¢ovjek = svijet = njegovo djelo« (Kan-
grga, 1984, 494). Covjek se, dakle, ne postaje samo rodenjem ve¢ samo
povijesno, samosvjesnim stvaralackim djelovanjem koje nije usmjere-
no na proslost, ve¢ na buduc¢nost. Postepeni proces postajanja ¢ovjeka
od prirodnog povijesnim bi¢em opisuje Poli¢ na sljedeci nacin:
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»U pocetku je, dakle, kultura bila tek nadomjestak genetskih obrazaca pona-
Sanja. Evolucija ¢ovjeka, ne kao jedne medu mnogim zivotinjskim vrstama,
vec¢ upravo kao covjeka, zbivala se zamjenjivanjem prirodnog kulturnim, sve
dok kultura nije postala covjekovim presudnim odredenjem. U pocetku je
nejaki covjekov duh sluzio njegovom tijelu i borbi za opstanak, a onda je
¢ovjekov duh sve vise poceo kulturom nadogradivati njegovo nejako tijelo,
sve dok kultura nije daleko nadrasla ¢ovjekovo prirodno tijelo i dok covjek
nije postao prije svega taj duh i ta kultura, tj. kultivirani duh. U pocetku je
¢ovjek bio hominid ¢ijem su tijelu duh i kultura sluzili za prezivjeti, ali s vre-
menom je ¢ovjek postao kultivirani duh kojemu je evoluirano tijelo hominida
jos samo osnova vlastitog postojanja i razvitka. I taj kultivirani duh sve vise
oblikuje, kultivira to tijelo prema vlastitim potrebama, jer je upravo kultivira-
ni duh postao samome sebi svrha.« (Poli¢, 2010, 198)

S obzirom da taj kultivirani duh vise ne ovisi o svom evolucij-
ski nastalom tijelu i repertoaru ponasanja, ve¢ on ima svoje srediSte u
samom sebi, odnosno on sam sebe odreduje, zbog toga Hegel (1966)
zakljucuje kako je sloboda jedina istinitost duha. Duh, odnosno ¢ovjek
kao povijesno bice, nije odreden nekim svojim prirodnim (npr. uspra-
van hod na dvije noge) ili izvanjskim svojstvom (pojedina¢na kulturna
dostignuca), ve¢ on (samo)svjestan svojih djela (stvorene kulture) odre-
duje sam sebe uvijek iznova stvaralacki pomicuéi granice svog svijeta,
a time i sebe sama. Budu¢i da duh odnosno ¢ovjek nije izvana odreden,
tako ni odgoj ne moze imati svrhu izvan sebe, odnosno funkciju ili za-
datak:

»U uzajamnom prozimanju, kao jedinstvo, ni ¢ovjek, ni kultura, ni svijet ne-
maju neke izvanjske svrhe, ve¢ je svrha njihova zbivanja u njima samima. To
znali da ne sluze niCemu, da nemaju nikakvog zadatka, da nisu ni u kakvoj
funkciji. Ni odgoj (obrazovanje) nije dakle u funkciji proizvodnje Covjeka,
ili svijeta, ve¢ on jest proizvodnja Covjeka (svijeta) po njemu samome, a ne
posredno.« (Poli¢, 1993, 23)

Polaze¢i od ¢ovjeka kao samosvjesnog, slobodnog bica koje stvara
svoj svijet, odgoj je za Poli¢a »ukupnost postupaka ¢ime se, u okvi-
ru odredene kulture, slobodonosno razvijaju ¢ovjekove moci« (Poli¢,
2010, 206). Covjek se moze slobodonosno razvijati samo ako je svoj
(0-sebi), odnosno ako je osobnost, zbog toga je odgoj usmjeren na raz-
vitak djetetove osobnosti. Kako se osobnost ne moze razvijati konfek-
cijski, »onda je on [odgoj] mogu¢ i zbiva se samo kao stvaralastvo« (Po-
li¢, 2002, 6). Dakle, »razvoj ¢ovjekovih moci u duhu odredene kulture
jest obrazovanje, a kao istodobni razvitak covjekovih bitnih snaga ono
je odgoj« (Poli¢, 1993, 22). To znaci da se odgoj uvijek oslanja na vec
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stvoreno (kulturu) koja kao obrazovanje oblikuje ¢ovjekove moc¢i, ali ih
ne ogranicava, ve¢ im kao odgoj, odnosno stvaralastvo omogucuje slo-
bodan razvitak i izvan dosega odredene kulture. Zbog toga obrazovanje
i odgoj nisu odvojeni, ve¢ se medusobno skladno nadopunjuju:

»Obrazovanje i odgoj moguce je dakle odvojiti (ili ¢ak suprotstaviti) samo
pod pretpostavkom rascijepljenosti jedne kulture koja sebe historijski zna ne
samo kao gotovost onoga Sto jest nego i onoga §to bi trebalo biti. Tamo gdje
znanje ima povijesnu dimenziju, gdje dakle istina nije u stvorenom nego u
stvaranju, tamo je i obrazovanje u bitnome odgoj, kao sto je i odgoj u bitnome
obrazovanje, jer se oblikovanje ljudski raspolozivog zbiva u otvorenosti za
drugo, tj. kultura se potvrduje u pojedincu kao povijesni (dakle nagovjesno)
temelj razvoja njegovih ljudskih moguénosti koje, ukoliko su stvaralacke,
utoliko su i kulturno produktivne. Kultura se dakle istinski obnavlja kao od-
g0j (obrazovanje).« (Poli¢, 1993, 22)

Budu¢i da je odgoj razvoj ¢ovjekovih stvaralackih mo¢i, vazno je
istaknuti kako se do stvaralastva moze do¢i samo po principu budué-
nosti odnosno izlaskom iz kolote¢ine poznatog. Taj stvaralacki iskorak
prema nepoznatom nije moguée uciniti na temelju pouzdana znanja ili
unaprijed zadanih vrijednosti, ve¢ samo smjelim iskorakom prema bu-
ducnosti prema kojoj nas vode autonomno izabrane vrijednosti:

»Nema stoga te teorije koja bi unaprijed mogla pokazati i dokazati neku vri-
jednost te uputiti covjeka da bezbrizno krene prema onome $to navodno treba
da bude. Ono $to treba biti ne moZe se unaprijed nikako dokazati, ve¢ se tek
stvaralackim ¢inom mozZe prizvati. Stoga nikakva znanost o onome §to treba
biti nije ni moguca te onaj tko hoce znati §to treba biti, a da u sebi ne nalazi
stvaralackog zara na kojem bi to novo iskovao — tko dakle nema sposobnosti,
odvaznosti i vjere da se upusti u novo i nepoznato — taj se moze samo nemoc-
no iuzaludno osvrtati za sigurnim putokazima znanosti koja bi ga iz sada ve¢
bezivotne proslosti uputila u zZivot.« (Poli¢, 1996, 22)

Za Polica je odgoj kao stvaralastvo utemeljen na vrijednostima, ali
one nisu unaprijed i izvana odredene, ve¢ ih sudionici odgojnog pro-
cesa kroz razgovor, dogovor i kriticko misljenje odreduju te aktivno
ostvaruju vjerujuci u ispravnosti onoga sto ¢ine.

Poli¢evo razlozno, neproturje¢no domisljanje pojma odgoja pred-
stavlja jasan putokaz za sve one koji se namjeravaju ozbiljno baviti djelat-
nos¢u odgoja. To je ujedno i granica do koje filozofija odgoja moze do¢i.
Iza toga se moze dogadati samo odgoj kao praksa, odnosno stvaralastvo.
Nazalost, Poli¢evo bavljenje temom odgoja bilo je prije svega filozof-
sko. To dakako ne znaci da se nije bavio odgojem prakticki, $to bi bilo
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nemoguce jer je vise od dva desetljeca bio sveucili$ni nastavnik filozofije
odgoja na Uciteljskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Medutim, za raz-
liku od filozofskih ideja, njegova odgojna odnosno nastavna iskustva su,
osim nekoliko anegdota (npr. Poli¢, 2010) i sustavno sredenih nastavnih
materijala objavljenih na Internetu (http://radionicapolic.hr), koji nakon
njegove smrti vise nisu javno dostupni, uglavnom ostala neobjavljena.
To je Steta jer bi upravo taj osobni pristup odgoju kao stvaralastvu mo-
gao znatno obogatiti njegov nedvojbeno kvalitetan filozofski opus.

Zakljucak

Promisljeno bavljenje odgojem nije moguée bez filozofskog domi-
$ljanja pojma odgoja za Sto je kljucno pitanje o biti Covjeka. Mozemo
se sloziti s Poli¢em da bi

»... neka djelatnost bila odgojnom nije je dovoljno takvom zvati. Ona je to
tek ako je u skladu s promisljanjem i neproturje¢no domisljenim pojmom
odgoja.« (Poli¢, 2010, 212)

Dakle, ako nismo u stanju dati neproturje¢an odgovor na pitanje
tko je Covjek, tesko ¢emo moci odgovoriti i na pitanje $to je odgoj.
Osim toga, naSa odgojna praksa vjerojatno ¢e biti proturjecna kao $to
su nam proturjecna osnovna filozofska polazista. Nazalost, o tim funda-
mentalnim pitanjima se u hrvatskoj pedagogiji nedovoljno vodi ra¢una
tako da studenti — buduéi ucitelji, nastavnici i pedagozi — vrlo Cesto od-
laze u Skole s nejasno i proturje¢no domisljenim temeljnim pojmovima
medu kojima klju¢no mjesto zauzima odgoj.

U domisljanju temeljnih pojmova pedagozima moze pomo¢i filo-
zofija, a posebno filozofija odgoja, kao §to odgoj moze filozofiju uciniti
praktickom:

»Ukoliko je pak svaki odgoj (obrazovanje) nuzno utemeljen u nekoj filozofiji
ili bar ‘pogledu na svijet’, utoliko svojim utemeljenjem u filozofiji odgoj fi-
lozofiju ¢ini praktickom, a to znaci zbiljskom osnovom (izmjene) svijeta. Bu-
du¢i da se odgojem (kao stvaralackim su-djelovanjem) ¢ovjek najneposred-
nije stvara i potvrduje kao ¢ovjek (kulturno, povijesno, dakle bice svijeta), to
filozofija, kao filozofija odgoja, sebe u odgoju najneposrednije zatice na dje-
lu, kojim Covjek praizvodi i proizvodi sebe i svijet.« (Poli¢, 1993, 25-26).

Za ozbiljno bavljenje odgojnom djelatnoscu, dakle, kljucan je spoj
filozofije i odgoja jer jedino tako ¢ovjek proizvodi sebe i svoj svijet na
konzistentan, domisljen i stvaralacki nacin. Medutim, vazno je istaknuti
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kako »nije dovoljno da misao stremi ozbiljenju, sama zbiljnost mora
stremiti prema misli« (Marx, 1989, 100).

Na temelju prethodne rasprave mozemo zakljuciti da je odgoj pro-
izvodnja Covjeka i njegova svijeta i time on ne moZe imati bilo kakvu
funkciju koja njegovu svrhu postavlja izvana. Odgoj je filozofski domi-
Sljen samosvrhovit drustveni proces u kojemu sudionici odgojne prakse
nastoje ostvarivati svoju bit, a to je covjek kao slobodno i samosvjesno
bice koje stvara svoj svijet, a time i sebe sama. Stvaralastvo prethodnih
generacija odnosno postojeca kultura predstavlja temeljno polaziste, ali
ne i svrhu stvaralastva, a time i odgoja. Odgoj, dakle, ne moze biti sve-
den na prenosenje tekovina kulture na nove generacije, vec je to proces
u kojemu se razvijaju stvaralacki potencijali svih sudionika. Time je
odgoj u isto vrijeme su-odgoj. Odgoj je usmjeren prema buduénosti
— prema razvitku onih potencijala koji nas ¢ine ljudima. To je moguce
samo ako u jo§ nerazvijenoj osobnosti prepoznajemo njene moguénosti
koje se kroz odgoj mogu razviti. Prepoznajuci specifi¢ne potencijale
druge osobe i brinu¢i se oko njihovog razvitka odgoj je mogu¢ samo
kao ljubav:

»Istinska odgovornost za budué¢nost moguca je dakle samo iz ljubavi za svi-
jet, tj. iz pretpostavke jedne volje koja hoce brinuti i skrbiti za svijet, a to
znadi iz jednog uma koji sebe uvijek iznova spoznaje u svijetu i svijet u sebi
[...]1 U ljubavi za svijet, dakle, Covjek tek dopire do spoznaje cjeline svijeta,
kao §to se kroz tu spoznaju razvija i njegova ljubav prema svijetu. S ljubavlju
pak i obrazovanoscu raste i covjekova odgovornost za buduénost, pa stoga
najvise $to jedan odgajatelj za nju moze uciniti jest da obrazuje (odgaja, op.
B. B.) u ljubavi.« (Poli¢, 1993, 78-79)
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HUMAN BEING AND EDUCATION

Branko Bognar

In the science of education — pedagogy — there are different definitions of
the fundamental concept of education. Most authors agree that education is spe-
cifically human activity of becoming a human being. Authors, either explicitly or
implicitly, base each definition of education on particular theory of human being
without reaching an agreement on the matter. In this study, we tried to explain
what makes humans different from other animal species, especially from repre-
sentatives of hominids very similar to us. The key difference from other species
lies in our ability to create a cumulative culture through evolutionary developed
abilities of cooperation and mutual intentionality, but it is also based on cultural
transmission and creativity as its key feature. While creating their world and them-
selves, humans exceed not only their biological but also social potentials by taking
the world and themselves as their own creation. Taking into account a discussion
about the essence of human being we tried to critically consider three different
approaches in defining the concept of education. We have determined that norma-
tive, but also descriptive pedagogical science fails to give reasonable explanation
of that fundamental term by staying under the level of historically achieved human
abilities. Opposed to this, Milan Poli¢ succeeded to give a consistent and coherent
philosophical definition of education that outreaches human essence, and that is a
human as a free and self-aware being that creates their own world, and by doing
so, they create themselves.

Key words: philosophy of education, culture, education, creativity
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