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Osnovni cilj rada je analiza fertiliteta odabranih europskih zemalja na skupnoj
razini prema kriteriju religijske pripadnosti. U radu se polazi od opée pretpo-
stavke da je fertilitet slozena pojava koje je u suodnosu s nizom drustvenih,
ekonomskih, demografskih, psiholoskih, politickih, tehnoloskih i sociokulturnih
procesa i promjena. Teorijski okvir rada ¢ine sociologijske i demografske teorije
koje tematiziraju medusobnu povezanost religioznosti i fertiliteta. U empirijskom
smislu rad se temelji na analizi rezultata istrazivanja provedenog 2008. i 2009.
godine u sklopu medunarodnoga znanstvenoistrazivackog projekta European Va-
lues Study. Istrazivanje je provedeno u cetrdeset i sedam europskih zemalja (N
= 67.492). Od tih zemalja odabrane su, prema kriteriju veéinske konfesionalne
pripadnosti, tri skupine zemalja — s vec¢inskom protestantskom i katolicCkom po-
pulacijom te zemlje s vecinskom populacijom koja nije konfesionalno izjasnjena
(»sekularizirane« zemlje). Na temelju pet hipoteza, fertilitet se analizira s obzi-
rom na religioznost u opéem smislu, sociodemografske i sociopoliticke karakte-
ristike, drusStveni kapital i percepciju osobne dobrobiti te s obzirom na stavove o
rodnim ulogama i stavove o djeci, braku i obitelji. Rezultati pokazuju da su naj-
vazniji prediktori fertiliteta neke sociodemografske karakteristike (dobna struk-
tura, veli¢ina mjesta stanovanja te stupanj obrazovanja), dok religioznost i ostali
prediktorski sklopovi biljeze znatno manji utjecaj na fertilitet.

Kljucne rijeci: protestanti, katolici, religioznost, fertilitet, Europa

1. Uvod

Dok bezbrojna neuredna i oskudno odjevena djeca izlaze iz kuce i odlaze
pognutih glava niz ulicu u ku¢i nasuprot suprug, sjedeci uza stol kod prozo-
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ra, doruckuje tost, a supruga, sjedec¢i u fotelji, plete. »Pogledaj ih, prokleti
katolici, ispunjavaju prokleti svijet prokletim ljudima koje ne mogu pro-
kleto prehraniti.« Tako pocinje poznata scena drugog dijela filma Smisao
Zivota komicCarske skupine Monty Python iz 1983. godine pod naslovom
»Cudo rodenja«. Scena dalje prati razgovor dvoje supruznika protestanata
unutar kojega se, poznatim i specificnim montipajtonovskim stilom, isticu
razlike izmedu katolika i protestanata. Supruga, gospoda Blackitt (glumi
je Eric Idle), pita »Zasto oni imaju tako mnogo djece?«, a suprug, Harry
Blackitt (Graham Chapman) odgovara »Zato Sto [zastaje] svaki put kad oni
imaju spolni odnos, moraju dobiti dijete«. U nastavku razgovora, ukratko,
istice se mogucnost koriStenja kontracepcije kao klju¢na razlika izmedu
protestanata i katolika, a na kraju scene pripovjedac zakljucuje: »Usprkos
naporima protestanata da promoviraju ideju seksa zbog uzitka, mnozenje
djece se nastavilo svagdje«.

Vise od trideset godina kasnije (kad se »mnoZenje djece« vise ne doga-
da »svagdje«, nego »negdje drugdje«), mozemo u zbunjujuc¢em stilu gospo-
de Blackitt postaviti pitanje — zaSto katolici imaju tako malo djece? Naime,
prema podacima Eurostata za 2013. godinu opca stopa fertiliteta u vecini
europskih zemalja s protestantskom konfesionalnom vec¢inom veca je nego
u vecini europskih zemalja s katolickom konfesionalnom veéinom (osim
Irske). Tako je opéa stopa fertiliteta te godine na Islandu 1,93, u Svedskoj
1,89, u Norveskoj 1,78, u Finskoj 1,75, a u Danskoj 1,67. S druge strane,
opca stopa fertiliteta te godine u Hrvatskoj je 1,46, u Italiji 1,39, u Poljskoj
1,29, a u Spanjolskoj 1,27. Veéu opéu stopu fertiliteta biljezi Irska (1,96), a
najvece Turska (2,08) i Francuska (1,99) (European Commission, 2015: 5).

Pitanje stope fertiliteta slozeno je pitanje ovisno o nizu razli¢itih pro-
cesa i promjena. Od Sezdesetih godina 20. stolje¢a do drugog desetljeca
21. stolje¢a, mnostvo je drustvenih, ekonomskih, kulturnih i politi¢kih pro-
mjena utjecalo na promjene fertiliteta u Europi. U podru¢ju gospodarstva
dolazi do prijelaza od dominacije industrijske proizvodnje do dominacije
usluznih djelatnosti, do sve veéeg zaposljavanja Zena na trziStu rada, rasta
zaposlenja »na pola radnog vremena« i na »odredeno vrijeme« te do izrazite
fleksibilizacije te nesigurnosti rada i radnih odnosa. U drustveno-politickoj
sferi isti¢u se procesi demokratizacije i liberalizacije, razvoj ljudskih prava,
politicke participacije Zena, jaCanje utjecaja feministickog pokreta, razvoj
i jacanje civilnog drustva, ali i sve veca slozenost politickih i drustvenih
odnosa 1, posljedi¢no, sve veca nemo¢ demokratskih institucija. Nadalje,
donose se zakoni o reguliranju bracnih i obiteljskih odnosa te o legaliza-

250



Krunoslav Nikodem, Silvija Bunjevac Nikodem: Zasto protestanti..., Revija za sociologiju 45 (2015), 3: 249-278

ciji razvoda. Razvija se, jaca, a zatim i ulazi u krizu socijalna drzava, a
razvijaju se i razli¢ite »obiteljske politike«. Podru¢je znanosti i tehnologije
karakterizira razvoj novih moguc¢nosti kontrole radanja te razvoj biogene-
tike 1 reproduktivne tehnologije. U sociokulturnom smislu isticu se procesi
sekularizacije, individualizacije i globalizacije u kontekstu procesa moder-
nizacije i postmodernizacije, porasta obrazovanosti i sve duljeg ostanka u
sustavu obrazovanja, porasta druStvenih i individualnih ocekivanja te pre-
vladavanje nesigurnosti, kratkoroc¢nosti i »destandardizacije zivotnog puta«.

Zbog spomenutih promjena u demografskom smislu dolazi do opceg
procesa starenja stanovniStva, opadanja stope fertiliteta i sklapanja braka te
porasta broja kohabitacija i razvoda, izvanbra¢nih rodenja, jednoroditeljskih
obitelji, kao i porasta dobne granice ulaska u prvi brak i rodenja prvog
djeteta. Osim toga, losi socioekonomski uvjeti u dijelu europskih zemalja,
posebice rastu¢a nezaposlenost, nemogucénost rjeSavanja stambenog pitanja,
nedostatak sustavne skrbi o djeci zaposlenih roditelja, kao i za bra¢ni i obi-
teljski zivot nepovoljno radno vrijeme te sve ve¢a nuznost izbora izmedu
karijere (zaposlenja) i obitelji (osobito se to odnosi na Zene) takoder bitno
utjecu na odluku o djeci.

Promjene u europskim drustvima donijele su i promjene u podrucju
braka i obitelji te u stavovima i odnosu prema djeci. Tako je, primjerice,
druk¢iji odnos prema djeci i djetinjstvu od sredine 18. stolje¢a utjecao i na
odnose u obitelji i prema obitelji (Aries, 1962), a promjena uloge Zene u
drustvu od sredine 20. stolje¢a donosi i promjene u stavovima prema djeci
(Beck-Gernsheim, 1998). Pitanje vaznosti djece postoji od samih pocetaka
razvoja ljudskog drustva. Djeca se pojavljuju kao prakticna utjelovljenja
bioloske 1 kulturne reprodukcije pojedinaca i zajednica (Jenks, 1996: 84).
»Na globalnoj razini rizici prokreacije bitno nadilaze pojedinca: oni uklju-
¢uju rastuc¢u populaciju i ograni¢enja mogucnosti planeta Zemlje. Stoga je
odluka ‘zasto imati djecu?’ veliko pitanje, povezano s osnovnim institucija-
ma kao §to su obrazovanje i zdravstvena skrb, na¢inom poslovanja, odno-
som prema okoliSu, naSom potro$njom resursa i nasom brigom za druge«
(Overall, 2012: 17).

Rad, uz uvod i zakljucak, sadrzava jos$ tri dijela. Nakon ovog dijela, u
kojem dajemo op¢i uvod u temu i pregled sadrzaja rada, u drugom dijelu
rada ukratko se izlazu i analiziraju osnovna teorijska stajaliSta o pitanji-
ma fertiliteta, s posebnim naglaskom na teorijske pristupe u sociologiji i
demografiji. Takoder se kratko analiziraju teorije koje povezuju fertilitet
s podru¢jima religioznosti, drustvenog kapitala te rodnih uloga i stavova
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o djeci, braku i obitelji.! Tre¢i dio rada sadrzava metodoloSske napomene
o uzorku i detaljan prikaz mjernih instrumenata, Takoder se navode op-
¢a hipoteza i pet izvedenih hipoteza te metode koriStene u analizama. U
Cetvrtom dijelu rada predstavljaju se rezultati analiza fertiliteta s obzirom
na pet prediktorskih sklopova, provedenih na podacima skupne razine. U
zaklju¢nom dijelu interpretiraju se dobiveni rezultati, kako u uzem kon-
tekstu postavljenih hipoteza, tako i u Sirem kontekstu o(p)stanka i razvoja
europskih drustava.

2. Osnovni teorijski pristupi

Opcenito, u sociologiji se istiCu Cetiri teorijska pristupa analizi djece kao
drustvene skupine, a to su kulturni pristup, sociostrukturni, demografski i
socijalizacijski pristup (Bass, 2006). U kulturnom se pristupu istice da su
djeca zasebna skupina, odvojena od odraslih, te da je djetinjstvo druStvena
pojava. Sociostrukturni pristup naglasava vaznost dobne strukture, odnosno
generacijskog statusa te rodne pripadnosti u konstrukciji drustvenih odnosa
vezanih uz djecu. Demografski pristup povezuje pitanje djece s promjena-
ma u obitelji, a socijalizacijski pristup isti¢e vaznost procesa socijalizacije,
ne samo djece nego i roditelja (Bass, 2006: 140-145).

Unutar kulturnog pristupa Chris Jenks navodi da je »koncepcija dje-
tinjstva izrazeno drustvena konstrukcija, kroz povijest, a i danas, oznace-
na razli¢itim procesima potvrde, obredima prijelaza i inicijacije« (Jenks,
1996: 7) te nastavlja kako »ideja djetinjstva nije prirodna nego drustvena
konstrukcija i njezin je status konstituiran u odredenim oblicima diskur-
sa koji su drustveno pozicionirani« (Jenks, 1996: 29). Strukturni pristup,
prema Jensu Qvortrupu, temelji se na trima osnovnim pretpostavkama: 1.
djetinjstvo konstituira odredeni strukturni oblik, 2. djetinjstvo je izlozeno
istim drustvenim procesima kao i odraslo doba i 3. djeca su i sama su-
konstruktori djetinjstva i drustva (Corsaro, 2011: 31). Qvortrup naglasava
drustvenu integriranost djetinjstva i aktivno djelovanje djece u drustvenim
promjenama (Qvortrup, 1991: 25-26). Pritom isti¢e kako su »demografske
promjene smanjile broj djece te da su djeca promijenila svoje radno mjesto

! Napominjemo da u teorijskom smislu u radu obuhvac¢amo i izlazemo S§ira teorijska sta-
jalista od onih koja su usmjerena isklju¢ivo na uzu temu rada. Naime, prvih nekoliko
ulomaka druge cjeline rada predstavlja uvod u $iri okvir rasprave o fertilitetu i djeci, ne
samo u sklopu razli¢itih sociologijskih teorija, nego i unutar suvremenoga sociokulturnog
konteksta zapadnih drustava. Spomenuti teorijski uvod, mozda i neopravdano opSiran, ipak
smo smatrali nuznim u smislu §to boljeg obrazlozenja teorijskih pristupa od kojih u ovome
radu polazimo i na temelju kojih izvodimo testirane hipoteze.
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od manualnog rada u polju i u tvornicama prema mentalnome radu u sko-
lama« (Qvortrup, 2009: 9). Unutar demografskog pristupa isticu se izrazene
promjene od Sezdesetih godina 20. stolje¢a koje utjeCu i na promjene u
stavovima o djeci te na samu koncepciju i percepciju tko su to djeca i Sto
je to djetinjstvo. Tako mnogi autori spominju opadanje fertiliteta i starenje
populacije, sve vecu zaposlenost Zena (majki) na trziStu rada i urusavanje
modela »muskarac hranitelj, zena domacica«, sve vece stope razvoda i opcu
nesigurnost braka, kao i Sirenje kohabitacije te opcu socijalnu nejednakost
i iskljucenost u smislu ekonomskog ali i kulturnog siromastva kao vazne
¢imbenike u percepciji djece (Leira i Saraceno, 2008: 2—12). Socijalizacij-
ski pristup analizi djece i djetinjstva William Corsaro dijeli na dva modela:
deterministicki 1 konstruktivisti¢ki. Unutar deterministickog modela razliku-
je dva pristupa — funkcionalisticki i reproduktivni. Funkcionalisticki pristup
promatra dijete kao svojevrsnu prijetnju drustvu koja treba biti uklonjena
(ili barem znatno smanjena) kroz usvajanje druStvenih vrijednosti i normi,
a reproduktivni pristup istice kako se kroz funkcionalisticke pretpostavke
socijalizacije kao ucenja drusStveno prihvatljivog i funkcionalnog ponasanja
u stvari odvija drustvena reprodukcija klasnih nejednakosti. Konstruktivi-
sticki model, s druge strane, pod utjecajem razvojne psihologije istice ak-
tivnu ulogu djeteta u konstrukciji vlastitog »svijeta«. Tako, primjerice, Jean
Piaget tvrdi da djeca od vrlo rane dobi interpretiraju, organiziraju i koriste
informacije iz svoje okoline kako bi konstruirala koncepcije svojih fizickih
i drustvenih svjetova (Corsaro, 2011: 9-15).

Neki autori isticu promjene u idejama o skrbi za djecu te potrebu za
tim da se odgovornost za podrsku i obrazovanje djece podijeli izmedu dr-
zave i roditelja. Time se implicira da djeca predstavljaju izrazeni troSak za
socijalnu drzavu (Bjornberg, 2008: 102). Unutar socioekonomskih teorija
fertilitetne motivacije istice se Caldwellova teorija »tokova sredstava« ka-
ko je smanjivanje fertiliteta posljedica promjena u vrijednosti djece, gdje
se zbog povecanja vrijednosti djece tok sredstava usmjerava od roditelja
prema djeci. »To znaci, da su u ranijim razdobljima dominirale vrijednosti
koristi od djeteta, dijete kao (buduca ili sadasnja) radna snaga, osiguranje
starosti, odrzanje imanja, bogatstva i prestiza obitelji te su koristi radanja
djeteta znatno premasivale ulaganja i Zrtve roditelja« (Cudina-Obradovié¢ i
Obradovi¢, 1999: 244). U tom smislu dolazi do procesa »defamilijarizacije
skrbi za djecu« koji karakterizira premjestanje skrbi za djecu od neplacenog
rada u obitelji (koji su uglavnom obavljale zene) prema placenom radu
na trziStu rada (koji takoder uglavnom obavljaju Zene; Bjornberg, 2008:
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103). U kontekstu sustava vrijednosti neki autori isticu promjenu drustvene
percepcije djece koja od »korisnih« ¢lanova drustva sve vise postaju »ne-
procjenjivi« Clanovi drustva (Zelizer, 1985, 2005). Djeca se sve vise pro-
matraju kao »objekti emocionalne potrosnje« i »jedna od najskupljih kupnji
koju prosjecni potrosa¢ moze obaviti za svoga zivota« (Bauman, 2003: 42).
Upravo vaznost sustava vrijednosti i promjena vrijednosti s obzirom na
proces smanjivanja stope fertiliteta istice teorija druge demografske tranzi-
cije (Second Demographic Transition Theory; Lesthaeghe, 2010). Naime,
klasi¢na teorija demografske tranzicije isticala je sukladnost smanjivanja
stope fertiliteta i smanjivanja smrtnosti unutar procesa izrazenog porasta
populacije zapadnih drustava koji se uglavnom naziva »prvom demograf-
skom tranzicijom« i obuhvaca razdoblje od 18. stoljeca do prve polovine
20. stoljeca. Unutar te teorije, ve¢im dijelom usmjerene na ekonomske ¢im-
benike, fertilitet se shvacao kao funkcija potrebe za djecom. Dakle, veca
stopa fertiliteta karakterizira tradicionalna drustva s poljoprivrednom pro-
izvodnjom, teskim uvjetima zivota i visokom stopom smrtnosti djece. No
kako se drustva razvijaju kroz procese modernizacije, dolazi do smanjiva-
nja smrtnosti, djece i opcenito, te do povecanja »troskova djece«, a time
i do smanjivanja stope fertiliteta (Bailey, 2009: 409). »Druga demografska
tranzicija« pojavljuje se Sezdesetih godina 20. stolje¢a u zapadnim drustvi-
ma te je karakteriziraju smanjivanje stope fertiliteta ispod razine obnovlji-
vosti, izrazeno povecanje prosjene zivotne dobi, razvoj razli¢itih Zivotnih
stilova koji su alternativni braku, razdvajanje bra¢nog Zivota i prokreacije
te izrazita druStvena mobilnost populacije. »Drugu demografsku tranziciju«
karakteriziraju tri »revolucije«, one u podru¢jima kontracepcije, spolno-
sti 1 roda, koje narusavaju koncepcije kolektiviteta i tadasnje normativne
strukture temeljene na »obiteljskoj ideologiji« koju su podrzavale i vjerske
zajednice 1 drzave te isticu »novi poredak« kojim se pokuSava upravljati
temeljem individualne slobode izbora (Lesthaeghe, 2010: 220-222).
Sociopovijesni kontekst zapadnih druStava prije »druge demografske
tranzicije« razdoblje je od 1860. do 1960. godine koje, izmedu ostaloga,
karakteriziraju povecanje dohotka kucanstava, poboljSavanje radnih uvjeta
i zivotnih uvjeta kod kuce, povecanje zdravstvenog standarda, ulaganje u
obrazovni sustav i razvoj sustava socijalne sigurnosti. S druge strane, tom
razdoblju pripada, i za spomenute procese primjerena, jasno odredena rodna
podjela poslova (Lesthaeghe, 2010: 223). No, nakon §to su ti procesi doveli
do ostvarivanja viSega zivotnog standarda, dogada se veliki »subjektivni
preokret« (Taylor, 2002; Heelas i dr., 2005) te prijelaz s materijalnih na
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postmaterijalne vrijednosti (Inglehart, 1997). Model »gradanske obitelji«
zamjenjuje model »individualistiCke obitelji«, gdje se sve vise istiCu osobne
vrijednosti, samoaktualizacija, dostojanstvo i sloboda pojedinca te individu-
alno pravo na samoispunjenje (Van de Kaa, 2002: 7).

Podsjetimo da Giddens istice kako proces demokratizacije »privatne
sfere« (Giddens, 1993: 184) predstavlja temelj razvoja »éiste veze« u ko-
joj izvanjski kriteriji drustvenih normi viSe ne vrijede, a taj razvoj opstoji
isklju¢ivo zbog nagrada koje moze pruziti (Giddens, 1991: 6). Za Becka
i Beck-Gernsheim, »danas zivimo u vrijeme u kojem je drustveni poredak
nacionalne drzave, klase, etnicnosti i tradicionalne obitelji u opadanju. Eti-
ka individualnog samoispunjenja i postignuc¢a najmocénija je struja u moder-
nom drustvu« (Beck i Beck-Gernsheim, 2002: 22).

lako teorija »druge demografske tranzicije« pretpostavlja razvoj pro-
cesa sekularizacije 1 antiautoritativnih stavova (prema obitelji, Skoli, Crkvi,
drzavi i sli¢no), razvoj zapadnih drustava od kraja 20. stoljec¢a bitno ka-
rakteriziraju ne samo procesi (post)modernizacije i individualizacije, nego
i procesi jacanja uloge religije, kako u privatnom tako i u javnom zivotu,
te novi oblici drustvenosti (Casanova, 1994; Inglehart, 1999; Inglehart i
Welzel, 2007 [2005]). Upravo stoga odabrani okvir analize u ovom radu i
jest religija i religioznost u Sirem smislu.

U istrazivanju suodnosa religioznosti i fertiliteta u literaturi se navode
Cetiri hipoteze: 1. hipoteza »odredene teologije«, 2. hipoteza »karakteristi-
ka«, 3. hipoteza »manjinskog statusa« i 4. hipoteza »drustvene interakcije«
(McQuillan, 2004). Prema prvoj hipotezi, razlike u stopi fertiliteta proizlaze
iz doktrinarnih razlika izmedu razli¢itih religija (ili razlic¢itih dijelova jedne
religije, kao u slucaju protestantizma i katoli¢anstva). Dakle, drustva u ko-
jima je vecinsko religijsko ucenje ono koje se jasno protivi kontracepciji i
pobacaju te istiCe religijsku 1 drustvenu vaznost obitelji s vise djece, imat
¢e visu stopu fertiliteta (katolici), dok ¢e u suprotnom slucaju (drustvo s ve-
¢inskim religijskim uc¢enjem koje nema jasno odredenu doktrinarnu poziciju
oko tog pitanja) stopa fertiliteta biti niza. Druga hipoteza istice da razlike
u fertilitetu ne proizlaze iz razli¢itosti religijskih doktrina, nego iz sociode-
mografskih i1 socioekonomskih razlika pripadnika razlicitih religija. Treca
hipoteza referira utjecaje manjinskog statusa na fertilitet neke vjerske zajed-
nice u odnosu na §iru drustvenu zajednicu, a Cetvrta ispituje ulogu drustvene
interakcije u oblikovanju reprodukcije (McQuillan, 2004; Zhang, 2008).

U skladu s tim hipotezama, u ovom radu analiziramo fertilitet s obzi-
rom na: religioznost u Sirem smislu, stavove o rodnim ulogama te braku i
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obitelji (hipoteza »odredene teologije«); osnovne sociodemografske i soci-
opoliticke karakteristike (hipoteza »karakteristika«); druStveni kapital (hi-
poteza »drustvene interakcije«). Ukljucujuci koncept drustvenog kapitala u
analizu fertiliteta u Europi, referiramo kriticke pristupe koji isticu nedostat-
nost hipoteze »odredene teologije«, posebice usporedujuéi protestantizam
i katolicanstvo (Lynch, 2006: 21-39). U nastavku ¢emo ukratko odrediti
koncept drustvenog kapitala.

Drustveni kapital za Colemana je, prije svega, odreden prema svojoj
funkciji, postoji unutar drustvene interakcije i predstavlja koristan resurs
za aktera. » To nije jedna stvar, nego vise razli¢itih stvari koje imaju dvije
zajednicke karakteristike: sastoje se od nekih aspekata drustvene strukture
i podrzavaju odredena djelovanja pojedinaca unutar te strukture« (Cole-
man, 1988: 101). Za Bourdieua, drustveni je kapital »skup aktualnih i po-
tencijalnih resursa povezanih s posjedovanjem trajne mreze vise ili manje
institucionaliziranih odnosa medusobne podrske i priznanja« (Bourdieu,
2007: 88), a za Putnama to su »pojave drustvenog organiziranja kao pri-
mjerice mreze, norme i druStveno povjerenje koje poticu koordinaciju i
suradnju za zajednicku korist« (Putnam, 1995: 66). Povjerenje u opéem
smislu, posebice povjerenje u institucije, pojavljuje se kao vazan dio Sireg
koncepta drustvenog kapitala (Putnam, 2003 [1993]: 182; Putnam, 1995).
Za Fukuyamu povjerenje je »ocCekivanje koje se pojavljuje u okviru za-
jednice u kojoj prevladava uobicajeno posteno i kooperativno ponasanje,
zasnovano na pravilima i normama koje su odredili i usvojili ¢lanovi te
zajednice. [...] Drustveni kapital je sposobnost koja proizlazi iz stupnja
povjerenja u drustvu ili u pojedinim dijelovima toga drustva« (Fukuyama,
2000 [1995]: 40).

Nedostatke teorijskih pristupa temeljenih na hipotezi »odredene teolo-
gije« smanjujemo i uklju¢ivanjem u analizu dva prediktorska sklopa koji
sadrzavaju stavove o rodnim ulogama i o braku i obitelji, a koji su se u
nekim recentnijim istrazivanjima pokazali znaCajnima s obzirom na fertili-
tet (Goldscheider, 2006: 42).

3. Metodoloske napomene

3.1. Uzorak

U empirijskom smislu rad se temelji na analizi rezultata istrazivanja pro-
vedenog 2008. i 2009. godine u sklopu medunarodnoga znanstvenoistra-
zivaCkog projekta European Values Study. lstrazivanje je provedeno u
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Cetrdeset i sedam europskih zemalja (N = 67.492).> Od tih zemalja oda-
brali smo, prema kriteriju vecinske konfesionalne pripadnosti, tri skupine
zemalja — one s vecinskom protestantskom i katolickom populacijom te
zemlje s ve¢inskom populacijom koja nije konfesionalno izjasnjena i ko-
je ovdje vrlo uopcéeno nazivamo »sekulariziranim« zemljama. U skupinu
»protestantskih« zemalja ubrojili smo Dansku, Island, Finsku, Norvesku i
Svedsku. »Katoli¢ke« su zemlje Poljska, Irska, Hrvatska, Italija i Spanjol-
ska, a »sekularizirane« Ceska, Estonija, Nizozemska, Francuska i Velika
Britanija (Tablica 1).

Tablica 1. Struktura uzorka prema udjelu pripadnika vecinske
konfesionalnosti u analiziranim zemljama

zemlja N veéinsﬁt}zﬂl ;cggj;is;;)nalna
rkatolicke« zemlje postotak katolika

Poljska 1.479 91,3

Irska 982 80,3

Hrvatska 1.498 79,1

Italija 1.519 79,1

Spanjolska 1.497 56,1
»protestantske« zemlje postotak protestanata

Danska 1.507 85,4

Island 808 79.8

Finska 1.134 72,5

Norveska 1.090 71,7

Svedska 1.174 57,1
wsekularizirane« zemlje postotak konfesionalno

neizjasnjenih

Ceska 1.793 72,0

Estonija 1.518 69,0

Nizozemska 1.552 51,8

Francuska 1.501 51,0

Velika Britanija 1.549 45,0

2 European Values Study medunarodni je longitudinalni istrazivacki projekt o osnovnim
sustavima vrijednosti unutar kojeg se od 1981. godine provode terenska istrazivanja svake
devete godine. Hrvatska se u projekt ukljucila u tre¢em valu, 1999. godine. Analiza rezul-
tata u ovom radu provodi se na podacima iz Cetvrtoga vala, a peti je val predviden za 2017.
godinu. Za vise informacija o tom projektu vidjeti na http://www.europeanvaluesstudy.eu/.
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Takvu konstrukciju uzorka temeljimo na teorijskim pristupima koji re-
feriraju hipoteze »odredene teologije« 1 »drustvene interakcije« te rezulta-
tima dosadas$njih empirijskih istrazivanja koja pokazuju odredene razlike
izmedu protestanata i katolika u pitanjima fertiliteta (Lynch, 2006; Hubert,
2014). No, vecina dosadasnjih analiza tih pitanja provedena je na individu-
alnoj razini (unutar jedne zemlje, posebice izmedu protestanata i katolika
u SAD-u) ili na razini zemalja (komparativna analiza izmedu dviju ili viSe
zemalja), dok je znatno manje takvih analiza na skupnoj razini, $to je ta-
koder utjecalo na navedenu konstrukciju uzorka. Pritom treba istaknuti da
se ciljevi i hipoteze rada, te pripadajuca analiza, primarno odnose na dvije
skupine zemalja (»katolicke« i »protestantske« zemlje), dok »sekularizira-
ne« zemlje predstavljaju svojevrsnu »kontrolnu skupinu«.

Istrazivanje za Hrvatsku provedeno je tijekom 2008. godine na tro-
etapnom uzorku punoljetnog stanovniStva unutar kojeg je probabilisticki
izvrSen izbor na trima razinama. Prva se etapa odnosila na izbor naselja
metodom kumulativnih veli¢ina, druga na terensko uzorkovanje stambenih
jedinica random walk metodom. U trecoj se etapi birao jedan od ukucana
metodom posljednjega rodendana. Nakon provedbe istrazivanja podaci su
utezani u tri faze — po dizajnu uzorka u kome su mnozitelji izraCunati na
temelju proracuna nejednakih Sansi izbora u uzorak, utezavanjem neodazi-
va na anketu kojim je uklonjena disproporcija broja anketa na pojedinim
lokacijama te poststratifikacijskim kalibriranjem prema podacima iz okvira
uzorkovanja prema spolu, dobi i obrazovanju (Rimac, 2010: 422-424).

3.2. Mjerni instrumenti

U analizi fertiliteta koristimo pitanje o broju djece s pridruzenom ljestvi-
com odgovora od 0 do 4, gdje je 0 = »bez djece«, a 4 = »Cetvoro i vise
djece«. Fertilitet analiziramo s obzirom na pet prediktorskih sklopova. Prvi
prediktorski sklop — Religioznost — sadrzava sljedecih sedam Cestica: reli-
gijsku samoidentifikaciju, utjehu vjere, institucionalnu religijsku praksu (u
vrijeme istrazivanja i kad su ispitanici bili u dobi od 12 godina), vaznost
Boga 1 religije u zivotu te vjerovanje u Boga, Zivot poslije smrti, pakao,
raj i grijeh.’> Drugi prediktorski sklop (Sociodemografske i sociopoliticke

3 Varijable koristene za mjerenje prediktorskog sklopa Religioznost: 1. »Neovisno o tome
idete li u Crkvu ili ne, biste li se nazvali: 1. Uvjerenim ateistom; 2. Nereligioznom o0so-
bom; 3. Religioznom osobom«. 2; »Smatrate 1i da Vas vjera tjesi i ohrabruje ili ne? 1. Ne;
2. Ne znam; 3. Da«. 3; »Osim vjencanja, pogreba i krstenja, koliko Cesto pohadate vjerske
obrede u posljednje vrijeme?« (od 1 = Nikada, gotovo nikada, do 4 = Tjedno); 4. »Osim
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karakteristike) sadrzava deset Cestica: spol, dob, obrazovanje, zatim veli-
¢inu mjesta stanovanja i stupanj obrazovanja roditelja, mjese¢ne prihode
kuc¢anstva ispitanika te pitanja zadovoljstva poslom, slobode u donoSenju
odluka na poslu, vaznosti slobode i/ili jednakosti i zadovoljstva razvojem
demokracije u mati¢noj zemlji.*

Tre¢i prediktorski sklop predstavlja operacionalizaciju koncepta Drus-
tvenog kapitala i percepcije osobne dobrobiti te ukljuc¢uje ukupno dvadeset
i pet Cestica koje sadrzajno obuhvacaju pitanja osobne srece i zdravstvenog
stanja ispitanika, zadovoljstva vlastitim zivotom, slobodnog izbora i kontro-
le vlastitog Zivota te povjerenja u ljude i u institucije.® Cetvrti prediktorski

vjencanja, pogreba i krstenja, koliko Cesto ste pohadali vjerske obrede kada ste imali 12
godina?« (od 1 = Nikada, gotovo nikada, do 4 = Tjedno); 5. »Koliko je vazan Bog u Va-
Sem zivotu?« (od 1 = Potpuno nevazan, do 10 = Veoma vazan); 6. »Odgovorite, za svaki
od dolje navedenih pojmova, koliku vaznost zauzimaju u Vasem Zzivotu? — religija:« (od 1
= Posve nevazno, do 4 = Veoma vazno); 7. »U §to od navedenog vjerujete? — u Boga, u
zivot poslije smrti, u pakao, u raj, u grijeh« (od 1 = Ne, do 3 = Da).

4 Varijable koriStene za mjerenje prediktorskog sklopa Sociodemografske i sociopoliticke
karakteristike: 1. »spol ispitanika: 1. Mugki; 2. Zenski«. 2; »MozZete li mi, molim Vas, reéi
godinu svojeg rodenja?« (otvoreno pitanje); 3. »Koji ste najvisi stupanj postigli u obrazo-
vanju?: 1. Bez Skole i osnovna $kola; 2. Srednja $kola; 3. Visa, visoka, fakultet«; 4. »Ve-
li¢ina naselja/grada u kojem zivite?« (od 1 = Manje od 2.000 stanovnika, do 5. = Vise od
500.000 stanovnika); 5. Kod pitanja o stupnju obrazovanja roditelja ispitanika koriStena je
ljestvica odgovora istovjetna onoj koristenoj za mjerenje obrazovanja ispitanika; 6. »Ovdje
je lista prihoda i voljeli bismo znati u koju kategoriju pripada Vase kuéanstvo. Ubrojite
u prihod sve place, honorare, mirovine i druge prihode koji pristizu mjesec¢no. Molimo
Vas da kazete slovo ispred kategorije u koju pripada Vase kucanstvo. U prihod racunajte
novac kojim raspolazete nakon placanja svih poreza i doprinosa« (Skala od 1 /A/ do 13
/M/, pri ¢emu je 1 = do 1.102,50 kuna, a 13 = 73.500,00 kuna i viSe); 7. »Sveukupno
uzevsi, koliko ste zadovoljni ili nezadovoljni svojim poslom?« (od 1 = Nezadovoljan, do
10 = Zadovoljan); 8. »Koliko ste slobodni u donosenju odluka na radnom mjestu? Molimo
Vas, koristite ovu skalu da biste oznacili koliko slobode odlu¢ivanja osjecate da imate«
(od 1 = Uop¢e ne, do 10 = U velikoj mjeri); 9. »Koja je od ovih dviju tvrdnji bliza VaSem
uvjerenju? A) Smatram da su sloboda i jednakost vazni. Ali ako bih trebao birati, smatrao
bih osobnu slobodu vaznijom, dakle, da svatko Zivi u slobodi i da se razvija bez zapreka;
B) Podrazumijeva se da su sloboda i jednakost vazni. No kad bih trebao birati izmedu
njih, smatrao bih jednakost vaznijom, dakle, da nitko ne bude drustveno zapostavljen, da
razlike izmedu socijalnih slojeva ne budu tako velike: 1. Slazem se s tvrdnjom A, 2. Ne
slazem se niti s jednom od navedenih, ne znam, 3. Slazem se s tvrdnjom B)«; 10. »Jeste
li veoma zadovoljni, zadovoljni, ne bas zadovoljni ili niste uopc¢e zadovoljni razvojem de-
mokracije u na$oj zemlji?« (od 1 = Nisam uopée zadovoljan, do 4 = Veoma zadovoljan).

5 Varijable koriStene za mjerenje prediktorskog sklopa Drustveni kapital i percepcija osob-
ne dobrobiti: 1. »Sveukupno uzevsi, biste li rekli za sebe da ste: 1. Nesretni; 2. Ne znam;
3. Sretni)«. 2; »Sveukupno uzevsi, kako biste opisali svoje zdravstveno stanje ovih dana?
Biste 1i rekli da je: 1. LoSe; 2. Ni dobro, ni lose; 3. Dobro)«; 3. »Opcenito govoreci, biste
li rekli da se vecini ljudi moze vjerovati ili da Covjek treba biti oprezan u odnosu prema
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sklop sastoji se od osam Cestica koje sadrzajno obuhvacaju Rodne uloge, a
peti prediktorski sklop sadrzava Stavove o djeci, braku i obitelji (ukupno
deset Cestica).®

3.3. Cilj rada i hipoteze

Osnovni je cilj rada analiza fertiliteta na skupnoj razini odabranih europ-
skih zemalja prema kriteriju religijske pripadnosti. U radu polazimo od op-
¢e pretpostavke da je fertilitet sloZzeno pitanje koje je u suodnosu s nizom

ljudima?: 1. Covjek nikada nije dovoljno oprezan; 2. Ne znam; 3. Veéini se ljudi moze
vjerovati)«; 4. »Koriste¢i ovu skalu, procijenite bi li Vas veéina ljudi iskoristila kad bi
imala priliku ili bi pokusali biti poSteni prema Vama? Gdje biste postavili svoju procjenu
na ovoj skali?« (od 1 = Vec¢ina bi me ljudi pokusala iskoristiti, do 10 = Vecina bi poku-
Sala postupiti posteno); 5. »Biste li rekli da ljudi uglavnom pokuSavaju pomagati drugima
ili uglavnom brinu samo za sebe?« (od 1 = Ljudi uglavnom brinu samo za sebe, do 10 =
Ljudi uglavnom pokusavaju pomagati drugima); 6. »Neki ljudi osjecaju da imaju potpuno
slobodan izbor i kontrolu nad svojim Zzivotima, a drugi osjec¢aju da ono Sto Cine nema
nikakvog utjecaja na ono $to im se dogada. Molim Vas, naznacite koliko slobode izbora
i kontrole mislite da imate nad svojim Zivotom« (od 1 = Uopc¢e ne, do 10 = Najve¢im di-
jelom); 7. »Kad uzmete sve u obzir, koliko ste ovih dana zadovoljni svojim Zivotom?« (od
1 = Nezadovoljan, do 10 = Zadovoljan); 8. »Molimo Vas, pogledajte ovu listu i recite mi
za svaku od dolje navedenih institucija, koliko povjerenja u nju imate«. Ponudena je lista
od osamnaest institucija i organizacija (bile su predvidene skalne vrijednosti na ljestvici
odgovora u rasponu od 1 = Nikakvo, do 4 = Veoma veliko).

¢ Varijable koriStene za mjerenje prediktorskog sklopa Rodne uloge (sve su varijable mje-
rene na ljestvici odgovora sa stupnjevima 1. Ne slazem se, 2. Ne znam i 3. Slazem se): 1.
»Majka koja radi moze uspostaviti jednako topao i siguran odnos sa svojom djecom kao i
majka koja ne radi«; 2. »Predskolsko dijete ¢e vjerojatno trpjeti ako njegova majka radi«;
3. »Zaposlenje je u redu, ali ve¢ina Zena zapravo zeli dom i djecu«; 4. »Posao domacice
jednako ispunjava kao posao za placu; 5. »Zaposlenje je najbolji nacin za zenu da bude
neovisna«; 6. »I muz i zena moraju pridonositi prihodima kucanstva«; 7. »Oc¢evi su opce-
nito jednako sposobni brinuti se za djecu kao i majke«; 8. »Muskarci bi trebali biti jednako
odgovorni prema domu i djeci kao zene«.

Varijable koriStene za mjerenje prediktorskog sklopa Djeca, brak i obitelj: 1. »Ako netko
tvrdi da dijete treba i oca i majku da bi sretno odrastalo, biste 1i se slozili ili ne?: (1. Ne
bih se slozio; 2. Ne znam; 3. Slozio bih se)«; 2. »Mislite 1i da Zena treba imati djecu da bi
se osjecala ispunjenom ili to nije uvjet?: (1. Nije neophodno; 2. Ne znam; 3. Treba imati
djecu)«; 3. »Slazete 1i se ili ne sa sljede¢om tvrdnjom — brak je zastarjela institucija: 1.
Ne slazem se; 2. Ne znam; 3. Slazem se)«; 4. »Ako zena zeli imati dijete kao samohrana
majka i ne zeli stabilnu vezu s muskarcem, odobravate li joj to ili ne?: 1. Ne odobravam;
2. Ne znam; 3. Odobravam)«; 5. »Covjek treba imati djecu da bi Zivot imao smisla; 6.
»Brak ili duga stabilna veza nuzni su za sre¢u«; 7. »"Homoseksualni parovi trebali bi moc¢i
posvojiti djecu«; 8. »U redu je da dvoje ljudi zivi zajedno bez stupanja u brak«; 9. »Imati
djecu je obveza prema drustvu«; 10. »Ljudi sami trebaju odluciti hoc¢e 1i imati djecu ili
ne«. Na varijablama 5 do 10 bila je predvidena ljestvica odgovora sa stupnjevima 1. Ne
slazem se, 2. Ne znam i 3. Slazem se.
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drustvenih, ekonomskih, demografskih, psiholoskih, politickih, tehnoloskih
1 sociokulturnih procesa i promjena (Akrap, 2003). U pogledu obiljezja ko-
ja bi mogla objasniti varijacije u razini fertiliteta medu skupinama zemalja
prema kriteriju religijske pripadnosti, u radu postavljamo pet hipoteza, u
skladu s teorijskim pristupima i rezultatima dosadasnjih studija naznaceni-
ma u drugoj cjelini ovog rada.

H1: Religioznost na fertilitet ima veci utjecaj u »katolickim« zemljama

nego u »protestantskim« zemljama.

Hipotezu temeljimo na doktrinarnim razlikama izmedu katolicanstva i
protestantizma. Katoli¢anstvo, za razliku od protestantizma, ima izraZzenu
pronatalitetnu ideologiju koju su, barem do sedamdesetih godina 20. stolje-
ca, pratile visoke stope fertiliteta (Lehrer, 2009: 177). Osim toga, rezultati
nekih drugih analiza temeljenih na podacima European Values Study, izme-
du ostaloga, pokazuju da je religioznost u pojedinim europskim zemljama
snazan prediktor fertiliteta, posebice se to odnosi na »katoli¢ka i tradicio-
nalnija drustva« (Guetto, Luijkx i Scherer, 2015: 156).

H2: Sociodemografske i sociopoliticke karakteristike imaju veci utjecaj
na fertilitet u »katolickim« zemljama nego u »protestantskim« zemlja-
ma.

Hipotezu, s obzirom na sociopoliticke karakteristike, temeljimo na te-
oriji Gesta Esping-Andersena (1990) o razli¢itim porecima socijalne dr-
zave (»liberalni«, »konzervativno-korporativni« i »socijalno-demokratski«)
gdje bi vecina odabranih »protestantskih« zemalja u ovom radu uglavnom
pripadala »socijalno demokratskom modelu«, a ve¢ina odabranih »katolic-
kih« zemalja uglavnom bi pripadala »konzervativno-korporativnom mode-
lu«. Idealnotipsko razlikovanje poredaka socijalne drzave Esping-Andersen
temelji na konceptima dekomodifikacije, drustvene stratifikacije i odnosu
drzave i trzista. »Konzervativno-korporativni model« povijesno je vezan
uz katoli¢anstvo i snazno usmjeren prema obitelji, a »socijalno-demokratski
model« prema emancipaciji pojedinca (Esping-Andersen, 1990). Nadalje,
hipotezu, s obzirom na sociodemografske karakteristike, temeljimo na re-
zultatima prethodnih analiza koji pokazuju vaznost dobne granice, stupnja
obrazovanja i visine mjesec¢nih primanja za fertilitet u pojedinim »katolic-
kim« zemljama u Europi (Adsera, 2006a, 2006b).

H3: Drustveni kapital i percepcija osobne dobrobiti imaju veci utjecaj
na fertilitet u »protestantskim« nego u »katolickim« zemljama.
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U teorijskom smislu katoli¢anstvo se, kroz bliske odnose izmedu obi-
telji i Crkve, povezuje s hijerarhijskom strukturom drustva (poticu se ver-
tikalne veze u odnosu spram horizontalnih), a s druge strane, protestantske
crkve povezuje se s izvanobiteljskim orijentacijama koje poticu sudjelo-
vanje u drustvenim mrezama izvan obitelji i crkve. I rezultati drugih em-
pirijskih istrazivanja potvrduju pozitivan odnos protestantizma i drustve-
nog kapitala, odnosno negativan odnos katoli¢anstva i drustvenog kapitala
(Kaasa, 2013: 581; Lam, 2006).

H4: Stavovi o rodnim ulogama imaju veci utjecaj na fertilitet u »pro-
testantskim« zemljama nego u »katolickim« zemljama.

Chesnais (1996) razlikuje »nacije obitelji« i »nacije individualaca«,
gdje je u prvima okosnica pri donosenju vecine odluka proSirena obitelj, a
u drugima se isti¢u individualizam i drustvena jednakost. U prvima, nada-
lje, politike podrzavaju tradicionalni model »muskarac hranitelj, Zena do-
macica« ili uglavnom ne interveniraju u podrucje obitelji, a u drugima se
aktivno promiCe rodna ravnopravnost i razliCiti oblici obitelji (Chesnais,
1996). Prvoj skupini zemalja pripadaju »katolicke«, a drugoj skupini »pro-
testantske« zemlje.

HS5: Stavovi o djeci, braku i obitelji imaju veéi utjecaj na fertilitet u

»katolickim« zemljama nego u »protestantskim« zemljama.

Hipotezu temeljimo na doktrinarnim i prakticnim razlikama izmedu
katolicanstva i protestantizma s obzirom na spolni/rodni moral te na dru-
ga pitanja koja obuhvaca taj prediktorski sklop, kao Sto su vaznost obaju
roditelja za dijete i prihvatljivost jednoroditeljskih obitelji, kohabitacija i
homoseksualnih parova kao posvojitelja. Naime, kako navodi Lynch, spol-
ni odnosi u braku, kao i druga pitanja bra¢nog zivota (ili nekoga drugog
oblika zajednickog zivota) u protestantizmu su, za razliku od onih u kato-
licanstvu, uglavnom izvan crkvenog utjecaja (Lynch, 2006: 26).

3.4. Metode

U analizi podataka na koje se oslanjamo koristimo deskriptivne postupke
te hi-kvadrat test i multiplu regresijsku analizu, u sklopu koje se kriterij-
ska varijabla (pitanje o broju djece) analizira s obzirom na navedenih pet
prediktorskih sklopova. Podaci su obradeni u programskom paketu IBM
SPSS 23.
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4. Analiza podataka

Broj djece u European Values Study istrazivanju za Cetvrti val istrazivanja
iz 2008. 1 2009. godine u skladu je s prethodno navedenim Eurostatovim
rezultatima o stopi fertiliteta u Europi za 2013. godinu, kad je utvrdena visa
stopa fertiliteta u vecini »protestantskih« zemalja u odnosu na vecinu »kato-
lickih« zemalja. 1z Tablice 2 vidljivo je da trecina ispitanika u »katolickim«
zemljama nema djecu, dok je taj postotak u »protestantskim« i »sekularizi-
ranim« zemljama nesto nizi. S druge strane, u »protestantskim« zemljama
28,1 posto ispitanika ima troje ili vise djece, u odnosu na 21,8 posto takvih
u »katolickim« zemljama, odnosno 20,3 posto u »sekulariziranim« zemljama.

Tablica 2. Distribucija broja djece po analiziranim skupinama zemalja

N %

rkatolicke« zemlje bez djece 2.300 33,0
jedno 1.157 16,6

dvoje 1.998 28,6

troje 847 12,1

Cetvoro 1 vise 674 9,7

wprotestantske« zemlje bez djece 1.508 26,4
jedno 804 14,1

dvoje 1.793 31,4

troje 996 17,4

Cetvoro 1 vise 612 10,7

wsekularizirane« zemlje bez djece 2.247 28,4
jedno 1.463 18,5

dvoje 2.596 32,8

troje 1.032 13,0

Cetvoro 1 vise 575 7,3

Prva se hipoteza odnosi na snazniju povezanost religioznosti i fertiliteta
u »katolickim« zemljama u odnosu na »protestantske« zemlje. Regresijska
analiza prvoga prediktorskog sklopa (Religioznost) i fertiliteta pokazuje da
odabrani prediktorski sklop tumaci 6,2 posto varijance kriterijske varijable
u »katolickim« zemljama te neSto manje od 5 posto u »protestantskim« i
»sekulariziranim« zemljama (Tablica 3).” Fertilitet u »katolickim« zemlja-

7 U tablicama 3 — 7 zbog preglednosti su prikazani samo statisticki znacajni prediktori
fertiliteta (p < 0,05).
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ma statisticki je znaCajno povezan s Cetirima odabranim prediktorima —
utjehom vjere, vaznosti Boga u Zivotu, institucionalnom religijskom prak-
som i vaznosti religije u zivotu. Fertilitet, odnosno broj djece, pozitivno je
povezan s utjehom u vjeri, vaznos¢u Boga i religije te odlascima na misu.
Sli¢ni rezultati dobiveni su i u drugim dvjema skupinama zemalja gdje se
takoder isticu prediktori vaznosti Boga i religije u zivotu te institucionalne
religijske prakse.

Tablica 3. Cestice iz prediktorskog sklopa Religioznost kao korelati broja
djece po analiziranim skupinama zemalja u multiploj regresijskoj analizi

standardizirani ..
N korelacije
koeficijenti p
beta direktne  parcijalne
rkatolicke« utjeha vjere 0,096 < 0,001 0,210 0,068
zemlje vaznost Boga u zivotu 0,084 < 0,001 0,208 0,058
institucionalna religijska 0.070 <0001 0,193 0.053
praksa
vaznost religije u zivotu 0,055 0,001 0,189 0,043
2 =0,062
wprotestantske« vaznost Boga u zivotu 0,109 < 0,001 0,177 0,073
zemlje instituci i
J institucionalna religijska 0,068 <0001 0,152 0.057
praksa
religijgka 0,067 <0001 0,15 0053
samoidentifikacija
vaznost religije u zivotu 0,066 < 0,001 0,162 0,050
2 =0,047
»sekqlarizimne« institucionalna rel_lgl]ska 0.125 <0001 0185 0.110
zemlje praksa do 12 godina
institucionalna religijska 0.062 <0001 0185 0.110
praksa
vjera u Boga 0,049 0,01 0,157 0,030
vaznost Boga u zivotu 0,049 0,01 0,156 0,030
vaznost religije u zivotu 0,033 0,031 0,139 0,025
R? = 0,048

No u »protestantskim« zemljama, kao statisticki znacajan prediktor,
pojavljuje se i religijska samoidentifikacija (oni koji se smatraju religio-
znim osobama imaju viSe djece od onih koji se smatraju nereligioznima),
a u »sekulariziranim« zemljama isti¢e se institucionalna religijska praksa
do 12 godina (ispitanici koji su u dobi od 12 godina redovito pohadali
religijske obrede imaju viSe djece od onih koji u toj dobi nisu pohodili
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religijske obrede ili su to Cinili rijetko). Najvazniji prediktori za fertilitet u
tom prediktorskom sklopu jesu utjeha vjere u »katolickim« zemljama, vaz-
nost Boga u zivotu u »protestantskim« zemljama i institucionalna religijska
praksa do 12 godina u »sekulariziranim« zemljama.

Druga hipoteza pretpostavlja snazniju povezanost sociodemografskih i
sociopolitickih karakteristika ispitanika i fertiliteta u »katolickim« zemlja-
ma u odnosu na »protestantske« zemlje. Regresijska analiza drugoga pre-
diktorskog sklopa i fertiliteta pokazuje da taj prediktorski sklop tumaci 26,7
posto varijance kriterijske varijable u »katoli¢kim« zemljama te 23,0 posto
u »protestantskim«, odnosno 21,9 posto u »sekulariziranim« zemljama (Ta-
blica 4). Najvazniji prediktor u svim trima skupinama zemalja jest dobna
struktura. Ocekivano, ispitanici starije zivotne dobi imaju vise djece od
ispitanika mlade zivotne dobi.? Izrazena vaznost dobne strukture za fertilitet
u skladu je sa statistickim pokazateljima o sve vi$oj dobnoj granici radanja
prvog djeteta u Europi (European Commission, 2015: 13).°

Osim dobne strukture, u »katolickim« zemljama dobivena je statisticki
znaCajna povezanost i s obzirom na veli¢inu mjesta zivota ispitanika, stu-
panj obrazovanja roditelja i ispitanika. Ispitanici iz manjih mjesta, s nizim
stupnjem obrazovanja i ¢iji roditelji imaju nizi stupanj obrazovanja imaju
viSe djece. Slicni rezultati, s obzirom na veli¢inu mjesta zivota i stupanj
obrazovanja ispitanika, odnosno njihovih roditelja, dobiveni su i u drugim
dvjema skupinama zemalja. Kao prediktor fertiliteta u »protestantskim« ze-
mljama pojavljuju se i mjesecni prihodi kucanstava ispitanika (oni s visSim
mjesecnim primanjima imaju vise djece), a u »sekulariziranim« zemljama
i spol.

8 Rezultati hi-kvadrat testa pokazuju da unutar kohorte rodenih 1979. godine i kasnije (to
su ispitanici u dobi od 18 do 29 godina u vrijeme provedbe istrazivanja) postoji izrazito
visok postotak ispitanika koji nemaju djece (82,4 posto u »katolickim« zemljama, odno-
sno 80,6 posto u »protestantskim« i 77,9 posto u »sekulariziranim« zemljama). Unutar
te kohorte, s troje i vise djece je 3,5 posto ispitanika u »katolickim«, odnosno 5,8 posto
u »protestantskim« zemljama i 3,3 posto u »sekulariziranim« zemljama. S druge strane,
unutar kohorte rodenih 1943. godine i ranije (ispitanici u dobi od 65 i vise godina) onih s
troje i viSe djece u »katolickim« zemljama ima 41,1 posto, u »protestantskim« zemljama
ih je 45,9 posto, a u »sekulariziranim« zemljama 33,6 posto. Testovni statistik (y?) za
»katolicke« zemlje iznosi 2.597,02 (df = 12; p < 0,001), za »protestantske« 2.154,85 (df =
12; p < 0,001), a »sekularizirane« 2.443,97 (df = 12; p < 0,001).

? Prema podacima Europske komisije i Eurostata za 2013. godinu, prosje¢na dob Zena kod
rodenja prvog djeteta u Europskoj uniji bila je 28,7 godina. Pritom je najviSa prosjecna dob
7ena u tom smislu u Italiji (30,6 godina) i Spanjolskoj (30,4), a najniza u Bugarskoj (25,8)
i Rumunjskoj (25,7). U Hrvatskoj je to 28,0 godina (European Commission, 2015: 13).
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Tablica 4. Cestice iz prediktorskog sklopa Sociodemografske i
sociopoliticke karakteristike kao korelati broja djece po analiziranim
skupinama zemalja u multiploj regresijskoj analizi

standaf afz:zim.ni korelacije
koeficijenti p
beta direktne  parcijalne

rkatolicke« dobna struktura -0,403 < 0,001 -0,479 -0,384
zemlje veli¢ina mjesta Zivota 0,114 <0,001 -0,172 0,129
f;‘gf;j.a"bmz‘”anla -0,083 <0001 -0317  -0,079
stupanj obrazovanja -0,076 < 0,001 -0,293 -0,073

R? = 0,267
wprotestantske«  dobna struktura -0,421 < 0,001 -0,441 -0,413
zemlje mjesecni prihodi 0,118 < 0,001 0,137 0,129
veli¢ina mjesta Zivota -0,090 < 0,001 -0,144 -0,101
ff)‘gf‘;ﬂ.a"brmvama 0,049 0,003 0,180 0,053

R?2 = 0,230
wsekularizirane« dobna struktura —0,408 < 0,001 -0,416 -0,409
zemlje veli¢ina mjesta Zivota —-0,130 < 0,001 -0,162 —0,143
spol 0,094 < 0,001 0,105 0,105
stupanj obrazovanja -0,086 < 0,001 -0,147 -0,090

2=10,219

Treca hipoteza pretpostavlja vecu povezanost fertiliteta i druStvenog
kapitala i percepcije osobne dobrobiti u »protestantskim« u odnosu na »ka-
tolicke« zemlje. U »katolickim« zemljama odabrani prediktorski sklop tu-
maci 8,3 posto kriterijske varijable, u »protestantskim« zemljama 5,5 posto,
dok za »sekularizirane« zemlje nije dobivena statisticki znacajna poveza-
nost na tom prediktorskom sklopu (Tablica 5).
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Tablica 5. Cestice iz prediktorskog sklopa Drustveni kapital i percepcija
osobne dobrobiti kao korelati broja djece po analiziranim skupinama
zemalja u multiploj regresijskoj analizi

standam(z:zirqni korelacije
koeficijenti p
beta direktne  parcijalne
rkatolicke« zdravstveno stanje -0,203 < 0,001 -0,204 -0,193
zemlje povjerenje u Crkvu 0,111 < 0,001 0,165 0,108
povjerenje u policiju 0,058 < 0,001 0,105 0,051
povjerenje u vojsku 0,040 0,003 0,108 0,037
R2 = 0,083
wprotestantske«  percepcija postenja 0,089 < 0,001 0,110 0,076
zemlje percepcija solidarnosti 0,079 < 0,001 0,111 0,071
R2 = 0,055

»sekularizirane«
zemlje

U prvoj skupini zemalja dobivena je statisticki znacajna povezanost
fertiliteta s Cetirima prediktorima, a to su samoprocjena zdravstvenog stanja
1 povjerenje u Crkvu, policiju i vojsku. Ispitanici u »katoli¢kim« zemlja-
ma koji svoje zdravstveno stanje procjenjuju kao losije te koji isticu vise
povjerenje u navedene »institucije autoriteta« imaju viSe djece. U »prote-
stantskim« zemljama viSe djece imaju oni ispitanici koji percipiraju druge
ljude oko sebe kao postene i solidarne.

Cetvrta hipoteza pretpostavlja povezanost stavova o rodnim ulogama
i fertiliteta izrazeniju u »protestantskim« u odnosu na »katolicke« zemlje.
Rezultati regresijske analize pokazuju da taj prediktorski sklop nije sta-
tisticki znacajno povezan s fertilitetom u »protestantskim« i »sekularizi-
ranim« zemljama, dok u »katolickim« zemljama tumaci samo 4,1 posto
kriterijske varijable (Tablica 6). U »katolickim« zemljama ispitanici skloniji
tradicionalnoj rodnoj ulozi zene kao domacice imaju vise djece.
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Tablica 6. Cestice iz prediktorskog sklopa Rodne uloge kao korelati broja
djece po analiziranim skupinama zemalja u multiploj regresijskoj analizi

standardizirani

koeficijenti p korelacije
beta direktne  parcijalne

rhatolicke« Posao domacice jednako
zemlje ispunjava kao posao za 0,098 < 0,001 0,134 0,095

placu.

Zaposlenje je u redu, ali

veéina zena zapravo Zeli 0,081 < 0,001 0,134 0,077

dom i djecu.

Predskolsko dijete ¢e

vjerojatno trpjeti ako 0,066 < 0,001 0,116 0,060

njegova majka radi.

2 = 0,041

»protestantske« B B 3 3
zemlje
»sekularizirane« B - B B
zemlje

Napokon, regresijska analiza provedena uz petu hipotezu, kojom se
pretpostavilo da stavovi o djeci, braku i obitelji imaju veéi utjecaj na fertili-
tet u »katolickim« nego u »protestantskim« zemljama, pokazuje da taj pre-
diktorski sklop tumaci 7,4 posto kriterijske varijable u »katolickim« zemlja-
ma te samo 4,7 posto u »protestantskim« zemljama (Tablica 7). Ispitanici u
»katoli¢kim« zemljama koji zastupaju tradicionalna shvacanja s obzirom na
djecu, brak i obitelj imaju vise djece. U tom su smislu najvazniji prediktori
neprihvacanje kohabitacije te stavovi da su djeca obveza prema druStvu
i da je majCinstvo kljucni dio identiteta Zene. Neprihvacanje kohabitacije
pojavljuje se kao statisticki znacajan prediktor fertiliteta i u drugim dvjema
skupinama zemalja.
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Tablica 7. Cestice iz prediktorskog sklopa Stavovi o djeci, braku i obitelji
uloge kao korelati broja djece po analiziranim skupinama zemalja u
multiploj regresijskoj analizi

standardizirani korelaciie
koeficijenti p v
beta direktne  parcijalne
))katqlicke« EJ fedu.]e da dvoje ljudi 0,134 <0001 0203 0127
zemlje zivi zajedno bez braka.

Imati djecu je obveza
prema drustvu.

Zena treba imati djecu. 0,078 < 0,001 0,161 0,072

Brak je zastarjela
institucija.

0,083 < 0,001 0,146 0,081

—-0,050 < 0,001 0,110 —0,050

Homoseksualni parovi
trebali bi moc¢i posvojiti 0,041 0,002 -0,132 -0,039
djecu.

Brak ili duga stabilna

o . 0,039 0,003 0,132 0,037
veza nuzni su za srecu.

Dijete treba i oca
i majku za sretno 0,039 0,003 0,124 0,037
odrastanje.

2=0,074

wprotestantske« Brak je zastarjela
zemlje institucija.

—0,087 < 0,001 -0,111 —0,088

U redu je da dvoje ljudi

7ivi zajedno bez braka. 0,084 < 0,001 0,104 —0.,080

Dijete treba i oca
i majku za sretno 0,061 < 0,001 0,101 0,055
odrastanje.

2 =0,047

wsekularizirane« U redu je da dvoje ljudi
zemlje zivi zajedno bez braka.

0,075 < 0,001 0,118 0,070

Homoseksualni parovi
trebali bi mo¢i posvojiti —0,060 < 0,001 -0,111 —-0,055
djecu.

2 =10,014

S obzirom na pretpostavke od kojih se krenulo u predstavljene analize,
rezultati potvrduju prvu hipotezu. Religioznost ima neSto veci utjecaj na
fertilitet u »katolickim« zemljama, nego u »protestantskim« i »sekularizi-
ranim« zemljama. Kao najvazniji prediktori dobiveni su: vjera kao utjeha
u zivotu i vaznost Boga u zivotu u »katolickim« zemljama, vaznost Boga
u zivotu u »protestantskim« i institucionalna religijska praksa do 12 godina
u »sekulariziranim« zemljama. Osim toga, vazan je prediktor fertiliteta u
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svim trima skupinama zemalja i institucionalna religijska praksa. S obzirom
na drugu hipotezu, rezultati potvrduju o¢ekivanja u vezi sociodemografskog
aspekta toga prediktorskog sklopa, ali ne potvrduju ocekivanja s obzirom
na sociopoliticki aspekt. Odabrane sociodemografske karakteristike imaju
ve€i utjecaj na fertilitet u »katolickim« zemljama, nego u drugim dvjema
skupinama zemalja. Najvazniji je prediktor u tom prediktorskom sklopu u
svim trima skupinama zemalja dobna struktura (mlade kohorte imaju manji
broj djece od starijih), $to je u skladu s rezultatima drugih istrazivanja, pri
¢emu se posebice istice ne samo pitanje odgadanja rodenja prvog djeteta,
nego i radanje manjeg broja djece (Akrap i Cipin, 2006: 108). Osim dobne
strukture, kao znacajni prediktori u svim trima skupinama zemalja dobi-
veni su i veli¢ina mjesta zivota, stupanj obrazovanja roditelja i ispitanika,
a u »protestantskim« zemljama vazan prediktor su i mjesecna primanja,
pri cemu oni s vi§im mjesecnim primanjima imaju i vise djece. Rezultati
analize nisu jednoznacni ni s obzirom na tre¢u hipotezu. Pretpostavljeni
veci utjecaj drustvenog kapitala i percepcije osobne dobrobiti na fertilitet u
»protestantskim« zemljama u odnosu na »katolicke« zemlje nije dobiven.
Unutar tog prediktorskog sklopa kao znacajni prediktori fertiliteta za »ka-
tolicke« zemlje dobiveni su samoprocjena zdravstvenog stanja ispitanika
1 povjerenje u institucije autoriteta, a za »protestantske« zemlje, uz nizi
postotak protumacene varijance, percepcija posStenja i solidarnosti drugih
ljudi. Dakle, na temelju provedene analize ne mozemo jasno potvrditi ni-
ti opovrgnuti navedenu hipotezu. Nadalje, Cetvrta hipoteza nije potvrdena
jer prediktorski sklop koji obuhvaca rodne uloge biljezi vrlo nisku predik-
tivnost 1 to samo u »katolickim« zemljama, dok kod druge dvije skupine
zemalja nije utvrdena statisticki znacajna veza prediktora i kriterijske vari-
jable. Napokon, dobiveni rezultati potvrduju petu hipotezu. Stavovi o braku
i obitelji, uglavnom tradicionalne orijentacije, imaju neSto veéi utjecaj na
fertilitet u »katolickim« nego u »protestantskim« zemljama.

Na kraju, treba istaknuti da je vecina statisticki znacajnih prediktora
slabo ili vrlo slabo povezana s kriterijem u svim trima skupinama zemalja,
odnosno da svih pet prediktorskih sklopova slabo tumace varijancu kriteri-
ja. Iznimka je u tom smislu, barem djelomice, prediktorski sklop Sociode-
mografske i sociopoliticke karakteristike, no uz samo jednu cesticu (dobna
struktura) koja utjeCe na glavninu protumacene varijance. S obzirom na
analizirane ¢imbenike, nisu, dakle, dobivene osjetne razlike izmedu »ka-
tolickih« 1 »protestantskih« zemalja u pogledu fertiliteta. Takoder, rezultati
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analize upuc¢uju na to da obiljezja ukljucena u prediktorske sklopove nema-
ju vecéi utjecaj na fertilitet opcenito.

5. Zakljuéak

Fertilitet i promjena stopa fertiliteta u Europi te ¢imbenika koji utjecu na
te promjene, doista je slozen fenomen za koji ne postoji jednostavno objas-
njenje. Zasto u Europi protestanti imaju vise djece od katolika? Jednostavan
odgovor na to pitanje bio bi da vecina »protestantskih« zemalja ima znatno
razvijeniju socijalnu drzavu (a time i razvijene oblike »obiteljske politike«),
za razliku od vecine »katolickih« zemalja (osim Francuske, koju je preci-
znije oznaciti »sekulariziranom« zemljom nego »katolickom« i, djelomice,
Irske) te stoga i vece stope fertiliteta (Oinonen, 2008: 44-47). No, analize
razli¢itih studija i rezultata empirijskih istrazivanja nisu jednozna¢ne (Ga-
uthier, 1996, 2000), odnosno nema jasnih dokaza da na fertilitet izravno
utjeCe »obiteljska politika« (razliCite obiteljske povlastice, plac¢eni rodiljni
dopust i jednaka dostupnost takvog dopusta za oba roditelja, fleksibilno
radno vrijeme, izgradena i dostupna infrastruktura vezana uz usluge za skrb
djece i slicno). S druge strane, moguce su i negativne posljedice »obiteljske
politike«, prije svega za drustvenu koheziju, medugeneracijsku solidarnost
i rodnu ravnopravnost. Specifi¢ne politike, naime, mogu izmedu ostaloga
1 povecati ocekivanja javnih izdataka do razine koju je teSko ispuniti, Sto
posljedi¢no vodi nepovjerenju u institucije (Oinonen, 2008: 45; Hantrais,
2005: 17). Osim toga, u dijelu europskih zemalja, ukljucujuci i Hrvatsku,
zaposlene Zene imaju vise djece od onih koje su nezaposlene (Lanzieri,
2013: 10). I po tom pitanju je nuzan oprez i analiza dobne strukture zapo-
slenih Zena prema podruc¢jima djelatnosti koje za odluku o djeci mogu imati
viSe ili manje povoljno (fleksibilno) radno vrijeme (Akrap, 2011).

Na pitanje zasto religioznost u nekim zemljama ima vaznu ulogu za
fertilitet, a u drugima pak nema, Kevin McQuillan istice da ¢e u tom smi-
slu »religijske vrijednosti najvjerojatnije vrijediti kad religijske institucije
budu posjedovale sredstva za komunikaciju tih vrijednosti svojim ¢lanovi-
ma i uspostavu mehanizama koji ¢e poticati njihovo uvazavanje i kaznja-
vati neuvazavanje« (McQuillan, 2004: 32). Fertilitet se povezuje s opéim
promjenama u percepciji i praksi obiteljskog i bracnog Zivota te se isticu
utjecaji procesa modernizacije i individualizacije u rastvaranju modela re-
lativno stabilne »nukleusne obitelji« i pojave drugih i razli¢itih organizacij-
skih oblika kao $to su kohabitacije, samacka domacinstva, jednoroditeljske
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obitelji i sli¢no. No, krajem 20. i pocetkom 21. stoljeca dolazi do povecanja
stope fertiliteta upravo u zemljama koje su karakterizirale spomenute, kao
i mnoge druge, promjene u podrucju bracnog i obiteljskog Zivota. S druge
strane, u zemljama u kojima su spomenute promjene bile manje izraze-
ne i gdje jos uvijek prevladavaju tradicionalni odnosi u obitelji, dolazi do
opadanja stope fertiliteta (Dalla Zuanna i Micheli, 2004a: 8). Lesthaeghe
upozorava na svojevrsni paradoks da doslovno izumiranje daleko vise pri-
jeti drustvima koje karakterizira »sustav snazne obitelji«, nego onima sa
»sustavom slabe obitelji« (Lesthaeghe, 2010: 14).

U demografiji se razlikuju tri razine fertiliteta »ispod obnovljivosti«: 1.
nizak fertilitet (najmanje 1,5 djece po Zeni), 2. jako nizak fertilitet (izmedu
1,3 i 1,5 djece po zeni) i 3. najnizi nizak fertilitet (ispod 1,3 djeteta po
zeni) (Billari i Kohler, 2004; Rovny, 2011). Op¢a je stopa fertiliteta 2013.
godine za sve zemlje Clanice Europske unije 1,55, a nakon godina opadanja
u razdoblju izmedu 2003. i 2013. godine dolazi do povecanja opce stope
fertiliteta u vecini zemalja Europske unije na viSe od 1,3 djeteta, osim u
trima »katoli¢kim« zemljama — Spanjolskoj (1,27), Poljskoj (1,29) i Portu-
galu (1,21) (European Commission, 2015: 12). Stoga neki autori postavljaju
pitanje koliko je dominacija »obiteljske orijentacije« u drustvima »snazne
obitelji«, nasuprot »individualnoj orijentaciji« u drustvima »slabe obite-
lji«, doista primjerena za razvoj fertiliteta (Dalla Zuanna i Micheli, 2004a,
2004b), a drugi isticu kako su »stope fertiliteta sada uglavnom vise u ze-
mljama gdje su viSa obrazovna postignuca Zena te stope zaposljavanja zZena
na trzistu rada, kao i stope radanja djece izvan braka« (Lewis, 2009: 43).

Reher istice da »reformacija, s naglaskom na pojedinca i osloncem na
individualno, vrijednostima rada, ovosvjetovnim asketizmom i predestina-
cijom, predstavlja oStru suprotnost katolianstvu, temeljenom na autoritetu,
onosvjetovnom i duhovnosti. Te suprotnosti imaju klju¢ne implikacije za
obiteljski zivot i za ekonomsku i druStvenu organizaciju europskih drusta-
va« (Reher, 1998: 213-214). U tom smislu neki autori, na primjeru Italije
i Spanjolske, isti¢u negativan utjecaj »snaznih« religijskih i obiteljskih in-
stitucija na stopu fertiliteta zbog otpora Sire drustvene zajednice, posebice
muskaraca, zapoSljavanju Zena na trziStu rada (Rindfuss, Guzzo i Morgan,
2003). Drustva u kojima nema jasnog odgovora na »viSesmjensku« opte-
re¢enost Zena (trziSte rada i dom) karakterizira opadanje stope fertiliteta.

Na kraju, nuzan je i osvrt na nedostatke i ograni¢enja nase analize. Pr-
vo, u radu analiziramo fertilitet kroz pitanje o broju djece, a ne analiziramo
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opcu stopu fertiliteta, Sto bi svakako pridonijelo jasnijem uvidu u procese
promjena fertiliteta i moguce vazne ¢imbenike u tim promjenama. Takoder,
obiljezja same kriterijske varijable mogu biti problematicna u odnosu na
koriStene metode analize podataka (djelomi¢nim grupiranjem broja djece
u kategorije dolazi do ordinalizacije te varijable), iako se ordinalne mjere
nerijetko ukljuuju u parametrijske postupke. S tim u vezi treba naglasiti
i to da se u ovom radu oslanjamo na podatke i metodologiju European
Values Study, $to je diktiralo upotrebu mjera upitne sadrzajne vrijednosti
i za dio prediktorskih varijabli. Drugo, baza podataka na kojoj temeljimo
analizu odnosi se na empirijsko istrazivanje koje je provedeno na samom
pocetku globalne ekonomske recesije, Sto smanjuje mogucnosti barem dje-
lomi¢ne analize utjecaja kriznog razdoblja na fertilitet (Sobotka, Skirbekk i
Philipov, 2011). Tre¢e, u analizu nisu uklju¢eni mozda vazni ¢imbenici kao
§to su, primjerice, bruto drustveni proizvod (za svaku pojedinu zemlju kao
i izracun za svaku izabranu skupinu zemalja), razli¢ite porezne i socijalne
politike koje su vezane uz fertilitet, moguci naéini rjeSavanja stambenog
pitanja, kao i neka druga relevantna pitanja (primjerice prosje¢no vrijeme
provedeno u zajednickom Zzivotu mladih s roditeljima). Napokon, moramo
istaknuti da naSa analiza nije pruzila jednoznacan empirijski utemeljen od-
govor na postavljeno pitanje iz naslova rada zbog niske prediktivnosti te-
stiranih sklopova, bilo da je ona odraz nedostatne primjenjivosti odabranih
koncepata u pozadini postavljenih hipoteza ili obiljezja, odnosno ogranice-
nja, instrumenata koji su koristeni u analizama.

Kao osnovni doprinos naseg rada mozemo ipak istaknuti rezultate,
djelomice u skladu s teorijom »druge demografske tranzicije«, koji po-
kazuju da su za fertilitet kljucni prediktori sociodemografske i socioeko-
nomske karakteristike kao Sto su dobna struktura, veli¢ina mjesta zivota,
stupanj obrazovanja i stupanj obrazovanja roditelja. Religija u tom smislu
ima znatno slabiji utjecaj, Sto otvara i pitanje opravdanosti tako izabranog
okvira analize, barem u europskom kontekstu. Takoder, drustveni kapital i
percepcija osobne dobrobiti nisu znacajnije povezani s fertilitetom, osim
u »katolickim« zemljama, u kojima viSe djece imaju ispitanici koji viSe
vjeruju institucijama autoriteta. Stavovi o rodnim ulogama zena i muskara-
ca povezani su s fertilitetom samo u »katolickim« zemljama, dok rezultati
pokazuju povezanost stavova o djeci, braku i obitelji s fertilitetom u svim
trima skupinama zemalja (premda u »protestantskim« i »sekulariziranim«
zemljama u znatno manjem dijelu Cestica nego u »katolickim« zemljama).
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Zakljucno, otvorenim ostaje pitanje kako promijeniti postojece trendo-
ve smanjivanja stope fertiliteta u ve¢em dijelu »katolickih« zemalja u Euro-
pi. Veca izdvajanja za djecu, posebice obiteljima s nizim socioekonomskim
statusom, donose dvojbene rezultate (Bradshaw, 2008: 85). Cini se kako
jedino odredena sveobuhvatna socijalna politika, koja bi obuhvacala pod-
rucja radnog zakonodavstva i aktivnog zaposljavanja, obrazovanja i rodne
ravnopravnosti, skrbi za djecu, braka i obitelji te stambenih pitanja, moze
biti uspjesna u tom smislu (Métzke i Ostner, 2010). Daljnja istrazivanja ra-
zlika u fertilitetu svakako trebaju biti viSe usmjerena na empirijsku provjeru
vaznosti i utjecaja Sirih socijalnih politika, ukljucujuci i obiteljsku politiku,
posebice u onim zemljama Europe u kojima su polazista i provedbe soci-
jalnih politika, a time i njihovi rezultati, jo§ uvijek nedovoljno rasvijetljeni.
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The main objective of this paper was the analysis of fertility on a collective
level of a selected number of European countries by religious affiliation. The
basic assumption was that fertility is a complex phenomenon that is related to a
number of social, economic, demographic, psychological, political, and techno-
logical processes and changes. The theoretical frame was built around sociologi-
cal and demographic theories that investigated relations between religiosity and
fertility. Empirically, the paper is based on the analysis of the European Values
Study 2008/2009 data set, which included data from 47 European countries (N
= 67,492). Selection and grouping of those countries was made according to the
criteria of predominant religious affiliation (Protestant, Catholic, and secular-
ized). The authors tested five hypotheses that linked fertility to: religiosity in the
broader sense, socio-demographic and socio-political characteristics, social capi-
tal and the perception of personal well-being, attitudes towards gender roles, and
attitudes towards children, marriage, and family. Results indicated that the most
important predictors of fertility were certain socio-demographic characteristics
(age, size of the location of residence, and formal education), while religiosity
and other predictors accounted considerably less for variations in fertility.
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