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O JEDNOM TIPU SPLITSKIH PREZIMENA

U tipu splitskih prezimena o kojima je rijec u ovom ¢lanku samo su prim-
jeri DruZei¢, Kocei¢, Tvrdei¢ i Vicei¢. Fonotakticka neobi€nost zavrinog
im segmenta nije tek njihova osobina. Nalazimo je ne samo u prezimena
izvedenih sufiksom -i¢ (kao u Belai¢, Vitai¢, odnosno u Ostoié, Radoic te
u Meié, Plei¢, Rei¢, Skei€¢) nego i u tolikih drugih splitskih prezimena
drugacije tvorbene strukture. U svih je samoglasnitka sekvencija koja se
prostire i s ove i s one strane morfemske granice (tj. -ei-, -ai-, -0i-, -ui-)
rezultat istog procesa. Zato rije¢ o malom broju prezimena samo jednog
tvorbenog tipa zapravo je rije¢ o velikom broju splitskih prezimena razlici-
tih tipova i tvorbe i znacenja. Kako se u ovim postavama u obliku u kojem
se javljaju u komunikaciji nalaze osobine, jedna u odsjecnom i jedna u
nadodsjecnom dijelu forme, koje se znamo razlikuju od osobina izvedeni-
ca istog tipa izvedenosti sa Sireg jezicnog prostora, to ¢lanak, makar
usputno, dotice i pitanje standardizacije naSih prezimena.

1L Pristup temi

11

Ovaj je Clanak okrenut problematici trosloznih prezimena izvedenih sufik-

som -i¢ od izvedenih osnova kojima izvorne vrijednosti nisu prezentne u izvedeni -
¢kim strukturama kakve se danas javljaju u onomastickoj komunikaciji. Takvih
prezimena ima u nas podosta. Kako je okvir jednog ¢lanka preuzak da se opiSu sve
takve antroponomasticke postave, znatnija ¢e pozornost biti poklonjena samo oni -
ma na -ei¢. A takvih prezimena, za razliku od onih na -ai¢ ili na -oi¢, nije velik
broj.1 Kad isklju¢imo primjere kao §to su Abei¢, Alei¢, Jernei¢, Matei¢ i, mozda,

1Tvrdnja je osnovana na gradi objavljenoj u Leksiku prezimena SR Hrvatske, izd. Institut za
jezik, Zagreb, 1976. (Ubuduce ¢e ova bibliografska jedinica biti oznacena siglom LPH.) Iz tog je
izvora daleko najveci broj prezimena koja ¢e biti spomenuta u ovom ¢lanku. Zato ¢u primjerima
navoditi izvor samo onda kad nisu iz LPH.
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Mezei¢ kojima se u segmentu ispred -i¢ nalazi neizvedena osnova (npr. Jernej i
Matej) te prezimena kao $to su Cei¢, Dei¢, Gei¢, Peié, Plei¢, Rei¢, Skei¢, Veiditd.
koja su dvosloZne veli€ine, onda ostaju samo Cetiri prezimena ovog tipa, sva Cetiri
iz srednjodalmatinskog areala, dva izrazito splitska: DruZei¢2 i Kocei¢,3jedno
izrazito korCulansko: Tvrdei¢4 i jedno hvarsko-splitsko: Vicei¢56 Njima bismo
mogli pridruZiti i formu Kocei¢,6 ako se ne radi o fonolo3koj varijaciji izraza
KoceiC.

1.2 Iz €injenice da ni konacan broj trosloZnih prezimena na -ei¢ ne €ini korpus
znatnije vrijednosti zajezi€no uopcavanje proizlazi prva sumnja u valjanost ovako
izabrane teme. Drugaje u vezi s istinom da ova prezimena nisu promakla oku
naSih onomastiCara i da je literatura ve¢ ponesto kazala o neobi¢nostima njihove
forme.7 Sumnjama, medutim, nema mjesta. Dva su znacajnija razloga za to.
Prvom je uporiSte u spoznaji da se lingvistiCkim objaSnjenjem forme i znacenja
osnova kakve su ispred sufiksa -i¢ u antroponima tipa DruZei¢ objasSnjavaju osno-
ve i tolikih drugih i splitskih i nesplitskih prezimena s istovrsnim varijacijama
izraza, prije svega s labavom artikulacijom sonantnog j u intervokalnom polozaju8

2

Split 28/8. (Prva brojka znaCi broj stanovnika, nositelja prezimena, druga broj obitelji s tim
prezimenom. Prema LPH ovog prezimena nema nigdje vise u Hrvatskoj. Mogli bismo stoga reci
daje ovo samo splitsko prezime. Ali, splitska prezimena nisu samo ona kojih osim u Splitu nema
nigdje drugdje. Kako mije osnova za ovu analizu korpus koji se nalazi u LPH, splitskim ¢éu prezi-
menom smatrati svako prezime koje prema ovom korpusu postoji u Splitu.)

3 Jelsa (Hvar) 3/1, Makarska 1/1, Opatija 3/1, Split 75/22, Zagreb 10/3.

4 Cara (Kor€ula) 5/1, Gospi¢ 1/1, KorCula 1/1, Pupnat (Kor€ula) 32/5, Split 7/5, Zadar /1,
Zagreb 1/1, Zrnovo (Korcula) 56/7.

5 Dubrovnik 1/-, Split 4/2, Svirce (Hvar) 6/2.

6 U popisu stanovnika grada Splita iz 1750. prezime je zapisano kao Coceich (vidi Danica
BozZi¢-Buzanci¢, Prilog poznavanju stanovniStva Splita u XVH][ stoljeu, u: Grada i prilozi za
povijest Dalmacije, izd. Historijski arhiv u Splitu, sv. 8, Split 1974, str. 195). Kako je popis ostva-
ren talijanskom grafijom, a onaje u prezentaciji hrvatskih imena i prezimena vrlo nedosljedna,
nije jasno da li se iza tude grafije krije naSa fonijska vrijednost Kocei¢ ili Kocei¢. Oblik Kocei€ bio
bi izvedenica od Koco/Koce, a oblik Kocei¢ izvedenica od Koc¢o/Koce. Izvodenje je, dakle, ostva-
rivo od oblicki dva razli€ita hipokoristika imena Konstantin (usp. Petar Skok, Etimologijski
rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, knj. 2, izd. JAZU, Zagreb, 1972, s. v. Konstantin; Mate
Simundi¢, Rje€nik osobnih imena, izd. Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1988, s. v.
Konstantin).

7 Vidi: Josip Smodlaka, Nesto o splitskim prezimenima ijo3 o nekima, Novo doba, Split, 1945,
str. 14 i 22; Bruno i Nepo Kuzmani¢, Splitska prezimena. Slobodna Dalmacija od 7. kolovoza
1987, str. 12 i od 18. kolovoza 1987, str. 18.

’ Rasprostranjena osobina svih govora svih nasih triju narjecja, vidi: Branko Mileti¢, 1zgovor
srpskohrvatskih glasova, Beograd, 1933, str. 67.
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(tip Mijié > Mii¢ > Mic), a onda i s depalatalizacijom 1j >j 9 (tip Skoljar > Skojar1.
Buduci da ona prva fonolo3ka varijacija moZe znatnije izmijeniti fonoloSku posta -
vu stezanjem dvaju samoglasnika u jedan nakon potpune redukcije sonanta,ll
teko je letimi¢nim pregledom predociti potpuniju klasifikaciju veceg broja prezi-
mena prema vrsti preinake izvorne jezicne vrijednosti. Zato za potvrdu stava da
rije¢ o malom broju prezimena jednog tipa mozZe biti korisna za otkrivanje tajni u
nacinu oblikovanja vrlo velikog broja prezimena razlicitih tipova evo tek pregleda
stanovitog broja prezimena s fonoloSkim varijacijama kakve su u ova Cetiri
primjera:

a) prezimena koja su im najsli¢nija i to ona na -ai¢: Babai¢, Baklai¢, Balaic,
Batai¢, Belai¢, Blagai¢, Blazai¢, Bozai¢, Bulai¢, Drzai¢, Duzai¢, Bulai¢, Krnjaic,
Lemaic, Lezai¢, Livai¢, Luzai¢, Matai¢, Mrkai¢, Muljai¢, Nanaié, Pelai¢, Peraic,
Radai¢, Runjai¢, Salai¢, Suknjai¢, Salai¢, Talai¢, Tomai¢, Trlai¢, Vedai¢, Veljaié,
Vidai¢, Vitai¢, zatim ona na -oi¢: Androi¢, Bedoi¢, Dedoi¢, Bevoi¢, Gladoié,
Grgoié¢, Kadoi¢, Lanoi¢, Matoi¢, Miroi¢, Ostoi¢, Radoi¢, Uroi¢, Vukoi¢,

b) prezimena s hipokoristicnom osnovom i to ona na -ai¢: Bai¢, Blai¢, Braic,
Caié, Dai¢, Dzai¢, Gaié, Graic, Jai¢, Kai¢, Klai¢,12 Kljai¢, Kraié, Lai¢, Mai¢,
Pai¢, Rai¢, 3 Sai¢, Smai¢, Spai¢, Strai¢, Sai¢, Tai¢, Vai¢, Vlai¢, Zaié, Zjai¢, Zlaic,
Zmaié, ona na -ei¢: Bei¢, Cei¢, Deié, Geié, Grei¢, Jei¢, Keié, Meié, Nei¢, Peic,
Plei¢, Rei¢, Skei¢, Sei¢, Spei¢, Vei¢, ona na -0i¢: Boi¢, Coi¢, Dzoi¢, Goié, Gvoi,
Hoié, Koi¢, 4 Loié, Moi¢, Poi¢, Proi¢, Roi¢,Smoi¢, Soi¢, Stoi¢, Skoi¢, Soi¢, Toié,

_ 9 Rasprostranjena osobina samo Cakavskih govora, vidi: Milan Mogus, Cakavsko narjecje, izd.
Skolska knjiga, Zagreb, 1977, str. 90.

10 Vidi: Bozi¢-Buzancié, o. c., str. 217.

11 Zbog toga nije moguce pouzdano znati da li je prezime Spain (Split 1/-) rezultat procesa
Spahijin->Spajijin-">Spaijin-"Spaiin ili procesa Spahin—>Spajin. Odgovor bi trebalo potraziti u
prozodemskoj realizaciji prezimena.

IzvjeScujuci o kugi u Splitu 1763. nepoznati Spli¢anin spominje da se u predjelu Dobri
(Borgo di Pozzobon) zarazila »una sol ¢asa di Vicenzo Claichg, vidi: Kruno Prijatelj, Ljetopis
nepoznatog Spli¢anina, Starine, knj. 44, izd. JAZU, Zagreb, 1952, str. 68.

1 Split 33/12 (usp. »Pored prodavaonice metalnih proizvoda Zorice i RaiCa, tekst ispod slike
iz 1926. godine u: Anatolij Kudijavcev, Vjecni Split, izd. Logos, Split, 1985, str. 272-273), ali ima i
Raji¢ 1/1.

14 Od splitskih plemiéa sjednici (narodne skupstine) 18. lipnja 1797. prisustvuje i Zuanne
Coich, vidi: Prijatelj, o. c., 83.

15 Split 18/5 (usp. Bruno Roi¢, jedan od inicijatora za osnivanje Glazbenog drustva u Splitu
1918. godine, u: Branko Radica, Josip Hatze, izd. Logos, Split, 1989, str. 87).
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Voi¢, Zloi¢, ona na -ui¢: Brui¢, Buié, 16 Cui¢, Cuié, Duié, Gluié, Grui¢, Guié, Huié,
Juié, Klui¢, Lui¢, Mui¢, Nuié, Brui¢, Puié, Ruié, Strui¢, Stuié, Sui¢, Sui¢, Ui¢, Wui¢,
Zui¢, Zuié te ona na -ii¢: samo Cvii¢, ali sudeci prema oblicima Hiji¢, Kiji¢, Ujic,
Miji¢, Siji¢, Siji¢ i vrlo neobi¢nima Ci¢, Ci¢, Di¢, Ki¢, Mi¢, Pi¢, Ri¢, Si¢, Stric, Sic,
Ti¢, Vic, Ziéi Zi¢, koji su zasigurno nastali stezanjem sekvencije -iji- u -i-, mozda
da bi se naSao jo$ pokoji primjer,

c) prezimena drugih vrsta tvorbe, npr. sufiksom -ica (Pernica), sufiksom -ovié¢
(Peovic), sufiksom -evi¢ (Maroevic), sufiksom -ina (Matoina), sufiksom -ilo
(Duilo), sufiksom -in (\Veiri),

d) prezimena s erodiranom osnovom dalje od posljednje morfemske granice:
Lueti¢, Mialjevi¢, Miatovi¢, Peakovi¢, Peinovi¢, Vlaini¢, Voinovic i tolikajoS$.T7

Smisao drugog razloga zbog kojeg rije€ o splitskim prezimenima tipa DruZeic¢
ne moze biti suviSnajest u tome $to su dosadasnji osvrti na ta prezimena bili samo
u znaku amaterskog domisljanja izvorne vrijednosti sekvencije -ei¢ i §to su o tvor-
benoj strukturi osnove, a u toj se strukturi kriju tajne tvorbene strukture izvedenice
u cjelini, malo Sto izrekli.

2. Tvorbene odlike prezimena i njihovih osnova

2.1. Zahvaljujuci obli¢noj jasnoci sufiksa -i¢ lako je u prezimena tipa DruZeic¢
povuci granicu medu tvorbenim morfemima, za razliku od prezimena npr. tipa
Ivancicili tipa Serdarevi¢/Serdarovi¢ u kojih nije jasno dali im je izvodenje ostva-
reno neslozenim ili slozenim sufiksom, dakle sufiksom -i¢ ili sufiksom -Cic,
odnosno-evic¢/-ovi¢.18 Stoga opis splitskih prezimena na -ei¢ nije u znaku
otkrivanja morfemske granice nego u znaku potrage za izvornom vrijedno$¢u
sekvencije koja se nalazi i s ove i s one njezine strane, a to znaci u znaku potrage za
izvornom vrijednoS¢u osnove od kojih su prezimenske postave izvedene.

2.2. Znacajniji broj primjera na osnovi kojih je moguée na¢i odgovor na pitanje
§to se u njoj krije ima samo za DruZei¢ i Koceié, tj. za ona prezimena Velog

Split 9/4 (usp.: dr. Mirko Bui¢, jedan od istaknutijih narodnjaka u Splitu, u: Frano
IvaniSevi¢, Narodni preporod u Dalmaciji, Split, 1932, str. 100).

' Da bi opis bio Sto iscrpniji, ato znaci i $to valjaniji, u pregledu od a) do d) naveo sam pro-
birom podosta prezimena s reduciranim ju intervokalnom poloZaju do kojih je doprlo oko lista-
njem LPH. Svjestan sam da bi pazljivijom analizom neka od njih mogla tvorbene biti (i) dru-
gacije objasnjena. Uz fonoloSke osobine tvorbene su im naznaCene tek kao vrijednost najveéeg
broja primjera.

18 Vidi: Zivko Bjelanovi¢, O modelima opisa prezimena i obiteljskih nadimaka na -i¢ i -ovi¢/-
-evié, izd. Medunarodni slavisticki centar, knj. 20/2, Beograd, 1991, str. 384 i dalje.

10
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VaroSa koja se ponajprije i ponajceSce spominju u razli¢itim pisanim dokumen-
tima.19Zanemarimo li oblike izvedene sufiksom -evic te one u kojimaje fonemska
vrijednost 7 razliCito oznaCena, onda u dokumentima pisanim talijanskom grafijom
prezime DruZei¢ nalazimo zapisano kao DruZelji¢,20 kao Druzeli¢2l i kao
DruZei¢.2l A kako se i u prezimena Kocei¢ odgovarajuéa sekvencija grafijski
ostvarivala na jednak nacin, tj. kao -elji¢,Bkao -ei¢,2 kao -eli¢,5pa mozda i kao
-eji¢, B mogli bismo u ovom kaoticnom nacinu biljezenja splitskih prezimena vid-
jeti i jednu pravilnost, tj. da se grafijske realizacije Druzelji¢ i Kocelji¢ nalaze u
ispravama starijih vremena najceSce kao jedine te da se ostale realizacije javljaju
ispoCetka naporedo s njima, a onda i bez njih i to sve ¢e3¢e Sto su pomaci bliZi
nasem vremenu.2/

Ovu pojedinost isticem utoliko Sto je ovakav shjed promjena u vremenu podu-
daran sa slijedom promjena u jeziku, Sto sekvencija -elji¢ na akavskom podrucju
postaje -€ji¢, a ova opet -ei¢, posebno u pismu i posebno onom koje, kao talijan-
sko, nema grafemaj. Dvije fonoloSke promjene ostvaruju se u ova dva antro-
ponomastika onako kako se ostvaruju u tolikih drugih antroponomastika,28 pa

Kuzmaniéi (0. c.) navode da se Druzei¢ (u obliku DruzZelevi¢) prvi put susrece 1588. a
Kocei¢ (zapisano bosan€icom u obliku Kocelji¢) 1622. godine.
2 Rajnerio Druseglich (BoZi¢-Buzancié, o. c., str. 165), Vicenzo Druzeglich (ibid-, str. 173),
Paolo Druxeglich (ibid., str. 178).
2 paolo Druselich (Bozi¢-Buzangic, o. c., str. 195).

2 Gregorio Druseich (Bozi¢-Buzanci¢, o. c., str. 190), Francesco Druseich (ibid., str. 191).

3 Npr. Ivan Koceglich, jedan od Zupana VVelog VaroSa »pod koyim biasce zavarscena Criqua i
nacignen zvonik, vidi: Nevenka Bezi¢-Bozani¢, Cetiri pravilnika bratovétina iz splitskog Velog
Varo$a, Cakavska rig, broj 1-2, Split, 1984, str. 106.

24 pietro Coceich (Bozi¢-Buzantic, o. c., str. 195).

25 Kuzmanicéi, o. c.

26 Koceji¢ (Split 12/4) pored Kocei¢ (Split 75/22), usp. Tvrdeli¢, Trpanj (Korcula) 5/1,
Tvrdelji¢, Vruéica Donja (Korcula) 2/1 pored Tvrdei¢ (vidi bilj. 4), Vicei¢, Dubrovnik 1/-, Viceli¢,
Dubrovnik 1/1, Imotica (Dubrovnik) 14/2.

" Prema podacima mati¢nih knjiga Kuzmanici (0. c.) tvrde da se oblici Druzei¢ i Kocei¢
javljaju ucestalije od pocetka XVIII. stoljeca.

Evo tek izbora primjera za: Ajnovi¢ <Aljinovi¢ (»Ovako je jedan put Sjor Toni Ajnovi¢ bi’
s prijatejiman na jednu veceru kod Stude«, Marko Uvodi¢, Drugi libar, Split, 1952, str. 161);
Kuji§ < Kulji$ (... »a onda je Sjor Vice kaziva’ o don Antoniju Kujisu, kako je prediku tis¢a,
Marko Uvodié, Drugi libar, o. c., str. 191); Sevejevi¢ < Seveljevié (»Tot di je Sevejevié, bi je prin
Viterbi«, Marko Uvodi¢, Libar odabranih proza, izd. “Stampa", Sibenik, 1973, str. 112); Vrdojak
< Vrdoljak (... »zajubjenici pasavaju¢ mimo vinograde Kocei¢a, Dimica, Vrdojaka i drugi teZakov
nisu i8li za tin da su se sad prvi pu’ u Zivotu deboto pojubili«, Ljubo Plenkovi¢, Da se ne zaudobi,
izd. Logos, Split, 1990, str. 129), a sli¢nih bi se primjera dalo naci i za Puizina < Puljiz.(ina), Rei¢
< Relji¢, Vitai¢ < Vitalji¢ itd.

1
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prema tome i u ostala dva prezimena na -ei¢ iz splitskog antroponimikona. Ove
podudarnosti kazu da se u recentnijim oblicima splitskih prezimena DruZeic,
Koceié, Tvrdeic i Vicei¢ kriju izvorni oblici DruZelji¢, Kocelji¢, Tvrdelji¢ i Viceljic i
da su po nacinu tvorbe ona u potpunosti jednaka trosloZznim prezimenima izvede-
nim sufiksom -i¢ od osnove ve¢ izvedene sufiksom -elj/a sa Sireg hrvatskog jezic-
nog prostora.

2.3. Ostaje jo§ samo da objasnimo osnove Druzelj/a, Kocelj/a, Tvrdelj/a i

Vicelj/a od kojih su sufiksom -i¢ izvedene ove Cetiri prezimenske postave. A te os-
nove kriju dvije tajne koje je gotovo nemoguce otkriti u jezicnom tkivu prezimena
nakon viSestoljetne njihove onomasticke uporabe i istroSenosti signala njihove
forme. Prvaje tajna u vezi s njihovim izrazom. Kako su te osnove i same izvedene
od Drugo/DruZe, Koco/Koce, Tvrdo/Tvrde i Vico/Vice, neizvjesno je da li je
izvodenje ostvareno sufiksom -elja (usp. forme lvelja, Jakelja, Marcelja, Marelja,
Matelja, Radelja, Spirelja, Vicelja, Vukelja u sluzbi prezimena), ih sufiksom -elj2
(usp. dubrovacko prezime Kocelj te splitska prezimena Bobelj, Kaselj, Kavelj,
KoZmelj, Radelj, Rubelj, Savelj, Sepelj, Treselj, TroSelj, Vrcelj itd.). Druga se tiCe
njihova znacenja. Bez ikakvih nedoumica moZzemo reci da osnova Vicelj/a ima
znacenje ‘osobno ime s konotativnim znacenjskim sadrZzajem’, daje takvog znace-
nja i osnova Kocelj/a,Datek s nesto rezerve mozemo reci daje takvog znacenja i
osnova DruZelj/a,3l Ostaje jo§ samo osnova Tvrdelj/a. Prema sustavu kojem
pripada i kao izvedenica sufiksom -elj/a i kao osnova izvedenici Tvrdelji¢ rekao bih
daje i ovdje rije¢ o osobnom imenu izvedenom od Tvrdo/Tvrde, tj. od hipokori-

Jezikoslovci spominju oba ova sufiksa, ali prema primjerima koje navode, a havode gotovo
iskljuCivo apelative tipa gredelj, kupelj, pogibelj, Svelja itd., dade se zaklju€iti da se radi o neplod-
noj tvorbi, vidi: Tomislav Mareti¢, Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika, izd.
Matica hrvatska, Zagreb, 1963, str. 320; Stjepan Babi¢, Tvorba rije€i u hrvatskom knjizevnom
jeziku, izd. JAZU, Zagreb, 1986, str. 314; Petar Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga
jezika, izd. JAZU, knj. |, Zagreb, 1971, s. v. -el. Primjeri iz onomastickog leksika kazuju nesto
drugo: tvorbe i sufiksom -elja i sufiksom -elj vrlo su plodne.

° Ne treba iskljuciti moguénost daje osnova Kocelj/a u vezi s imenom slavenskog kneza iz
dalekog IX. stoljec¢a (kako tvrde Kuzmanici), ali ako jest, onda se u osnovi prezimena Kocei¢
nalazi nadimak Kocelj, a ne ime Kocelj. Kad bismo analogno ovakvom tumacenju tumacili
imena Tomislav i Zvonimir (i derivate Tomo, Zvone itd.), onda im smisao i postanak ne bismo
mogli objasniti bez hrvatskih vladara, nositelja ovih imena.

'u antroponimikonima se moZe na¢i Drug (Drugo, DruZe, Drugoje, Drugan, Drusko itd.)
kao musko osobno ime, ali kao ime nekadaSnjih vremena, usp. Drusco, Druscho, kotorska vlastela
iz XV. stolje¢a i tumacenje »Drusko od Drug« u: Konstantin Jire¢ek, Romani u gradovima
Dalmacije, Zbornik Konstantina Jireeka, knj. I1, Beograd, 1962, str. 279.

12
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stikaimena Tvrdislav,2 ali ne smijemo zanijekati ni pretpostavku daje Tvrdelj/a
mogao imati i znaCenje ‘nadimak’, dakle znaCenje iz znaCenjskog polja pridjeva
tvrd.

Cak i kad ne zanemarimo moguénost da bi osnove ovih prezimena mogle biti i
ovakve i onakve tvorbene strukture te da su barem neke od njih mogle imati ili
znaCenje ‘osobno ime’ ili znaCenje ‘nadimak’, splitskim prezimenima Druzei¢,
Kocei¢, Tvrdei¢i Vicei¢ moZemo s ovakvom interpretacijom nazreti nekadasnju i
formalnu i znaCenjsku vrijednost te pronaci razloge zbog kojih im je aktualna
forma u odnosu na tu vrijednost podosta izmijenjena.

3. Splitska prezimena ovog tipa u usporedbi s prezimenima tipa ivelji¢

3.1. Kako su splitska prezimena tipa DruZei¢ tvorbeno istovrsna s prezimeni-
ma tipa lvelji¢ (Debelji¢, Gubelji¢, Marelji¢, Miselji¢, Novelji¢, Pavelji¢, Radelji¢,
Savelji¢, Tomelji¢, Tvrdelji¢, Vicelji¢, Vrdelji¢, Vukelji¢ itd.33) jer su kao i ova
trosloZne postave, izvedena sufiksom -i¢ od osnove tipa dvosloZni hipokoristik +
elj/a, moguce je usporedbom njihovih oblika odrediti vrijednost znacajnijih jezi-
¢nih signala i jednih i drugih. Medu njima je razlika u dva detalja. Prva, u
odsjecnom dijelu izraza, ve¢ je objadnjena. Druga je prozodemske prirode. Sva
Cetiri splitska prezimena imaju naglasak na drugom slogu. Osim dugouzlaznog
(dakle Druzei¢, Kocei¢, Tvrdei¢i Vicei¢) nisam ¢uo ni jednu drugu prozodemsku
realizaciju mada bi se osluSkivanjem izgovora ovih prezimena osoba razlicitih po
starosti, po stupnju obrazovanja i po jezicnom idiomu mogle, mozda, Cuti i forme
s pokradenim akcentom, i uzlazne i silazne intonacije, dakle: Druzeié i Druzei,
Koceici Kocei€, Tvrdei¢i Tvrdei¢, Vicei¢i Vicei¢. Za razliku od njih naglasak je u
prezimena koja nam ovdje sluze kao etalon uvijek na prvom slogu i trebao bi biti
onakav kakav je u osnova od kojih su izvedena, dakle kratkosilazni (lvelji¢ kao u
izvedenice lvelja). Leksikografi, dodude, oblikuju forme ovih prezimena i s
kratkouzlaznim na istom slogu (kao u primjera Novelji¢*4) zamjenom prozodema
iz srodnog tipa tvorbe (lvelji¢/Iveli€), ali to je posebno pitanje.3 Za temu o kojoj je
ovdje rijeC najvaznije je daje naglasak splitskih prezimena tipa DruZeié razli€it od
akcenta prezimena tipa Ivelji¢ i mjestom i vrstom.

32 Vidi: éimundié, 0. C., S. V. Tvrdislav.
% Svisu primjeri iz LPH i iz RjeCnika hrvatskog ili srpskog jezika, izd. JAZU, Zagreb, 1882-
1976.
“u Rjecniku hrvatskog ili srpskog jezika, o. c.
PokuSao sam to dokazati u ¢lanku »Dva srodna tipa tvorbe u antroponomastici«, Folia
onomastica Croatica, br. 2, Zagreb, 1993, str. 25-46.
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3.2. Da su u prezimenima jezicni signali prisutni onako kako su prisutni u jedi -
nicama opceg leksika, onda ne bi bilo nikakvih poteSko¢a u vrednovanju odnosa
izmedu ishodis$nih prezimenskih formi i njihovih varijacija u kakvom tvorbenom,
fonomorfoloSkom ili grafijskom detalju. Ho¢u kazati da odnos standardnog i ne-
standardnog nije u postava DruZzelji¢ - DruZeji¢ - DruZei¢ jednak odnosu u posta-
va prijateljica - prijatejica¥ prijateica3l mada i u jednom i u drugom nizu
imamo jednak poredak jezi¢nih vrijednosti: alternaciju Ij >j na morfemskom Savu
i neostvaren grafem na mjestu na kojem bi se po etimologiji morao naci. Najed-
nak bismo nacin mogli suditi o razlikama u nadodsje¢nom dijelu izraza izmedu
jedinica opceg ijedinica antroponomastickog leksika.

Nije prava prilika da se potpunije progovori o razlozima zasto je to tako. Ali, da
bih objasnio i prezimena tipa DruZei¢ i odnos jezi€ne norme prema postavama u
kojima se ona danas javljaju u identifikaciji stanovitog broja Zitelja i Splitai sred -
njodalmatinskog prostora, re¢i ¢u samo da razloge treba potraziti u izgubljenom
znacenju i dijelova njihove forme (osnove i sufiksa) i prezimena u cjelini. Zbog
toga veza izmedu izraza i znaCenja sve viSe postaje veza izmedu izraza i onoga Sto
je njime oznaceno. Ako se u znakova opceg leksika u ulozi Cuvara izraza od kvare-
njajavlja znaCenje, onda se u ulozi ¢uvara znakova antroponomasti¢kog leksika
javljaju denotati.

U ovako pomaknutoj vezi elemenata znacenjskog trokuta uporiste je stavova
onih koji tvrde da su antroponomasticki oblici kojima se sluZze njihovi nositelji
normi norma. Buduéi da u nas jo§ nema jasnijeg opc¢elingvistiCkog suda o standar-
dizaciji prezimena (i onomastika uop¢e), moramo se miriti s njihovim uvjerenjem
da jezi€na norma ne smije nametati rjeSenja. To, dakako, ne znacCi da se moramo
miriti s upravo kaoti¢nim poretkom jezi¢nih elemenata u povelikog broja nasih
prezimena.38Sud o nafinu njihova oblikovanja, o razlozima zbog kojih su se prezi-
menske postave mijenjale u vremenskoj okomici, o prednostima ovog ili onog

3% Vidi u: M. Hraste - P. Simunovi¢ - R. Olesch, CAKAVISCH-DEUTSCHES LEXIKON, knj.
1, Bohlau Verlag, Koln - Wien, 1979. i u: Blaz Jurisi¢, Rjecnik otoka Vrgade, Zagreb, 1973.

¥ Trosloznih izvedenica ovog tipa nema u opéem leksiku (vidi bilj. 29). Zato za ovu uspored-
bu nisam mogao naéi bolji primjer.

%8 MozZdaje najbolji primjer prezime Kujundzi¢. Osim pocetnog fonema nijedan drugi seg-
ment postave nije postojan. Alternacijama tipa u >0 (Kujundzi¢, Kolondzi¢), j> 1 (Kolundii¢), n
> m (Kolumdzija), dz > d, d, ¢, i (Kolundi¢, Kujundi¢, Kolunci¢, Kujunzi¢) te kontrakcijom (iji >
i), redukcijom pojedinih fonema, desufiksacijom, razli¢itim grafijskim rjeSenjima itd. dobija se
upravo nepregledan broj oblika za antroponomasticku identifikaciju, kako to pokazuju jo§ samo

Kolundji¢, Kojunddi¢ itd.
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antroponomastickog lika mogao bi biti koristan u svim onim slucajevima u kojima
se nositelji znakova za prezimensku identifikaciju jo§ uvijek kolebaju u izboru
ovog ili onog oblika i u izgovoru i u pismu. Od ova Cetiri splitska prezimena to
ponajvise vrijedi za prezime Kocei¢/Koceji¢. 3P

4. Zakljucak

4.1. TrosloZna prezimena izvedena sufiksom -i¢ od osnove kojaje u odnosu na
izvornu vrijednost deformirana onako kako je deformirana u izvedenice Druzei¢
toliko su rijetka da njihova pojava u antroponomastickoj komunikaciji, posebno
onoj pisanoj, neodoljivo izaziva pitanja gdje je granica medu dijelovima njihovih
izvedenickih struktura, kakvih je fonomorfoloSkih vrijednosti segment ispred
sufiksa -i¢, u kakvom su odnosu signali njihova odsje€nog i signali njihova nad-
odsjecnog dijela forme itd.

Interesantan je vec njihov teritorijalni raspored. Svi se primjeri nalaze u srednjo-
dalmatinskom prostoru. Takav razmjestaj i fonotakti¢ka neobi¢nost sekvencije na
granici morfema nisu slucajni. Na osnovi primjera dvaju od Cetiri prezimena
nadenim u pisanim dokumentima XVII. i XVIII. stolje€a moZemo posigurno
pretpostaviti da su prvotno glasila Druzelji¢i Kocelji¢ te da im je oblik u kakvom
se danas najceS¢e nalaze zapisana rezultat najprije znaCajne Cakavske odlike, tj.
depalatalizacije lj >j, a onda i redukcije sonantnog j u intervokalnom poloZaju.
Zato u osnovi ovih prezimena, a to znaci u segmentu ispred sufiksa -i¢, treba
vidjeti antroponomasti¢ku izvedenicu sufiksom -elja ili sufiksom -elj od dvosloz-
nog hipokoristika DruZe, Koce, Tvrdei Vice.

4.2. Oblici ovih prezimena kako se danas upotrebljavaju u onomastickoj
komunikaciji u usporedbi ne samo s oblicima tih prezimena zapisanim u doku-
mentima ne tako dalekih stolje¢a nego i u usporedbi s danasSnjim prezimenima tipa
Ivelji¢ potiCu neka pitanja primjene jezicne norme u oblikovanju onomastickih
leksema. Pitanja su i teorijske i prakti¢ne prirode. Da ona nisu razjasnjena ni iz-
daleka onako kako su razjaSnjena kad je po srijedi standardizacija opceg leksika,
dokaz su i splitska prezimena tipa Druzeic.

39 Prema LPH (vidi bilj. 26 ovog ¢lanka) u Splitu postoji i prezime Kocei¢ i prezime Koceji¢,
dakle dva prezimena samo zbog razli€itih grafijskih rjeSenja istog antroponomastickog znaka.
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ON ONE TYPE OF THE SPLIT FAMILY NAMES
Summary

The paper deals with the family names of Druzeic, Koceic, Tvrdeic and Viceic
type. Besides in Split these family names appear also on central Dalmatian islands.
The concordance of regional distribution and linguistic features is not accidental.

In order to explain the phonotactic peculiarity of -ei- element which appears on
both sides of the morpheme limit, the author presents the formative structure of
these family names and the original value of the segment preceding the suffix -ic.
From his study of the 17th and 18th century documents the author concludes that
the original version of these names was Druzeljic, Koceljic, Tvrdeljic and Viceljic.
In central Dalmatia lj becamej in cakavian dialect, and sonant j disappeared from
the morpheme limit because of its reduced pronunciation between two vowels.
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