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Kolizija prekrSaja protiv javnog reda i mira, tuénjava, svada i vika s
drskim i nepristojnim na¢inom vrijedanja gradana kojima se narusava
njihov mir

Autor se u prvome dijelu rada kriticki osvrée na ¢l. 6. i 13.
Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira u kojima
je normiranost zakonskih opisa nejasna Sto konacno
dovodi do razlicite klasifikacije dogadaja. Novcana kazna
kao prekrsajnopravna sankcija nije adekvatna i pitanje je
njezine svrhovitosti za pocinitelje prekrsaja iz ¢l. 6. i 13.
U drugome dijelu rada autor na odabranim slucajevima iz
sudske prakse kriticki ocjenjuje utvrdivanje odgovornosti
pocinitelja. Osim normativne analize provedeno je i
istraZivanje na uzorku koji je obuhvatio 40 predmeta i 60
pocinitelja iz ¢l. 6. i 121 predmet i 159 pocinitelja iz ¢l. 13.
na kojem su izvrsene kriminoloske i kriminogene analize.
Analize su provedene i za uhicenje kao mjeru osiguranja
nazocnosti okrivljenika u prekrsajnom postupku, te za
predlozene i izrecene prekrsajnopravne sankcije s ciljem
utvrdivanja svih razlika izmedu ¢l. 6. i 13.

Kljucne rijeci: drsko ponasanje, tucnjava, tjelesni napad,
svada, vika, javni red i mir, kazna, javno mjesto, prekrsaji

UvobD

Zakon o prekrSajima protiv javnog reda i mira (u nastavku: ZpPJRM)!
donesen je jo§ 1977., a izmijenjen je 1990. (izbrisani su ¢l. 3., ¢l. 24., ¢l. 25.,
¢l. 31.) 1 1994. (uvedene su kazne u DEM), pa je s obzirom na tu ¢injenicu u
mnogome zastario i ne prati suvremene trendove. Upravo radi toga, cilj ovog rada

! Zakon o prekr$ajima protiv javnog reda i mira ("Narodne novine" broj: 41/77, 52/87, 55/89,
5/90, 30/90, 47/90 1 29/94), u nastavku ZpPJRM.
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je ukazati na potrebu za promjenom ZpPJRM gdje su pojedine odredbe nejasne,
a novc¢ane kazne nemaju svoju svrhu. Kako bi se ove tvrdnje potvrdile, izvrSena
je analiza dva najCesca prekrsajaito ¢l. 6.1 13. ZpPJRM.

Pojmovno odredenje prekrsaja protiv javnog reda i mira’ obuhvaca Siroki
spektar neprihvatljivog ponasanja kojima se na nedozvoljen nacin remeti mir, rad
ili normalan nacin zivota gradana, stvara nemir, neraspolozZenje, uznemirenost
ili ometa kretanje gradana na ulicama i drugim javnim mjestima ili ometa
ostvarivanje njihovih prava i duznosti, vrijeda moral, ometa vrSenje zakonitih
mjera drzavnih organa i sluzbenih osoba, ugrozava opc¢a sigurnost ljudi i imovine,
vrijedaju drZavni organi ili se na drugi na¢in naruSava javni red i mir gradana (¢l.
1. ZpPJRM). Prekrsaji po bicu djela imaju slicnosti s kaznenim djelima, ali je
pravna narav prekrsaja kao kaznjivih radnji razlicita od kaznenih djela, te postoje
velike razlike izmedu njih.> Prva se odnosi na razli¢itu jurisdikciju tijela koja
vode te postupke, a druga na preciznost regulacije i nacina postupanja pred tim
tijelima.* Obiljezje prekrSaja protiv javnog reda i mira za veéinu prekrsaja je
javno mjesto, ali prema ZpPJRM nije propisano $to se smatra javnim mjestom.’
Ponekad nastaje problem §to se smatra javnim mjestom, tako da je u novom
prijedlogu ZpPJRM pojmovno odredena definicija javnog mjesta: kao svaki
prostor koji je u bilo koje vrijeme bezuvjetno dostupan svakome, ali i prostor
koji je uz ograni¢enje vremena ili pod drugim uvjetom dostupan svakome, kao i
prostor koji je pod odredenim uvjetima dostupan odredenim osobama.® Prekrsaj
je pocinjen na javnom mjestu i u situacijama kada su njegova obiljeZja ostvarena
na prostoru koji nema znacaj javnog mjesta ako je to mjesto dostupno pogledu
ili Cujnosti s javnog mjesta ili je njegova posljedica nastupila na javnom mjestu.’

1. TUCA, SVAPA I VIKA (¢l 13. ZpPJRM)

Kroz zadnjih deset godina evidentirano je prosjecno godiSnje 16874
prekrsaja iz ¢l. 13. ZpPJRM, ali sa stalnom tendencijom pada tako je 2004.
evidentirano 22127 prekrsaja, a 2013. njih 12045. Zakonski opis iz ¢l. 13.
obuhvaca nekoliko razli¢itih protupravnih ponasanja i glasi:

,» Tko se na javnom mjestu tuce, svada, vice ili na drugi nacin remeti
javni red i mir, kaznit ¢e se za prekrSaj novéanom kaznom u protuvrijednosti

2 Javni red i mir je stanje u kojem je osigurano neometano ostvarivanje sloboda, prava i duznosti
koje su gradanima utvrdeni Ustavom i zakonima Republike Hrvatske.

* Krapac, D. Kazneno procesno pravo Knjiga prva: Institucije. Narodne novine dd, 2012., str. 50.
* Ibid.

> Ivanda, S. Javni red i mir u statutima srednjovjekovnih hrvatskih gradova, Pravni vjesnik,
(2006)., str. 79.

¢ Prekr$aj iz ¢1 13. odvijao se na ulici, dakle bio je dostupan i slu¢ajnim prolaznicima i stanarima
okolnih zgrada, ¢ime je ispunjen element javnosti. Prekrsajni sud u Zagrebu, broj: XXIII-J-271/10.
od 28. travnja 2010.

" Prijedlog Zakona o prekr$ajima protiv javnog reda i mira — Vlada RH www.vlada.hr/hr/ content/
download/ 228616/. ../file/55.%20-%203.pdf - 2.4.2014.
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domace valute od 50 do 200 DEM ili kaznom zatvora do 30 dana‘.

Bic¢e prekrSaja zapocinje od najtezeg oblika tuCe, a tek onda lakSih
oblika svade i vike. Za pojmovno odredenje fucnjave, potrebne su najmanje
dvije osobe,® a ako ne postoji taj element, (osoba je sama) moze se raditi npr. o
ponasanju na osobito drzak i nepristojan nac¢in.” Potonje objasnjenje navedeno je
u pravnoj doktrini, ali u praksi su brojni sluc¢ajevi gdje tuzitelj upucéuje optuzni
prijedlog za ¢l. 13. u slucaju kada pocinitelj udara oStecenog (zrtvu), a ne radi se
o ,,tezim* oblicima. U policijskoj 1 sudskoj praksi dolazi i do prijepora kada je
netko ozlijeden izmedu sudionika jer opet ne postoji jasna razlika izmedu ¢l. 13.
i ¢lL. 6. U slijede¢em slucaju potvrditi ¢e se iznijeta tvrdnja kada je tuzitelj prijavio
okrivljene za ¢l. 13. §to su ,,remetili javni red 1 mir na nacin da je prvookrivljena
prvo verbalno napala lije¢nicu vrijedajuc¢i je rijeima, da bi je nakon toga
gurnula prema zidu i poc¢ela ju udarati rukama, nakon ¢ega je u ordinaciju utréao
drugookrivljeni i udario lije¢nicu kada je ona uzela telefon da pozove policiju.*!°
Potonji primjer nikako nije prekrSaj iz ¢l. 13., jer se radi o najtezim oblicima
drskog ponasanja i zbog toga je klasifikacija prekrsaja trebala biti iz ¢l. 6. Drugo
protupravno ponaSanje odnosi se na svadu na javnom mjestu. Svada je zucno
raspravljanje izmedu dvije ili viSe osoba o odredenim ¢injenicama ili dogadajima
koja u danim uvjetima prelazi obicajne granice pristojnosti medu ljudima, stoga
iako se na javnom mjestu dvije osobe uobic¢ajenim tonom medusobno vrijedaju,
time ne ¢ine prekrsaj iz ¢l. 13. koji se odnosi na svadu.' Granice pristojnosti
ponasanja nisu unaprijed odredene pravilima, ve¢ ih odreduje odredena sredina.'?
Trece protupravno ponasanje odnosi se na viku gdje se galamom pocinitelja
remeti mir i spokoj ostalih prisutnih gradana," a cetvrto protupravno ponasanje

8 Tu¢njava je zasigurno najsporniji pojam kod ¢l. 13. jer za tu¢njavu trebaju dvije osobe. Pogreska
je $to u opisu ¢l. 13. nema i tjelesnog napada, a koji je bio odreden jo§ u Poljickom statutu gdje je
precizno odredena razlika i kazne kod tjelesnog napada, a koji je glasio: “Ako se tko s kim posvadi,
te se pocupaju i potuku, a ne ostane rana ili modrica, onda onaj koji je zapoceo tu¢njavu placa za
kaznu 25 libara. Ako tko izazove drugoga na tu¢njavu, onda onaj koji je prvi izazvao mora platiti
za kaznu 25 libara. Ostalo u vezi s tu¢njavom ili ranom spominje se kod ruke. Ako ostane modrica,
kazna iznosi 5 libara. Kad ostane rana od oruzja ili na drugi nacin, a ranu pokriva odjeca, za svaku
takvu ranu placa se 25 libara. Ako je rana na licu ili na ruci, a odje¢a je ne pokriva, za takvu se
placa 50 libara. Ako je po sredini, te odje¢a jedan dio pokriva, a drugi dio ne pokriva, to treba
razgledati. Tko osakati drugome ruku, te ovome bude povrijedena jedna ruka, ili noga, ili pak oko,
svaka pojedina povreda iznosi pola vrazde, to jest 120 libara.” Poljicki statut, Knjizevni krug, Split,
1988., str. 433. navedeno prema: Ivanda, S. Javni red i mir u statutima srednjovjekovnih hrvatskih
gradova, Pravni vjesnik, (2006)., str. 82.

? Vei¢, P. Zakon o prekrsajima protiv javnog reda i mira, Zagreb, 1996., str. 29.

10 Prekrsajni sud u Zagrebu, broj: XIX-J-173/10

"'Visoki prekriajni sud Republike Hrvatske, J2-1165/02, od 28. 1I1. 2002.
12 Ibid. Veié, P., str. 29.

13 Okrivljena je kriva je §to je na prostoru trznice u Sesvetama, narusavala javni red i mir na na¢in
da je prilikom kupovine, verbalno napala prodavacicu rije¢ima: ,,nisi mi vratila 30 kuna prosli
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odnosi se na remecenje javnog reda i mira na drugi nacin pod koje se podvode
svi ostali oblici prekrsaja.'* U opisu prekrSaja prilikom svade i vike, skoro da je
neizostavno upucivanje pogrdnih rijeci, ali same pogrdne rije¢i ne predstavljaju
obiljezja iz €l. 13., jer ako nije bilo vike ili svade ne radi se o prekrsaju iz ¢l. 13.
Niti medusobno vrijedanje (ukoliko jacina uvredljivih ili nepristojnih rijeci ne
prelaze u viku)'® okrivljenika ne ¢ini bitno obiljeZje djela prekrsaja iz ¢lanka 13.
nego eventualno moze biti radnja kaznenog djela uvrede (Visoki prekrsajni sud
Republike Hrvatske).!”

Vazno pitanje kod prekrSaja iz ¢l. 13. je odgovornost!® i kaznjavanje
pocinitelja prekrSaja. U slijedeéa dva predmeta utvrdivala se je odgovornost
pocinitelja. U prvom slucaju sud je odlucivao o zalbi okrivljenika koji je smatrao

petak, pras..., mrc..., razbit ¢u ti glavu Stakom..., ¢ime je okrivljena vikom i galamom remetila
mir i spokoj ostalih prisutnih gradana iz ¢l. 13. ZPPJRM*. PrekrSajni sud u Sesvetama, br: III-
JRM-34-09.

4 Okrivljeni je kriv je §to je u Sesvetama ispred obiteljske kuce.... zatecen kako iz osobnog
automobila reg. oznaka.... putem audio radio uredaja glasno reproducira glazbu, ¢ime je narusio
javni red i mir iz ¢l. 13. ZPPJRM*. Prekrsajni sud u Sesvetama, br: III-JRM-77-09.

1> Prekrsaj iz ¢lanka 13. ¢ini tko se na javnom mjestu tuce, svada, vice ili na drugi na¢in remeti
javni red 1 mir, a okrivljenici se izrekom pobijane presude stavlja na teret da je ,,...narusavala
javni red 1 mir na nacin da je oSte¢enom govorila da je: ,,lopov, da je pokrao cijelo selo." Dakle,
iz ovako koncipirane izreke pobijane presude ne proizlazi da je okrivljenica vikala i na taj nacin
remetila javni red i mir. Navedeni propust je i posljedica optuznog prijedloga, u kojem nije
naveden ¢injenicni opis radnje prekrsaja iz koje proistjece zakonsko obiljezje prekrSaja iz ¢lanka
13. Naime, ukoliko je okrivljenica oSteceniku uputila navedene rijeci na javnom mjestu, ako
pritom nije bilo vike i svade, nije ostvarila zakonsko obiljezje ovog prekrsaja. Imajuéi u vidu
naprijed navedeno, valjalo je prvostupanjsku presudu ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom
sudu. Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske, broj odluke: Jz-854/2010.

16 Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske, J-34/00, od 4.5. 2001.

17 Prema stanju spisa, zapisniku o ispitivanju svjedoka P. K., razvidno je da je svjedok izjavio da su
se okrivljenici medusobno vrijedali, a vrijedanje ne ¢ini bitno obiljezje djela prekrsaja iz ¢lanka 13.
Zakona o prekr$ajima protiv javnog reda i mira, nego eventualno moze biti radnja kaznenog djela
uvrede, tako da je po ocjeni ovog Suda prvostupanjski sud na temelju iskaza saslusanog svjedoka
pogresno zakljucio da se zalitelj svadao, a osim toga u izreci nije niti naveo na koji nacin bi se
to zalitelj verbalno sukobio sa Z. R.. U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e uvazavajuci
razloge ovog drugostupanjskog rjesenja i navode zalbe okrivljenika na okolnosti dogadaja ispitati
kao svjedoka B. K., nakon ¢ega ¢e ponovnom ocjenom svih izvedenih dokaza, donijeti novu, na
zakonu osnovanu i valjano obrazlozenu odluku. Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske, broj
odluke: J7-1165/2002

18 Prekr$ajni zakon u ¢&l. 22. zadrzao je naziv ,pojedina¢ni poéinitelj prekrsaja i sudionici
posrednog pocinitelja u st. 1. viSe ne naziva pojedina¢nim pociniteljem, dok supocinitelje ispravno
smatra pociniteljima (st. 3.) i odvaja ih od poticatelja i pomagaca kao sudionika (st. 2.). Ostaje
pitanje jesu li istanc¢ana razlikovanja izmedu pojedinih oblika sudionistva koja proizlaze iz takvog
uredenja prikladna za prekr$ajno pravo ili bi bilo bolje u odnosu na prekrsaje prihvatiti koncepciju
jedinstvenog pociniteljstva, kako to ¢ini njemacki Zakon o prekrsajima koji u 14 izjednacuje sve
osobe koje na bilo koji nacin sudjeluju u pocinjenju prekrsaja.“ Novoselec, P, Bojani¢, I. Op¢i dio
kaznenog prava, Pravni fakultet Sveu¢ili$ta u Zagrebu, 2013, str. 320.
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da je bio u nuznoj obrani, ali je sud na temelju okolnosnih iskaza saslusanih
svjedoka, ocevica dogadaja, nesporno utvrdio da je u ugostiteljskom lokalu
izmedu prvookrivljenika i1 zalitelja doSlo do medusobne svade, prijetnje i
naguravanja, potom do tu¢njave, pa je djelo okrivljenika, pravilno oznaceno kao
prekrSaj iz ¢l. 13. Protiv rjeSenja o prekrSaju zalitelj je izjavio zalbu, isticuci
da nije bilo osnova za njegovo proglasenje krivim, budué¢i da je nastupio u
nuznoj obrani, koja iskljucuje postojanje protupravnosti 1z iskaza svjedoka sud
zaklju€uje da se nije radilo o isklju¢ivom neizazvanom napadu prvookrivljenika
na zalitelja, protiv kojeg napada bi zalitelj imao pravo na nuznu obranu, kako
to zalitelj smatra u zalbi, nego se je radilo o obostranom vrijedanju i svadi
nakon ¢ega je uslijedilo medusobno naguravanje i tu¢njava suokrivljenika.'” U
drugom predmetu tuzitelj je prijavio trojicu pocinitelja za prekrsaj iz ¢l. 13., te
je sud prvookrivljenog proglasio krivim i kaznio nov€anom kaznom u iznosu
od 768,29 kn, a tre¢eokrivljenog s nov€anom kaznom u iznosu od 192,05 kn,
dok je drugookrivljenog oslobodio od optuzbe. Iz razloga Sto u provedenom
postupku nije nedvojbeno utvrdeno pocinjenje prekrSaja na nacin kako mu se
to optuznim aktom stavlja na teret. Drugookrivljeni je porekao djelo prekrsaja
navodeci kako se u sporni sukob umijesao radi razdvajanja aktera toga sukoba,
te da nikoga nije udarao. Ovakvu obranu sud nije imao razloga ne prihvatiti, s
obzirom da nije nedvojbeno utvrdeno suprotno od toga.?* U potonjem slucaju
sud je iSao prema nacelu in dubio pro reo 1 ispravno je odlucio, te takvi primjeri
ukazuju da se ne moze olako odlucivati o odgovornosti izmedu pocinitelja
prekrsaja, vec je potrebno odrzati glavnu raspravu kako bi se iznijeli svi dokazi.
Ponekad se instituti koji se nalaze u PrekrSajnom zakonu ili ,,malom ZKP-u*
pogresno primijenjuju, tako je u obrazlozenju presude navedeno: ,,okrivljeni je
narusavao javni red i mir na nacin $to je fizicki napao oste¢enog kojom prilikom
je istom zadao udarac desnom otvorenom rukom u predjelu glave, uslijed Cega
je oSteceni pao sa stolice na pod terase nakon ¢ega je okrivljeni istom zadao jo$
dva udarca desnom otvorenom Sakom u predjelu glave®. U odluci je navedeno
da je ,,osnovno prekrsajno djelo okrivljenik skrivio nehajno, jer je poduzeo takvu
radnju iz koje nesporno proizlazi da je bio svjestan da se takvim ponaSanjem
¢ini prekrSajno djelo, iako je lakomisleno smatrao da se to ne¢e dogoditi ili da
¢e to moci sprijeciti te je unato¢ tome poduzeo radnju koja je suprotna ¢l. 13.
ZpPJRM.?' Ovakvo tumacenje je neispravno jer se radi o izravnoj namjeri gdje je
pocinitelj svjestan svojeg djela i ho¢e njegovo izvrsenje, a $to je vidljivo iz nacina
pocinjenja djela kada je okrivljeni sa vise udaraca tjelesno napao oStecenog,
a pitanje je 1 ispravnosti kvalifikacije dogadaja s obzirom da se radi o drskom
ponasanju, a time onda i prekrsaju iz ¢l. 6., a ne kao sto je bila kvalifikacija iz ¢l.
13. koju je predlozio tuzitelj i prihvatio sud.

¥ Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske, broj: ] 948/98, od 10. veljace 2000.

20 Prekrsajni sud u Pakracu, broj: Pp6J-1323/10-40 od 23. prosinca 2011.
21 Prekr$ajni sud u Vinkovcima, broj: J-2396/11
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2. DRSKO PONASANIJE (¢l. 6. ZpPJRM)

Prekr3aj iz ¢l. 6. op€enito je drugi najbrojniji prekrSaj iz ZpPJRM. Kroz
zadnjih deset godina prosjecno je godiSnje evidentirano 3916 prekrsaja, ali ne
sa stalnom tendencijom pada kao kod ¢l. 13. Tako je 2004. evidentirano 3841
prekrSaja, a 2013. njih 2760 dok je najbrojnija opet bila 2007. s 4759. prekrsaja.
Zakonski opis iz odredbe ¢l. 6. obuhvaca nekoliko razli¢itih protupravnih
ponasanja i glasi:

,» ko se na javnom mjestu ponasa na narocito drzak i nepristojan
nacin vrijedajuc¢i gradane ili narusavaju¢i njihov mir, kaznit ¢e se za
prekr$aj novéanom kaznom u protuvrijednosti domace valute od 50 do 350
DEM ili kaznom zatvora do 30 dana‘“ (¢l. 6. ZpPJRM).*

Pocinitelj drskim ili bezobzirnim ponaSanjem izaziva negodovanje
gradana, odnosno ugrozava spokojstvo gradana. Narocito drsko i1 nepristojno
ponasanje je ponaSanje koje svojim intenzitetom nadilazi radnje prekrSaja
opisanih u ¢l. 13. 1 ¢l. 17. ZpPJRM - Vrijedanje i omalovazavanje sluzbenih
osoba.” Drskost i nepristojnost odnosno odstupanje od normalnog moze se
oCitovati na viSe nacina kao $to su grubo vrijedanje ili uporaba fizicke snage.
Prisutnost drugih, primjerice djece, moze utjecati na kvalifikaciju je li rije¢ o
drskom i nepristojnom ponasanju.**

Drsko ponaSanje upucuje na krajnje negativan stav pocinitelja prema
ustaljenim drustvenim vrijednostima, na njegovu razuzdanost i upornost da
se nastavi tako ponasati usprkos tome $to kod drugih nailazi na negodovanje i
protest.” Bice prekrsaja iz istoga ¢lanka sadrzi elemente nasilja, od pozivanja na
tu¢njavu ili tjelesni napad, preko tezih oblika koji se ¢ine udaranjem ili tjelesnim

22 Zakonski opis €. 6. je vrlo lose nomotehni¢ki odreden, bez ikakve preciznosti §to je zakonodavac
htio posti¢i tom odredbom, primjer preciznosti mozemo pronaci u brojnim statutima dalmatinskih
gradova, a jo$ je u Statutu grada Splita iz 1312. god.bila izvrsno normirano navdena odredba,
koja je pandan danasnjem ¢Cl. 6., te glasi: “Ako se nekoga uhvati uvredljivo za odjecu ili bilo koji
dio tijela, neka se svaki put kazni sa 40 solida.Ako mu pocijepa odjecu, neka se zbog hvatanja
i kidanja kazni s 5 libara. Ako ga povuce gurajuci ga, neka se kazni s 10 libara. Ako tko nekoga
uvredljivo gurne, neka se svaki put kazni s 40 solida. Ako pak napadnuti, odnosno povuceni zbog
toga padne, neka se pocinitelj zbog napada i obaranja kazni s 5 libara. Ali ako nakon pada onaj tko
ga je napao ili povukao stane na njega, neka se kazna podvostru¢i. Ako pak zbog takve povrede
kojem muskarcu ili Zeni padne nakit s glave, treba (pocinitelja) osim navedenom kaznom kazniti
i s 10 libara, ako je to uc¢inio plemi¢ plemicu. Ako je pak to ucinio neplemié¢ neplemicu (treba ga
kazniti) s 40 solida, a ako neplemi¢ plemicu, s 20 libara. Ako netko na nekoga zlonamjerno baci
blato ili neku drugu prljavstinu ali ga ne pogodi, neka se kazni sa 100 malih solida vode¢i uvijek
racuna o tome radi li se o licu ili drugim dijelovima tijela. A ako bi ga pogodio u lice, neka se
kazna podvostruci. Cvitani¢, A. "Statut grada Splita." Knjizevni krug, Split (1998)., str. 621-623.
2 Milivojevié, L., Gluséic, S.,, Brneti¢, D. Prekr$ajno pravo, Ministarstvo unutarnjih poslova,
Zagreb, 2012, str. 236.

2 1bid., 236.

 Tbid.
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napadom.”® Opisani prekrsaj je kvalificirani oblik prekrsaja iz ¢l. 13. ZpPJRM,
Sto je vidljivo po maksimalno zaprije¢enoj novcanoj kazni. Radnja koja ima
obiljezja iz ¢l. 6. ZpPJRM moze imati i obiljezja kaznenih djela Tjelesna ozljeda
(¢l. 117. KZ/2013), Teska tjelesna ozljeda (¢l. 118. KZ/2013), Osobito teska
tjelesna ozljeda (¢l. 119. KZ/2013), Sudjelovanje u tu¢njavi (¢l. 122. KZ/2013).
i dr. Vei¢”, Milivojevi¢, Gluscic¢ i dr. navode da se u svakom konkretnom slucaju
mora uzeti u obzir forma upotrijebljenih izraza ili izrazenih postupaka, mjesto
izvrSenja, vrijeme, nacin i ostale okolnosti pod kojima se manifestiralo takvo
ponasanje kako bi se mogla izvrsiti kvalifikacija prekrSaja, odnosno kaznenog
djela.”®

Od slucaja Maresti potiv Hrvatske tuzitelj i sud postupaju na drugaciji
nacin u odnosu na dvostruku kaznjivost. Tako je pravilno PrekrSajni sud donio
slijede¢u odluku kada je okrivljenika oslobodio od optuzbe Sto je dana 18.3.2010.
naru$avao javni red i mir, na nacin da je vozeci se svojim osobnim automobilom
prestigao i1 preprijecio put svojim vozilom vozilu u kojem se kao vozacica nalazila
njegova supruga. Sud je utvrdio da je okrivljenik ve¢ kaznjen za djelo iz ¢l. 4. st. 1.
Zakona o za$titi od nasilja u obitelji* presudom Prekr$ajnog suda, te je misljenja
da je djelo u prividnom stjecaju sa prekrSajnim djelom opisanim u izreci presude i
to u odnosu konzumpcije jer djelo za koje je okrivljenik proglasen krivim, sadrzi
u sebi i obiljezja prekrsajnog djela javnog reda i mira za $to je prijavljen.*

U slijedec¢em slucaju imamo primjer gdje se pojavljuje problem kod nacela
dvostruke kaznjivosti, ali i kvalifikacije djela gdje su: ,,okrivljeni svojim vozilom
prisli do vozila stranih reg. oznaka na prostoru benzinske postaje, te su se vlasniku
vozila obratili dal mi da$ eure da idemo dalje piti? na Sto im je isti odgovorio da
nema*. Nakon &ega su okrivljeni krenuli za istim i na ulasku u mjesto Senkovec
preprijecili mu put vozilima prisiljavajuci ga da se zaustavi. Po zaustavljanju
vozila okrivljeni su izasli iz vozila i fizicki napali oSte¢enog, udarajuci ga rukama
1 nogama, cipelarili ga po svim dijelovima tijela, te su jo§ izudarali rukama 1
nogama njegove roditelji koji su mu htjeli pomo¢i. Svaki od ¢etvero okrivljenih
kaznjeno je sa novcanom kaznom1.129,50 Kn.*! U ovom dogadaju pocinitelji su
pocinili 1 kazneno djelo uniStenja i oStecenja tude stvari, ali je sud to izostavio iz
optuznog prijedloga i naveo u obrazlozenju kako ne bi doslo do povrede nacela
ne bis in idem. Novc¢ana kazna koja je izreCena u potonjem predmetu je skoro
maksimalna, ali je opet minorna, a zbog samoga nacina pocinjenja djela pitanje
je da li se uopce radi o prekrsaju, a ne o vise pocinjenih kaznenih djela.

Predlagatelj novog ZpPJRM uvidio je problem koji postoji u tuziteljskoj
1 sudskoj praksi kod ¢l. 6. 1 13. kada se radi o tjelesnim napadima, te je ispravno

26 Tbid.

27 1bid. Vei¢, P., str. 15.121.

% Ibid. Milivojevié, L., Glus¢i¢, S., Brneti¢, D., str. 237.-238.

29 Zakon o zastiti od nasilja u obitelji (,,Narodne novine* broj: 137/09, 14/10, 60/10).
30 Prekriajni sud u Cakoveu, broj: Pp 4J-4921/10-3 od 15. studenog 2011.

31 Prekriajni sud u Cakoveu, broj: J-6-3985/09. od 14. veljage 2012.
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,»razdvojio* dva prekrSaja, te zakonski opis tjelesnog napada i tuce implementirao
samo u Cl. 6., a isti prijedlog glasi:

(1) ,,Tko na javnom mjestu govorom ili na drugi nacin poziva na tjelesni
napad ili tu¢njavu ili potice na tjelesni napad ili tu¢njavu, kaznit ¢ée se
novéanom kaznom u iznosu od 1.000,00 do 3.000,00 kuna ili kaznom
zatvora u trajanju do 20 dana®.

(2) ,,Tko na javnom mjestu drugoga udari ili ga tjelesno napadne, kaznit ¢e
se novéanom kaznom u iznosu od 3.000,00 do 6.000,00 kuna ili kaznom
zatvora u trajanju do 40 dana®.

(3) ,,Tko se na javnom mjestu ponaSa na naroCito drzak ili nasilan ili
nepristojan nacin, vrijedajuci gradane ili naruSavajuci njihov mir, kaznit ¢e
se nov€anom kaznom u iznosu od

4.000,00 do 10.000,00 kuna ili kaznom zatvora u trajanju do 60 dana“.

(4) ,,Kada je prekrSaj iz stavka 1., 2. 1 3. ovoga ¢lanka pocinjen prema
osobi posebno ranjivoj zbog njezine dobi, teze tjelesne ili duSevne smetnje,
invaliditeta ili trudnoée, pocinitelj ¢e se kazniti novfanom kaznom
propisanom za taj prekrSaj uvecanom za dvostruki maksimalni iznos
novéane kazne propisane za taj prekrSaj ili kaznom zatvora u trajanju do
90 dana®.

Vidljivo je da u prijedlogu ¢l. 6. osim §to su povecane nov¢ane kazne i
kazna zatvora, posebno su zasti¢ene i ranjive osobe, pa su zakonske kazne vise
za pocinitelje koji to pocine prema istima. Prijedlog je de lege ferenda da se u
zakonski opis pod ranjive osobe implementiraju i starije osobe, a da se umjesto
rijeci ,,zbog dobi* zamijene ,,prema djeci. Osim §to je ¢l. 6. precizno ureden, to
je ucinjeno 1 kod prijedloga ¢l. 13. koji glasi:

(1),,Tko svadom ili vikom ili bukom vozilaili iz vozila te drugim zvukovima
ili svjetlosnim znakovima ili bukom iz stambenih ili poslovnih prostora ili
na drugi nacin remeti javni red i mir, kaznit ¢e se nov€anom kaznom u
iznosu od 1.000,00 do 3.000,00 kuna“.

(2) ,,Tko prekrSaj iz stavka 1. ovoga Clanka pocini u vremenu od 22,00
do 06,00 sati, kaznit ¢e se nov€anom kaznom u iznosu od 3.000,00 do
6.000,00 kuna“.

U prijedlogu ¢l. 13. promijenjeni su novcani iznosi koji su povecani
nekoliko puta u odnosu na sadasnju odredbu u ZpPJRM. Promjena je vidljiva i
Sto viSe nema propisane kazne zatvora $to je svakako prihvatljivo i to s obzirom
da nema tucnjave koja je zajedno s tjelesnim napadom implementirana u ¢l. 6.
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3. ANALIZA PROVEDENOG ISTRAZIVANJA PREKRSAJA 1Z CL.
6i13. ZpPJRM

Istrazivanje prekr$aja protiv javnog reda i mira opisanih u ¢l. 6. i 13.
ZpPJRM obuhvatilo je ukupno 40 predmeta i 60 pocinitelja iz ¢l. 6. 1 121
predmet i 159 pocinitelja iz €l. 13. koji su odabrani slu¢ajnim uzorkom iz prakse
prekrSajnih sudovau Republici Hrvatskoj. U istrazivanju su izvrSene kriminoloske
1 kriminogene analize pocevsi od dobi pocinitelja, viemenu pocinjenja prekrsaja,
dana u tjednu, mjeseca u godini, koncentarciji alkohola, stru¢noj spremi,
prethodnoj kaznjavanosti, a analizirano je i uhi¢enje kao i naredba o smjestaju u
posebnu protoriju do prestanka djelovanja opojnog sredstva, te prekrSajnopravne
sankcije koje su predloZene i izreCene od prekrSajnih sudova za predmete iz
vremenskog razdoblja od 2009. do 2012. god.

3.1. Dobna struktura pocinitelja prekrSaja

Prema izvrSenoj analizi predmeta istrazivanja obuhvacenog ovim radom
najzastupljenija je dobna skupina pocinitelja prekrSaja iz ¢l. 13. od 30 do 39 god.
s udjelom od 20,75 % ili tzv. ,,razdoblje zlo¢inacke zrelosti poCinjenja djela, a
slijede dobne skupine od 18 do 20 god. s 15,72 %, a slijede od 21 do 24 1 od 25 do
29 god. s 14,47 %. U dobnim skupinama nakon 40 godine dolazi do znacajnijeg
pada, tako je udio pocinitelja od 40 do 49 god. zastupljen s 3,77 %, od 50 do 59
god. s 1,89 %, od 60 do 69 god. s 1,26 %, te 70 god. i vise s 0,63 %.

Razlika je vidljiva kod prekrSaja iz €l. 6., gdje je najzastupljenija dobna
skupina od 25 do 29 god. s 23,33 % ili tzv. razdoblje maksimalnog pocinjenja
djela, te slijede dobne skupine od 21 do 24 s 21,67 %, od 18 do 20 god. s 18,33
%, a ve¢ nakon dobi od 30 godina dolazi do pada prekrsaja i to od 30 do 39 god. s
udjelom od samo 13,33 %, od 40 do 49 god. s 5 %, od 50 do 59 god. s 13,33 %, od
60 do 69 god. d 1,67 % 1 preko 70 god. s 3,33 %. Kod prekrsaja iz €l. 13. vidi se
jedna rasprSenost pocinjenja prekrSaja kroz sve mjesece u godini. U kolovozu je
zabiljezeno najvise prekrsaja 11,95 %, dok je najmanja zastupljenost u listopadu
s 5,03 %. Najzastupljeniji mjesec kod pocinjenja prekrsaja iz €l. 6. bio je kolovoz
s udjelom od 15 % kao i u rujan te veljaca, dok je najmanja zastupljenost bila u
studenom i prosincu s udjelom od 1,67 %.
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Grafikon 1. Brojnost pocininja prekrsaja iz €l. 13. po mjesecima
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Grafikon 2. Brojnost pocininja prekrsaja iz ¢l. 6. po mjesecima
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3.2. Dobna struktura u korelaciji s danima u tjednu

U vezi dobne strukture, a iz provedenog istrazivanja proizaslo je da postoji
jaka korelacija izmedu odredenih dana u tjednu i mladih pocinitelja prekrsaja.
Prvo brojnost prekrSaja nije rasprsena ve¢ je koncentrirana u dane vikenda, $to je
posebno izrazeno kod ¢l. 6. gdje je najzastupljeniji dan u tjednu subota s udjelom
od 33,34 % a najbrojnije su dobne skupine pocinitelja od 18 do 20 god., te od
25 do 251 od 30 do 39. god. Nedjelja je zastupljena s udjelom od 28,33 % gdje
je najbrojnija skupina od 21 do 24 god. Ukupno je vikend (subota i nedjelja)
zastupljen s 60 % kod ¢l. 6. Za razliku od prekrsaja iz ¢l. 6. kod prekrsaja Cl.
13. vikend je zastupljen s udjelom od 40 % 1 to subota s 16,99 % prekrSaja, a
nedjelja s 22,64 % prekrsaja gdje je najbrojnija dobna skupina od 18 do 20 god.
Kod prekrsaja iz ¢l. 6. primjetno je i da su dva dana neznatno zastupljena i to
ponedjeljak (3,33 %) 1 srijeda (nije evidentiran niti jedan prekrsaj), dok kod ¢l.
13. vidljiva je rasprSenost prekrsaja tijekom cijelog tjedna.

Grafikon 3. 1 4. Brojnost po€ininja prekrSaja za prekrSaj iz €l. 13. 1 ¢l. 6.
po danima u tjednu
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3.3. Dobna struktura u koelaciji s viemenom poc¢injenja prekrsaja

Prema provedenom istrazivanju proizaslo je da je najveci broj prekrSaja iz
¢l. 13. zastupljen u vremenu od 18 do 21 sat s udjelom od 22,64 % a najbrojnija
dobna skupina pocinitelja je u dobi od 30 do 39 god. Drugo najzastupljenije
vrijeme je od 24 do 03 sati s 21,38 % gdje su najbrojnije dobne skupine od 18
do 20 god. i od 25 do 29 god. gdje je korelacija isto jaka. Kod ¢l. 6. vremenska
razdoblja su drugacija pa su najbrojniji prekrSaji u vremenu od 21 do 24 sat s
udjelom od ¢ak 26,67 % prekrsaja gdje su pocinitelji bili u dobi od 25 do 29 god.
Sto pokazuje jaku povezanost izmedu dobi 1 vremena pocinjenja prekrsaja.

Grafikon 5. Vrijeme pocinjenja prekrsaja iz ¢l. 13.
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Grafikon 6. Vrijeme pocinjenja prekrsaja iz €. 6.
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3.4. Stjecaj prekrsaja

Iz istrazivanja razmatranih prekrSaja u grafikonu 7. u njegovom lijevom
dijelu vidljivo je da od 60 pocinitelja prekr$aja iz ¢l. 6. njih 12 pocinilo jos i
prekrSaje u stjecaju s ¢l. 17. (vrijedanje 1 omalovazavanje sluzbene osobe),
te mozemo zakljuciti na visoku povezanost izmedu dva najteza prekrSaja iz
ZpPJRM. Kod ¢€l. 13. od 159 pocinitelja prekrsaja njih 28 pocinilo je prekrsaj iz
¢l. 17., te 1 tu dolazimo do zakljucka o povezanosti izmedu ¢l. 13.1 17., s time da
se skoro uvijek radi o realnom stjecaju.

Grafikon 7. Stjecaj prekrsaja
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3.5. Uhicenje i naredba o smjestaju u posebnu prostoriju do prestanka
djelovanja opojnog sredstva

Kod prekrSaja protiv javnog reda 1 mira, za razliku od ostalih prekrSaja
ne postoji prijepor’’ oko uvjeta za uhiéenje jer su u ¢l. 135.%° navedeni i prekrsaji

32 Filipovi¢, H., Trivunovi¢, V. Uhiéenje kao mjera osiguranja nazo¢nosti okrivljenika u
prekrSajnom postupku de lege lata — de lege ferenda, Hrvatska pravna revija, 2. (2014)., str. 87.
3 Prema odredbi ¢l. 134. Prekriajnog zakona 'Policija je ovlastena uhititi osobu zate¢enu
u pocinjenju prekr$aja propisanog zakonom ako postoje razlozi za zadrzavanje iz ¢l. 135.
Prekr$ajnog zakona'. Razlozi za zadrzavanje navedeni su u ¢l. 135. Prekrsajnog zakona gdje je
zakonodavac naveo da: 'Ako je protiv odredene osobe podnesen optuzni prijedlog za prekrsaj
propisan zakonom, a radi se o prekrsaju protiv javnog reda i mira, prekr$aju vezanom za nasilje
u obitelji ili prekrsaju za koji se moze izre¢i kazna zatvora ili novéana kazna vec¢a od 10.000 kuna,
sud moze sam ili na prijedlog tuZitelja, nakon $to je ispitao okrivljenika i utvrdio da ne postoje
razlozi za odbacivanje optuznog prijedloga iz ¢l. 161. ovoga Zakona,

odrediti zadrzavanje te osobe ako:1. postoje okolnosti koje upucuju na opasnost da ¢e pobjeci (krije
se i dr.), 2. postoji opasnost da ¢e unistiti, sakriti, izmijeniti ili krivotvoriti dokaze ili tragove vazne
za prekrsajni postupak ili da ¢ée ometati prekrsajni postupak utjecajem na svjedoke ili sudionike, 3.
osobite okolnosti opravdavaju bojazan da Ce ponoviti istovrsni prekrsaj.
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protiv javnog reda i mira. O uvjetima za uhicenje 1 Visoki prekrSajni sud je donio
odluku u jednom slucaju koja glasi ,,Presudom suda prvog stupnja okrivljeni je
proglasen je krivim i kaznjen ukupnom novcanom kaznom u stjecaju za prekrsaje
iz ¢l. 32. st. 4., ¢l. 52. st. 4. u svezi s Cl. 293. st. 2., ¢l. 175. st. 3.1 ¢l. 236. st. 7.
Zakona o sigurnosti prometa na cestama, ¢l. 24. st. 1. Zakona o osobnoj iskaznici
1¢l. 13.117. ZpPJRM. Protiv te presude okrivljenik je pravodobno podnio zalbu
kojom, uz ostalo, pobija presudu zbog bitnih postupovnih povreda tvrdeci da je
bez zakonske osnove uhicen, prigovara vodenju zurnog prekrSajnog postupka
1 povredi prava obrane. Prema stanju spisa suda prvog stupnja, okrivljenik je
zatecen u pocinjenju prekrSaja u stjecaju, u iznimno kratkom razdoblju, sedam
prekrSaja, uz ostalo i za prekrSaje protiv javnog reda i mira, pa je bio ostvaren
zakonski uvjet iz ¢l. 134. st. 1. u svezi s ¢l. 135. st. 1. toé. 3. Prekr$ajnog zakona.**
Policija ¢esto uz uhi¢enje primjenjuje i naredbu o smjestaju u posebnu prostoriju
do prestanka djelovanja opojnog sredstva za neposredno sprje¢avanje pocCinitelja
prekrSaja pod utjecajem opojnih sredstava da nastavi s ¢injenjem prekrsaja iz
¢l. 137. PrekrSajnog zakona, koja glasi: prema osobi pod utjecajem opojnih
sredstava koja je zateCena u pocinjenju prekrsaja, ako osobite okolnosti upucuju
da ¢e nastaviti s radnjom prekrSaja, policija moze naredbom radi neposrednog
sprjecavanja nastavka ¢injenja prekrsaja odrediti mjeru. U grafikonu 8. izvrSen je
prikaz analize za ¢l. 13. ogranicenja slobode kretanja, tako je od 159 osoba, njih
19 uhi¢eno a 32 osobe su smjestene u posebnu postoriju do prestanka djelovanja
opojnog sredstva, dok za 112 ili 70,44 % nije bila ograni¢ena sloboda kretanja.
Za Cetiri osobe primjenjene su obadvije mjere, te je iz analize vidljivo da je takvo
postupanje iznimno, ali je bilo potrebno zbog ispitivanja osumnjic¢enika.

Grafikon 8. Uhic¢enje 1 naredba o smjesStaju u posebnu prostoriju do
prestanka djelovanja opojnog sredstva za pocinitelje iz ¢l. 13.
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3 Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske, PZ-6782/09, od 27. svibnja 20009.
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Kod ¢l 6. vidljivo je da je veci broj uhi¢en ili smjeStenih u posebnu
prostoriju do prestanka djelovanja opojnog sredstva, tako da od 60 pocinitelja
prekrSaja za njih 32 nije ograniCena sloboda kretanja Sto iznosi 53,33 %, ali je
uhic¢eno 14 osoba i 24 osobe su smjeStene u posebnu prostoriju do prestanka
djelovanja opojnog sredstva. Prema analizama za ¢l. 6. 1 13. vidljivo je da je
drsko ponasSanje tezi oblik i da je stoga i potrebno vise ograniciti slobodu

Grafikon 9. Uhicenje 1 naredba o smjesStaju u posebnu prostoriju do
prestanka djelovanja opojnog sredstva za pocinitelje iz €l. 6.
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3.6. Alkohol kao kriminogeni ¢cimbenik kod pocinjenja prekrsaja

Na osnovu ranijih istrazivanja potvrdeno je da je alkohol vazan
kriminogeni faktor, te da je alkoholiziranost vazniji homicidni i akcidentalni
¢imbenik nego suicinogeni stimulans.* U ovom provedenom istrazivanju, 51,57
% pocinitelja nije alkotestirano koji su pocinili prekrsaj iz ¢l. 13., a za 10,69%
nije bilo utvrdeno da su pod utjecajem alkohola (0,00 g/kg apsolutnog alkohola u
krvi). Koncentracija od 0,1 do 0,50 g/kg evidentirana je kod 1,26 % pocinitelja.
U pripitom stanju s koncentracijom od 0,50 do 1,50 g/kg evidentirano je 8,18%
pocinitelja dok je s koncentracijom od 1,50 do 2,50 g/kg evidentiran najveci
broj po€initeljaito 13,21 %. U teSkom pijanom stanju s koncentracijom od 2,50
do 3,50 g/kg bilo je evidentirano 3,14 % pocinitelja, a s teSkom intoksikacijom
alkohola s koncentracijom od 3,50 do 4,00 g/kg evidentirano je 0,63 % pocinitelja
1 s koncentracijom od 4,00 g/kg Sto je donja granica smrtne — letalne doze nije
evidentiran niti jedan pocCinitelj.

35 Cadez, J. Odabrana poglavlja medicinske kriminalistike, Ministarstvo unutarnjih poslova,
Zagreb, 1996., str. 51.
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Grafikon 10. Uhi¢enje 1 naredba o smjesStaju u posebnu prostoriju do
prestanka djelovanja opojnog sredstva za pocinitelje iz ¢l. 13.
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Analiza je pokazala da se ve¢i broj pocinitelja kod prekrsaja iz €l. 6.
alkotestira nego kod prekrSaja iz ¢l. 13. Prema dobivenim rezultatima bez
koncentracije alkohola evidentirano je 13,33 % pocinitelja, s minimalnom
koncentracijom od 0,1 do 0,50 g/kg bilo je 5 % pocinitelja. U pripitom stanju
s koncentracijom od 0,50 do 1,50 g/kg evidentirano je 25 % pocinitelja $to i je
najbrojnija skupina i dvostruko je zastupljenija nego kod ¢l. 13. U pijanom stanju
s koncentracijom od 1,50 do 2,50 g/kg evidentiran je najveci broj pocCinitelja i
to 11,67 %, te u teSkom pijanom stanju s koncentracijom od 2,50 do 3,50 g/kg
gdje je evidentirano 6,67 % pocinitelja, S$to je isto vise nego kod ¢l. 13. gdje ih
je bilo evidentirano 3,14 %. S koncentracijama alkohola od 3,50 do 4,00 g/kgis
koncentracijom od 4,00 g/kg nije evidentiran niti jedan pocinitelj. Na osnovu ove
prikazane analize moze se zakljuciti da je alkohol kriminogeni ¢imbenik kod ¢l.
13., a posebno kod ¢l. 6.

Grafikon 11. Uhiéenje i naredba o smjestaju u posebnu prostoriju do
prestanka djelovanja opojnog sredstva za pocinitelje iz €l. 6.

20

30 %
18
16 250
14
12
10

13,33{%
11.67/%

L S -

NIE_alkot 0.00 001-050  050-150  150-250  2350-350  350-400  4,00-gkg ODBIO alkot

(=} [ ] E=y [=3% [=-]




H. Filipovi¢ - Kolizija prekrSaja protiv javnoirqda i mira, tunjava, svada i vika s drskim i
nepristojnim nacinom vrijedanja gradana kojima se narusava njihov mir, str. 29 - 54

3.7. PrekrSajnopravne sankcije predloZene od tuZitelja

1z istrazivanja predmeta dobiveni su podatci da tuzitelji u 66,04 % uopce
ne predlazu prekrSajnopravne sankcije za pocCinitelje prekrsaja iz ¢l. 13., dok je
taj udio nesto nizi kod €l. 6. 1 zauzima 58,33 %. Zasigurno bi bilo kvalitetnije
rjeSenjeito je prijedlog da se prekrSajnopravne sankcije predlazu, a na takav nacin
¢e se poboljsati i cijeli optuzni prijedlog jer se onda ne¢e moci dogoditi da se ne
provjeri jer je osoba kaznjena kao 1 druge okolnosti koje bi mogle biti olakotne ili
otegotne. Iz grafikona 12. vidljiv je cijeli spektar predlozenih prekrSajnopravnih
sankcija za ¢l. 13., gdje najveéu zastupljenost imaju novcane kazne i to u iznosu
od 500 do 800 kn s 13,21 %. Iz potonjeg podatka kao i iz analize svih predlozenih
novcanih kazni koje su podijeljene u iznose do 200 kn i zauzimaju udio od 3,77
%, te od 200 do 500 kn s udjelom od 2,52 % moze se zakljuciti da tuzitelji
predlazu teze nov€ane kazne. Kod €l. 6. (grafikon 13.), isto su analizirani nov¢ani
iznosi predloZenih kazni, te do 200 kn nije predloZena niti jedna novcana kazna,
novcani iznos od 200 do 500 kn zauzima udio od 1,67 %, dok su najbrojnije
novcane kazne s iznosom od 500 do 1400 kn s udjelom od 36,67 %.

Grafikon 12. Predlozene prekr$ajnopravne sankcije tuzitelja iz ¢l. 13.
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Grafikon 13. Predlozene prekrSajnopravne sankcije tuzitelja iz €l. 6.
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3.8. Izrecene prekrSajnopravne sankcije od PrekrSajnog suda

U ¢l. 5. Prekrajnog zakona odredene su prekrSajnopravne sankcije kazna
(novCana 1 zatvor), zastitne mjere, mjere upozorenja i odgojne mjere. Novcana
kazna je u sustavu prekrSajnih kazni glavna kazna, stoga je prema broju izrecenih
kazni dominantna. Sve je vaznija uloga upravo novc¢ane kazne jer direktno pogada
zivotni standard pocinitelja prekrsaja. Medutim, zbog sve veceg broja materijalno
ugrozenih, sve je veca uloga i odgovornost suca u procesu individualizacije
kazne.*

36 Oset, S. Prekrsajnopravne sankcije de lege lata i de lege ferenda...Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu (Zagreb), vol. 12, broj 2/2005, str. 522.
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Grafikon 14. Izrecene prekrSajnopravne sankcije Prekr§ajnih sudova iz €l. 13.
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U grafikonu 14. izvrSen je prikaz izrecenih prekrSajnopravnih sankcija,
gdje su najbrojnije novcane kazne i imaju udio od 81,14 %. Prekrsajni sudovi su
u 35,22 % slucajeva izrekli ,,teze* nov€ane kazne u iznosu od 500 do 800 kn.
u 9,43 % slucajeva pocinitelji prekrsaja koje je tuzitelj prijavio su oslobodeni.
Potonji podatak je dosta visok s obzirom na obzirom da kod ¢l. 13. imamo u veéini
slucajeva 1 svjedoke. Iz provedene analize vidljivo je da se ponekad ne koriste
dovoljno zakonske mogucénosti kao §to je ispitivanje osumnjic¢enika i ispitivanje
svjedoka, kao niti dokazne radnje pod nazivom hitno izvodenje dokaza.

Cesto su i pocinitelji oslobodeni zbog neubrojivosti’’, tako je sud
utvrdio da okrivljenik boluje od PTSP s izrazito heteroagresivnim, impulzivnim,
razdrazljivim i slabo internaliziranih socijalnih normi, elementima osobnosti pa
u konkretnom slucaju postoje okolnosti koje iskljucuju okrivljenikovu krivnju.**
U drugom slucaju okrivljena je oslobodena od optuzbe jer je iz psihijatrijskog
nalaza i misljenja stalne sudske vjeStakinje razvidno da je u vrijeme spornih
dogadajabilaustanjupogorsanjakronic¢ne psihoze paranoidnogtipa (teSka dusevna
bolest), te da je upravo pogorsanje teske dusevne bolesti odluc¢ujuée utjecalo na
Stetno ponasanje okrivljenice, odnosno na intenzitet njene afektivne reakcije i da
je kod nje u trenutku pocinjenja prekrsajnog djela sposobnost shvacanja njenih
radnji 1 voljnog upravljanja postupcima bila izgubljena, pa vjeStakinja smatra da
je bila neubrojiva, pri cemu smatra i da je raspravno nesposobna.*’

37 Prekrsajni sud u Zagrebu, broj: 52. PpJ-2396/11
3 Prekrsajni sud u Zagrebu, broj. XXI-J-3249/10. od 21. sije¢nja 2011.
39 Prekrsajni sud u Daruvaru, broj: Pp 6]-436/11-23 od 2. veljage 2012.
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['tre¢irazlog je kada okrivljenici budu oslobodeni je $to na sudu ispitanici iskazuju
s podjednakim stupnjem uvjerljivosti, pa nije nedvojbeno utvrdeno djelo koje mu
se stavlja na teret, te su prema nacelu in dubio pro reo oslobodeni od optuzbe.*

Grafikon 15. Izrecene prekrSajnopravne sankcije PrekrSajnih sudova iz ¢l. 6.
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Za razliku od ¢l. 13. u ¢l. 6. nesto je nize zastupljenost novcane kazne
1 iznosu 71,66 %, Sto je za 10 % manje od novcane kazne. Nadalje nov€ane
kazne idu prema maksimalnim kaznama koje za najtezi prekrsaj iznose oko 1400
kn (zavisno o srednjeg te¢aja Hrvatske narodne banke s obziom na predvidenu
maksimalnu nov¢anu kaznu u iznosu od 350 DEM). Kazna zatvora zauzima udio
od 1,67 %*, a u zbroju s uvjetnom kaznom ¢ini 13,34 %. Podatak da je samo
3,33 % pocinitelja oslobodeno za razliku od 9,43 % kod ¢l. 13. pokazatelj je da
je prikupljen veci broj dokaza za razliku od ¢l. 13.

%0 Prekr$ajni sud u Zagrebu, broj: XXI-J-3249/10. od 21. sije¢nja 2011.

1 Kazna zatvora kao kazna lisenja slobode u prekrsajno pravnom podruéju propisana je kao
sporedna, stroZa vrsta kazne, uglavnom u posebnim zakonima iz podruéja javnog reda i mira
i javne sigurnosti, kao $to su na primjer: Zakon o prekr$ajima protiv javnog reda i mira, Zakon
o oruzju, Zakonu o zastiti od nasilja u obitelji i dr. Sudska praksa pokazuje da se najvise izri¢u
za prekr$aje iz Zakona o zastiti od nasilja u obitelji (¢l. 4. i 20.).), kao i za prekr$aje “narocito
drskog i nepristojnog ponasanja na javnom mjestu” (¢l. 6. Zakona o prekrsajima protiv javnog
reda i mira), $to o¢ito proizlazi iz nastojanja da se kaznom zatvora ostvari resocijalizacija. Oset, S.
Prekr$ajnopravne sankcije de lege lata i de lege ferenda — primjena i izvr$enje. Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 12, broj 2/2005, str. 523.
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3.9. Vrijeme trajanja postupka

U grafickom prikazu 16. 1 17. izvrSena je analiza trajanja postupka.
Usporedbom navedenih podataka i na njihovu slicnu rasprSenost, primjetno
je da se ipak za ¢l. 6. brze procesuiraju pocinitelji za razliku od ¢l. 13. Prema
analizama kod €l. 13. za 6,29 % pocinitelja odluka prekrSajnih sudova donesene
su u roku od 24 sata, a za ¢l. 6. za 10 % pocinitelja. Nadalje, prema skali
grafikona vidljivo je odstupanje kod ¢l. 13. gdje su najbrojniji postupci koji traju
viSe od 90 dana a zauzimaju udio od 40,25 %, dok je skala grafikona kod ¢l. 6.
skoro idealna i najbojniji su postupci koji traju od 30 do 60 s 38,33 %. Pitanje
je jer brzinu postupka mozemo nazvati efikasnom. Za izraz ,,efikasan* mogu se
koristiti 1 pridjevi ,,uinkovit® 1 ,,djelotvoran®, kao popularne oznake kojima se
pociniteljima izri¢u kazne. No, u€inkovit postupak nije onaj u kojem se izri¢u
samo kazne pociniteljima. Nisu rijetki slucajevi u kojima je sud izrekao kaznu
nekomu za koga se kasnije pokazalo da nije pocinitelj djela ili da za nj nije kriv.*?

Grafikon 16.1 17. Trajanje postupka za prekrsaj iz ¢l. 13.1¢l. 6. po danima
u tjednu

40,25 o4

S0

32,70 %

S0
40

30

14,47 %

20 I

6,296 6.29 0%

B P 1 1

do 24 h 1-30 dana 30-60 dana 60-90 dana 90 iwvise

25 33,33 %
20 31,67 %
15
18,33 %%
10
10 %%
5
BT 1
o | ol 0 m
do24h 1-30 dana 30-60dana 60-90dana 90 ivise

42 Krapac, D. Trajanje kaznenog postupka i pravo na kazneno sudenje u razumnom roku, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 63 broj 1, 5-70., Zagreb, 2013., str. 7.
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3.10. KaZnjavanost pocinitelja prekrsaja

U grafickom prikazu 18. 1 19. izvrSena je analiza prethodne kaZnjavanosti
pocinitelja prekrsaja. Usporedbom navedenih podataka dolazimo do jednog
podatka, a to je da su najbrojniji mladi pocinitelji koji €ine najteze prekrSaje
1 da prethodno nisu kaznjavani. Analiza je nadalje pokazala da i za ¢l. 6. 1. €L
13. ima 15-17 % recidivista, a najbrojnija je dobna skupina od 21 do 24 god. i
od 25 do 29 god. Pitanje je jer prekr$ajni postupak ima generalno preventivnu*
funkciju s obzirom na prekrSajnopravne sankcije za pocinitelja prekr$aja. 1z
provedene analize moze se zakljuciti da ¢e upravo najmladi pocinitelji prekrsaja
od 18 do 20 god. pociniti ponovno prekrSaj jer preksajnopravne sankcije nemaju
dovoljan generalno preventivni u€inak. Sigurno je da povecanje novcanih kazni
1 kazni zatvora nece rijesiti sve probleme za ¢l. 6. i 13., ali minorni iznosi koji
su predvideni nemaju svoju svrhu. Vodopivec 1 dr. postavili su pitanja izricanja
sankcija u kaznenom postupku i naveli da rijetki rezultati studija u prili¢noj mjeri
obeshrabruju, jer da kazne uopée nemaju generalno preventivni utjecaj,** a onda
ovakve novCane kazne kakve trenutno imamo u ZpPJRM zasigurno nemaju
generalno preventivni utjecaj.

Grafikon 18. 1 19. Prethodna kaznjavanost pocinitelja prekrSaja iz ¢l. 13.
icl. 6.
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# Vodipovec, K., Kobal M., Bavcon, Lj., Skalar, V. Kiminologija, Narodne novine 1966., str. 170.
# Ibid.
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3.11. Struc¢na sprema pocinitelja prekrsaja

U grafickom prikazu 20. i 21. izvrSena je analiza obrazovne strukture
pocinitelja, pa je tako odmah primjetno da kod ¢l. 13. u 7,55 % slucajeva nisu
evidentirani podaci o stru¢noj spremi okrivljenih. Nadalje, usporedujuc¢i podatke
vidljivo je da lakse prekraje ¢ine vise osobe koje imaju VSS i VSSs ukupnim
udjelom od 5,66 %, za razliku od tezeg prekrSaja iz ¢l. 6. gdje je manji broj
pocinitelja s VSS i VSS i iznosi 3,34 %, §to dovodi do zakljutka da osobe s
viSom stru¢nom spremom imaju vecu kontrolu i ne ¢ine u tolikom broju prekrsaje
osobite teSke naravi, kao §to je to slucaj sa srednjom stru¢nom spremom i s
osnovnom Skolom.

Grafikon 20.121. Trajanje postupka za prekrsaj iz ¢l. 13.1 ¢l. 6. po danima
u tjednu
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Podatak koji bi takoder bio interesantan za socioekonomsko istrazivanje
bila bi zaposlenost pocinitelja, vrsta zanimanja, visina osobnog dohotka, ali
podaci nisu evidentirani, te je prijedlog da se de lege ferenda viSe pozornosti
pridaje i1 tim podacima radi projektiranja preventivnih aktivnosti
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ZAKLJUCAK

U analizama je potvrdena hipoteza da su zakonski opisi €l. 6.1 13. Zakona
o prekrSajima protiv javnog reda i mira manjkavi i nejasni i da dolazi do kolizije
izmedu njihove primjene, jer ne postoji jasna granica zakonskog opisa ito posebno
kod tjelesnih napada. Istrazivanje predmeta slucajeva iz prakse potvrdilo je tezu
da je tuziteljska i sudska praksa iskristalizirala ¢l. 6. kao tezi prekrsaj od ¢l. 13.,
a Sto se najbolje vidi po analizama predlozZenih 1 izreCenih prekrSajnopravnih
sankcija. Zatim analize su pokazale da je kriminogeni faktor alkohol izraZeniji
kod ¢l. 6. 1 to s viSim koncentracijama alkohola, pa je i uhi¢enje kao mjera
osiguranja prisutnosti okrivljenika u prekrSajnom postupku i naredba o smjestaju
u posebnu prostoriju do prestanka djelovanja opojnog sredstva vise zastupljenija.
Iz istrazivanja su dobiveni podaci da pocinitelji naj¢esée ¢ine prekrsaja iz ¢l. 6.
u dane vikenda (subota i nedjelja), dok u druge dane je taj podatak zanemariv.
Pocinitelji prekrsaja iz ¢l. 13. nisu koncentrirani samo u dane vikenda ve¢ je
vidljiva rasprSenost ¢injenja prekrsaja. Nadalje ¢l. 6. zastupljeniji je u kasnijim
no¢nim satima za razliku od ¢l. 13. Pocinitelji u najvecoj mjeri imaju srednju
struénu naobrazbu 1 pretezno nisu kaznjavani. Prilikom pocinjenja prekrSaja iz
¢l. 6. 1 13. pocinitelji Cine 1 stjecaj s ¢l. 17. koji je uz ¢l. 6. najtezi prekrsaj iz
ZpPJRM. Samo trajanje postupka je relativno brzo i analiza je pokazala da je brzi
postupak kod ¢l. 6. nego kod ¢l. 13. §to je posebno pohvalno za rad prekrSajnih
sudova, te se time pokazuje pociniteljima da ¢e biti procesuirani za svoja djela.
ZpPJRM se Cesto primjenjuje 1 Zurno je potrebno donoSenje novog zakona koji
nece imati nejasnoca, ali i koji ¢e djelotvornije odgovoriti na brojne tjelesne
napade koji nisu nimalo bezazleni, a opet se ne mogu podvesti pod kazneno
djelo. Dob pocinitelja bila je u srediStu rada i jasno je pokazala prekrsaje najvise
¢ine mlade dobne skupine u dane vikenda i pod utjecajem alkohola, te koje nisu
kaznjavane. Prijedlog je de lege ferenda da se prema mladim osobama ide upravo
s viSe preventivnih programa koje bi im ukazalo na posljedice koje ¢e imati u
buduénosti s obzirom na ¢injenje prekrsaja.
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SUMMARY

CONFLICT OF OFFENSES AGAINST PUBLIC ORDER,
FIGHTING, QUARELING, SHOUTING AS AN INSOLENT AND
RUDE WAY OF INSULTING CITIZENS THUS VIOLATING THEIR
PEACE

In the first part of this critical approach Articles 6. and 13. of the
Misdemeanor Act on Public Order and Peace are analysed, where legal
descriptions are vague and eventally leading to different classifications of
events. Financial penalty as a misdemeanor sanction is not adequate and
opens the question of its appropriateness for the misdemeanor perpetrators in
Articles 6. and 13. of theAct. In the second part of the paper the author critically
evaluates a number of selected cases from judicial practice determining liability
of perpetrators. Besides the normative analysis a research has been conducted
on the sample of 40 cases and 60 perpetrators of Articles 6. Moreover, 121
cases and 159 perpetrators of Article 13. have undergone criminological and
criminogenic analysis. The analyses have also been performed for an arrest as a
measure for ensuring the presence of the accused in misdemeanor proceedings
as well as for the proposed and imposed sanctions for misdemeanor with a
view to identify any difference between Articles 6. and 13.

Keywords: disrespectful behavior, fighting, physical assault, quareling,
shouting, public order, punishment, public place, offenses
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