Poucak 63

MATEMATIKA IZVAN MATEMATIKE

Proporcionalnost D’Hondtove
metode i izborni sustav u Hrvatskoj

TvRTKO TADIC!

Sazetak

D’Hondtova metoda jedna je od najkoristenijih metoda za raspodjelu osvojenih
mjesta politickim strankama na izborima. O samoj metodi nema puno literature do-
stupne $iroj stru¢noj javnosti. Iz prakse se zna da daje prednost listama koje su osvo-
jile najvise glasova na izborima. U ovom ¢lanku analiziramo koliko D’Hondtova me-
toda (ne) odstupa od proporcionalnosti te kako se to odrazava na izbore u Hrvatskoj.

1. Uvod

Na izborima za predstavnicka tijela obi¢no se vise (koalicijskih, stranackih, ne-
zavisnih) lista natjece za odreden broj mjesta u tom predstavnickom tijelu. Ideja je
da proporcionalno broju dobivenih glasova liste podijele mjesta u predstavnickom
tijelu.

Problem je kako pravedno raspodijeliti mjesta u predstavnickom tijelu - broj
mjesta koje neka lista dobije mora biti cijeli broj, a ponovo mora odrazavati propor-
cionalnost glasova koje je pojedina lista dobila. Kroz povijest je u upotrebi bilo vise
metoda koje su u praksi otkrile da, unato¢ tome $to su naizgled postene, dovode do
razli¢itih paradoksa. (O tome vise u [6].)

Od svih tih metoda, zbog svojih osobina, najprihvacenija je postala D’Hondtova
metoda. Ova metoda pokusava proporcionalno rasporediti broj mjesta u predstav-
nickom tijelu pritom dajuci prednost listama koje su osvojile najvise mandata.

D’Hondtova metoda cesto u praksi dovodi do jednostavnijeg (poslijeizbornog)
formiranja veéine u predstavnickom tijelu. U ovome ¢lanku predstavit ¢emo D'Hon-
dtovu metodu i napraviti analizu nekih njenih svojstava.

"Tvrtko Tadi¢, PMF-Matematicki odsjek, Zagreb i Microsoft Corporation, Redmond

Kljucne rijeci i izrazi: izbori, D’Hondtova metoda, izborni paradoksi, proporcionalnost, izborni sustav u Hrvatskoj
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2. Uvodni primjer

Na izborima za Grad Metkovi¢ 2014. godine sljedece liste presle su izborni prag
i usle u diobu 17 mjesta za gradsko vijece. Podatci preuzeti iz [7]:

lista broj glasova idealni broj mjesta
MOST 4197 8.49
HSS 2468 4.98
HDZ i partneri 1746 3.53

Pod idealnim brojem mjesta za pojedinu listu podrazumijevamo sljedeci broj

broj glasova liste

- broj mjesta za diobu (1)
zbroj glasova ostalih lista

Nekoliko napomena vezano uz rezultate ovih izbora:
« MOST ima tek ne$to manje od 50 % glasova koji su usli u diobu.
o Ostale liste imaju vec¢e decimalne ostatke u idealnom broju mjesta.

Medutim, sluZzbeni rezultati su:

MOST HSS HDZ i partneri
9 5 3

Treba uociti da je MOST dobio preko 50 % mjesta unato¢ gornjim napomenama.
Ovo je rezultat primjene D’Hondtove metode raspodjele mjesta koju ¢emo predsta-
viti u daljem tekstu.

2.1. Dioba mandata
Mandate dijelimo po sljede¢em postupku:
«  Oznacimo glasove koje je dobila j-ta lista s g, tj. u ovom slucaju imamo
(g, g, g,) = (4197, 2468, 1746).
1. mandat ide stranci koja je dobila najvise glasova te umjesto njenog broja glaso-

va stavljamo &,

(%, o gS] =(2098.5,2468,1746) .

&
2
jem te j-toj stranci dajemo 2. mandat, a broj na j-tom mjestu zamjenjujemo s

 Sada u tako novodobivenoj trojci [ o gJ trazimo j-to mjesto s najve¢im bro-

broj glasova koje je lista dobila

broj mandata koje trenutnoima +1°
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 Tako u nasem slucaju ide trojka (%,%,&J = (2098.5, 1234,1746) , te se ponovo

trazi najveci broj u toj trojci...

+ Ako su dva ¢lana trojke jednaka, onda prednost ima onaj koji ima viSe glasova.

Postupak se nastavlja sve dok se ne podijele svi dani mandati.

To bi u danom primjeru izgledalo ovako:

g/(m, +1) g/(m,+1) g&/(m +1) m, m, m, M-m -m, -m,
4197 2468 1746 0 0 0 17
2098.5 2468 1746 1 0 0 16
2098.5 1234 1746 1 1 0 15
1399 1234 1746 2 1 0 14
1399 1234 873 2 1 1 13
1049.25 1234 873 3 1 1 12
1049.25 822.67 873 3 2 1 11
839.4 822.67 873 4 2 1 10
839.4 822.67 582 4 2 2 9
699.5 822.67 582 5 2 2 8
699.5 617 582 5 3 2 7
599.57 617 582 6 3 2 6
599.57 493.6 582 6 4 2 5
524.62 493.6 582 7 4 2 4
524.62 493.6 436.5 7 4 3 3
466.33 493.6 436.5 8 4 3 2
466.33 411.33 436.5 8 5 3 1
419.7 411.33 436.5 9 5 3 0

3. D’Hondtova metoda

Pogledajmo ovu metodu opcenito. Pretpostavimo da:

« n lista natjece se na izborima;

o M mjesta u predstavnickom tijelu;

« zaj=1.,n:j-talista osvojila je g glasova;

e s=g+g +..+g jeukupan broj izaslih biraca.

Op¢eniti postupak moze se zapisati algoritamski na sljede¢i nacin:
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ulaz: glasovi [vektor s n pozitivnih brojeva], mjesta [broj mjesta] obrada = glasovi;
mandati = [0, ... ,0]; [nul-vektor duljine n]

dok mjesta > 0 radi
nadi sve i izmedu 1 i n takve da je obradali] == max,_, obradaljl;
ako ima vise takvih i,

Lmedu tim i-jevima odaberi onaj za koji je glasovi[i] najveci;
mandati[i] = mandati[i] + 1; [dodijeli mandat listi i]

obradali] = glasovili] / (mandatili] + 1);

L mjesta = mjesta — 1;

izlaz: mandati [broj mjesta koje je osvojila pojedina lista]

Napomena. Implementacija ovog algoritma efikasno se provodi pomocu tzv.
strukture prioritetnog reda ili hrpe. Mi u implementacijske detalje nec¢emo ulaziti, a
zainteresirani citatelj o toj strukturi viSe moze naci u [2]. Uo¢imo takoder da ovaj al-
goritam ne bi radio ukoliko neke dvije liste imaju isti broj glasova. Mi ¢emo u daljem
tekstu pretpostaviti da se to nije dogodilo.

Broj mjesta mandati[j] u predstavnickom tijelu koje je osvojila j-ta lista oznaca-
vat ¢emo u daljem tekstu s .

4. Matematicka svojstva D’Hondtove metode

4.1. Monotonost

Prilikom podjele mjesta u predstavnickom tijelu za ocekivati je da ¢e metoda
dati visSe mandata stranci koja je osvojila vise glasova. To ¢e se dogoditi prilikom
primjene D'Hondtove metode.

Teorem A. Ako je g.> g, tada je m.2 m,, tj. lista j s vise glasova dobit e bar ono-
liko mjesta u predstavnickom tijelu koliko i lista k s manje glasova.

Dokaz. Tvrdnja slijedi indukcijom po M. Za M = 1 tvrdnja je ocita jer je u tom
slucaju (mj,mk) € {(0,0),(1,0)}. Pretpostavimo da tvrdnja vrijedi za M = m > 1. Doka-
zimo tvrdnju za M = m + 1. Nakon podjele prvih m mjesta bit ¢emo u situaciji kao u
slucaju M = m. U tom trenutku j-ta i k-ta lista imat ¢e m}" i m," mjesta (mj'” > m,i”)
Ako je m" =m," tada ili j-ta lista dobiva jo§ jedno mjesto ili neka druga lista (ni j
ni k) dobiva m + 1-vo mjesto. Ako jem? >m;’ onda tko god dobije m + 1-vo mjesto

. 7 1 1
vrijedit ce m}" =m"" . O
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4.2. Proporcionalnost

D’Hondtova metoda tezi proporcionalnosti, medutim, kao $to ¢emo vidjeti, uz
odredena odstupanja u korist lista s najve¢im brojem glasova.

Teorem B. Neka je m,, m,..., m_raspodjela M mjesta po D’Hondtovoj metodi za
liste koje su redom osvojile g, g,..., g, glasova. Tada je

m+m +..+m =M,
1 2 n

{M-&J <m,. (B)
N

Napomena. | x| oznacava najveci cijeli broj manji ili jednak x. Primjerice,
|2.3]=2,|3.9]=3... (za viSe o svojstvima ove funkcije vidi [5]).

Dokaz. U zadnjem koraku algoritma vektor obrada izgleda
& & |
m, +1 T m,+1

Neka je t = max & s Lf i nije tesko vidjeti da je <8k gasvek= 1,
m, +1 m,+1 m,

2..., n. Sada za proizvoljni j € {1..., n}:

is& mk g] Sgk .
mj+1 m, m,+1

Zbrajanjem zadnje nejednakosti po k slijedi

M

<s.
mj+1

(Zadnja nejednakost je stroga zbog slucaja k = j.) Dobivamo

mj+1>M&2{M§J .
S N

(B) slijedi jer imao strogu nejednakost s cijelim brojevima na obje strane. O

Teorem B daje nam odredena jamstva da je D’Hondtova metoda, koja daje pred-
nost dobitnicima veceg broja glasova, istovremeno i do neke mjere proporcionalna.
Mozemo izvesti ove zakljucke iz teorema B.

Posljedica C. Za D’Hondtovu metodu vrijedi

(a) Ako se mandati daju proporcionalno podijeliti, tj. M - g_ je cijeli broj za sve j,
D’Hondtova metoda tako Ce ih i podijeliti.

(b) Za velike M i mali broj stranaka n raspodjela mandata tezit ée proporcionalnosti.
M s
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&y
S

Dokaz. (a) Ako je M-ﬁ cijeli broj za sve j, onda jer je M M ,
s s
jednakost vrijedi za sve j u (B).
(b) Skica dokaza. Za velike M vrijedi* da je ﬁ{M &J priblizno & Zbog
s s

m +..+m

ogranicenja da je = =1, vrijednost M] ne moze previse odstupati od & . O
s

Napomena. Precizan iskaz i potpuni dokaz posljedice C citatelj moze naci u [1]
(vidi §2.1., to¢nije propoziciju 2.3.).

Moguce odstupanje od proporcionalnosti

Ako bi idealan broj mandata (vidi (1)) trebao biti 41.67, razumno bi bilo o¢eki-
vati da ta lista dobije 41 ili 42 mjesta u predstavnickom tijelu.

Sljede¢i primjer za
n=717 M =100, s=1200

pokazat ¢e da to ne mora biti tako u slu¢aju D’Hondtove metode.

j 1 2 3 4 5 6 7
4 500 300 200 100 50 30 20
&
M e 41 25 16 8 4 2 1
m, (D’Hondt) 43 25 17 8 4 2 1
&
M-—|+1 42 26 17 9 5 3 2
N

U ¢lanku [4] istrazivalo se pitanje odstupanja raznih metoda od idealnog broja mje-
sta. Na temelju nekih izracuna i simulacija autori su dosli do zakljucka (slutnje) da u

slu¢aju D’Hondtove metode u prosjeku dolazi do odstupanja veli¢ine %lnn u korist vo-

dece liste. Zainteresirani Citatelj moze naci slutnje za sve rangirane liste u istom ¢lanku.
Ovo nije nista ¢udno, naime mozemo umjetno konstruirati sljede¢i (ekstremni)

primjer:

+ Broj mjesta u predstavnickom tijelu M = 10, za koje se natjece n = 10 000 lista;

o Lista 1 je dobila g = 11 glasova, dok su ostale liste dobile po 1 glas (g, = 1 za
k=2..., 10 000).

I_MxJ I_MxJ
M

M

*Zax >0 vrijedi lim = x. Stoga je za velike M, ® X.
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D’Hondtova metoda ¢e u ovom slucaju dati sva mjesta u predstavnickom tijelu
listi 1, makar ta lista ima samo 0.109 % ukupnih glasova.

4.3. OCuvanje vecine

Brojne metode podjele mjesta u predstavnickim tijelima jamce proporcional-
nost, ali se zna dogoditi da ne jamce da lista koja dobije natpolovi¢nu veéinu glasova
dobije i natpolovic¢an broj mjesta u predstavnickom tijelu.

Za D’'Hondtovu metodu vrijedi sljedeca tvrdnja.

Teorem D. Neka je g, > g, + ... + g, tada je
mz2m,+..+m.
Nadalje, ako je broj mandata M neparan, onda je m, > m, + ... + m .
Dokaz. Ponovo koristimo istu ideju (kao u dokazu teorema B). Vrijedi

g

—L_< L3 za sve j, odnosno m

m+1 m, i <8
m+1 g

Zbrajanjem zadnje nejednakosti po svim j > 1 dobivamo

myt.tm, g +..+g,

m, +1 8
Dobili smo m,+ .. +m < m + 1, a kako imamo prirodne brojeve na obje strane,
tvrdnja slijedi. O

Drugim rijecima, ako lista osvoji viSe glasova nego sve druge stranke zajedno,
D’Hondtova metoda dat ¢e joj i viSe mjesta nego svim drugim listama zajedno.

5. Isplati li se koalirati?

Iz nacina na koji je definirana, D’Hondtova metoda daje prednost listama s ve-
¢im brojem glasova. Mnogi ¢e to protumaciti kao poticaj da se liste sa slicnim pro-
gramom udruze.

Koliko je to u praksi tako? Napravit ¢emo pokus simulacijom. Pretpostavimo da
imamo n =4 liste koje se bore za M = 51 mjesto u predstavnickom tijelu.’ Pretpostavimo:
o Liste broj 1 i 2 imaju podrsku izmedu 30 % do 20 % biraca.

« Liste broj 3 i 4 imaju podrsku izmedu 20 % do 10 % biraca.
o Ostali biraci nece izai na izbore.

o Lista I ima slican program kao lista 3 i zajedno ¢e formirati vlast ako budu imale
vecinu. Listu 1 i 3 zvat ¢emo neparni blok. Ukoliko se odluce formirati jedinstve-
nu listu za izbore, koristit ¢emo oznaku 1&3.

*Npr. Skupstina Grada Zagreba ima 51 zastupnika.
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 Lista 2 ima slican program kao lista 4 i zajedno ¢e formirati vlast ako budu imale
vecinu. Listu 2 i 4 zvat ¢emo parni blok. Ukoliko se odluce formirati jedinstvenu

listu za izbore, koristit ¢emo oznaku 2&4.

Postavlja se pitanje isplati li se listama 1 i 3, kao i listama 2 i 4 udruziti u koaliciju
prije izbora ili ¢e iste rezultate posti¢i ako izadu samostalno?

Prvo uoc¢imo da ¢e jedan od ovih blokova dobiti viSe glasova na izborima. Taj
blok zvat ¢emo vecinski blok, dok ¢emo blok koji dobije manje glasova zvati ma-

njinski.

Pitanje isplativosti koalicija moze se formulirati na viSe nacina:

+ Kolika je vjerojatnost da liste vecinskog bloka osvoje ve¢inu u predstavnickom

tijelu ako samostalno izadu na izbore?
+ Dobivaju li stranke vec¢inskoga bloka vise mandata ako izadu u koaliciji?

 Dobivaju li stranke manjinskoga bloka vise mandata ako izadu u koaliciji?

Matematicki preciznog odgovora nema. Odgovor na ovo pitanje dat ¢e nam si-

mulacije.

Opis simulacije

Simulaciju provodimo na sljedeci nacin:
+ g ig susimulirani kao slucajno odabrani brojevi iz intervala [0.2, 0.3];

+ g ig,susimulirani kao slucajno odabrani brojevi iz intervala [0.1, 0.2].

U jednoj od simulacija dobili smo sljede¢i rezultat:

J

1

3

2

4

&

27.16 %

11.42 %

25.36 %

18.82 %

Lista 1 dobila je najvise glasova biraca (27.16 %), no parni blok (liste 2 i 4) zajed-
no ima 44.18 %, dok neparni blok (liste 1 i 3) ima 38.57 % potpore. Sljedeca tablica

daje pregled kako bi moguce koalicije prosle:

liste m, m, s m,, m, m,
1,2,3,4 24 17 27 16 11
1&3,2&4 24 - 27 - -
1,2,2&4 24 17 27 - -
1&3,2,4 24 - 27 16 11

Uoc¢imo da blokovi (kao i pojedine liste kad su isle samostalno) bez obzira na
koalicijske kombinacije nisu nimalo promijenile odnose u predstavnickom tijelu.
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Rezultati simulacija
Pobjeda vecinskog bloka
Simulacije smo proveli na ra¢unalu 1 000 000 puta i usporedili tri scenarija:
(1) stranke vecinskoga bloka izlaze u koaliciji;
(2) stranke vecinskoga bloka izlaze samostalno, stranke manjinskog bloka izlaze u
koaliciji;
(3) sve stranke izlaze samostalno.

Za ocekivati je da u vecini slucajeva, bez obzira na koalicijske kombinacije, veci-
nu (bar 26 mjesta) dobije vecinski blok.

Rezultati simulacija u sljedecoj tablici pokazuju da postoji odredena moguénost
da manjinski blok stekne ve¢inu u predstavnickom tijelu bez dobivene ve¢ine glasova
na izborima.

scenarij (1) (2) (3)
pobjeda vecinskog bloka 100 % 89.91 % 96.66 %
pobjeda manjinskog bloka 0 % 10.09 % 3.34 %

Ishod scenarija (1) posljedica je teorema D, tj. vecinski blok ¢e u koaliciji uvijek
pobijediti.

Takoder, u scenariju (2) vidimo da manjinski blok moze pobijediti u otprilike
10 % ako stranke ve¢inskog bloka izadu samostalno.

Rezultati simulacija za scenarij (3) pokazuju da ¢e D’Hondtova metoda vecin-
skom bloku dati ve¢inu ako sve stranke izadu samostalno u otprilike 96 % slucajeva.

45

0%

- (3)
20 —— (2)

11 21 31 41 51 61 7 81 a1 101

Slika 1: Vjerojatnost pobjede manjinskog bloka u scenarijima (2) i (3) za M = 11, 21, 31..., 101.

Interesantni su rezultati simulacija za razlicite vrijednosti M. Naime, $to je M
veci, to je proporcionalnost metode veca i prema tome su manji izgledi da manjinski
blok stekne ve¢inu. Kao sto je ilustrirano na slici 1:
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« za M = 11: u scenariju (2) manjinski blok moze pobijediti u ¢ak preko 40 % sluca-
jeva, a u scenariju (3) u 13 %;

 za M = 101: manjinski blok u scenariju (2) pobjeduje u tek 5 %, a u scenariju (3) u
tek 1 % slucajeva.

Razlika u broju mandata

Jedno od vaznih pitanja kod formiranja koalicija je hoce li udruzene stranke do-
biti viSe mandata nego da su izasle samostalno na izbore? Ponovo ¢emo ovo pitanje
prouciti u okviru idu¢a dva scenarija:

(1) Stranke manjinskog bloka izlaze samostalno. Koliko mandata vise dobivaju stran-
ke vec¢inskog bloka u koaliciji nego u slu¢aju samostalnog izlaska?

(2) Vecinski blok na izbore izlazi u koaliciji. Koliko ¢e mandata vide stranke manjin-
skog bloka dobiti nego u slucaju samostalnog izlaska?

Ponovo smo napravili 1 000 000 simulacija i dobili sljedece rezultate:

mandata viSe/scenarij (1) )
0 77.33 % 76.91 %
1 22.67 % 23.09 %

Vidimo da koalicija dviju stranaka moze u nesto vise od 20 % slucajeva osigurati
do jedan mandat vise udruzenim strankama nego da su izasle samostalno na izbore.

6. Kako je u Hrvatskoj

Izborna pravila podlozna su promjenama, tako da se ovdje navedena pravila
odnose na stanje iz 2014. godine.

6.1. Lokalni izbori

Na lokalnim izborima za gradska vijeca i Zupanijske skupstine primjenjivala se
D’Hondtova metoda, s time da je dodan uvjet izbornog praga od 5 %. U praksi to
izgleda ovako:

U predstavnicko tijelo lokalne samouprave bira se M predstavnika.
o Za M mandata natjece se n lista.
« Lista j dobiva g, glasova na izborima. (j = 1..., n)

« Mandati se dijele D’Hondtovom metodom izmedu svih lista koje su dobile bar
5 % vazecih glasova. (Da bi lista broj j sudjelovala u diobi mandata, mora biti

LZ5%.)

g t+...1tg,
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6.2. lzbori za Sabor RH

Na parlamentarnim je izborima 2000., 2003., 2007. i 2011. Hrvatska bila podije-
ljena na 12 izbornih jedinica:

o 10 velikih izbornih jedinica u kojima se bira po 14 zastupnika;

 jedna izborna jedinica za dijasporu (gradane RH koji imaju prebivaliste izvan dr-
zave);

+ jedna izborna jedinica za nacionalne manjine.

@ DIJASPORA
@ MANJINE

Slika 2: Izborne jedinice u RH (stanje 2010. godine)

Podjela mandata u 10 velikih izbornih jedinica i jedinici za dijasporu obavlja se
po D’Hondtovoj metodi medu listama koje su dobile bar 5 % vazecih glasova, dok se
izbori za manjinske predstavnike provode po druk¢ijim pravilima.
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7. Parlamentarni izbori 2007.

Sva nasa izlaganja, kao i utjecaj koalicija i izbornog praga, proucit ¢emo na pri-
mjeru izbora za Sabor RH 2007. godine.

Na izbore je izaslo vise lista, a u Sabor su usle sljedece stranke:
 Hrvatska demokratska zajednica - HDZ sa 65 mandata;
o Socijaldemokratska partija Hrvatske — SDP s 56 mandata;

 Hrvatska seljacka stranka - HSS, Hrvatska socijalno liberalna stranka — HSLS (za-
jednicka lista) s 8 mandata;

mHDZ
m SDP
HSS-HSLS
= HNS
®HSP
HSU
mIDS
HDSSB
= MANJINE

Slika 3: Sastav Sabora RH nakon izbora 2007. godine

e Hrvatska narodna stranka - liberalni demokrati - HNS sa 7 mandata;
o Istarski demokratski sabor — IDS s 3 mandata;
e Hrvatski demokratski savez Slavonije i Baranje - HDSSB s 3 mandata;
 Hrvatska stranka prava - HSP s 1 mandatom;
 Hrvatska stranka umirovljenika - HSU s 1 mandatom;
« Stranke i liste nacionalnih manjina sa 7 mandata.
Na izbore u tim izbornim jedinicama izaslo je 2 519 560 biraca (od toga 2 429
597 u prvih 10 izbornih jedinica).
Rezultati u prvih 10 izbornih jedinica

Usredotocit ¢emo se na 10 teritorijalnih izbornih jedinica koje daju 140 od 151
zastupnika. Pravila raspodjele i broj mandata u njima su ista, za razliku od XI. i XII.
izborne jedinice gdje su pravila i broj mandata razliciti. Sljedeca tablica daje pregled
rezultata u tim izbornim jedinicama:
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. HDZ SDP | HSS -HSLS | HNS HSP HSU IDS HDSSB
I 74.71 | 101.25 10.54 15.47 5.77 11.72 - -
II 79.78 | 83.52 41.41 11.19 7.34 10.74 - -
III 58.44 | 75.45 24.39 62.09 | 4.09 8.64 - -
IV | 65.11 | 55.93 8.42 9.68 16.65 | 10.20 - 31.79
\Y% 90.82 | 56.72 11.76 9.16 11.02 7.87 - 12.75
VI 75.72 | 79.81 18.29 11.99 7.61 9.82 - -
VII | 91.38 | 95.95 16.87 14.35 8.46 11.78 - -
VIII | 50.07 | 96.97 6.93 12.31 4.27 13.84 | 38.26 -
IX |132.49 | 57.63 8.35 9.63 8.70 8.57 - -
X | 115.74 | 73.41 14.80 12.53 9.05 7.86 - -
2 834.29 | 776.6 161.81 168.44 | 83.00 | 101.09 | 38.26 44.55
% 3434 | 31.97 6.66 6.93 3.42 4.16 1.58 1.83
2 | 834.29 | 776.69 127.55 116.23 | 27.67 | 13.84 | 38.26 44.55
% 42.16 | 39.24 6.45 5.87 1.40 0.70 1.93 2.25
m 61 56 8 7 1 1 3 3
% 43.57 | 40.00 5.71 5.00 0.71 0.71 2.14 2.14

brojevi glasova u tisu¢ama; podebljani brojevi oznacavaju da je stranka presla izborni prag, tj. dobila
bar 5 % glasova u toj izbornoj jedinici; X zbroj glasova koje je lista dobila; X zbroj glasova koje je lista
dobila u izbornim jedinicama gdje je presla izborni prag (tj. glasovi koji ulaze u diobu mandata); m broj
mandata koje je dobila lista

Zanimljivosti rezultata izbora

Prvo $to mozemo uociti su razlike u postotcima izmedu ukupno osvojenih gla-
sova pojedine liste i zastupljenosti u broju mandata.

Velike stranke (HDZ s 34.34 % i SDP s 30.19 %) dobile su 43.57 % i 40 % mandata.

Sve ostale manje stranke (izuzev regionalnih stranaka IDS-a i HDSSB-a) dobile su

manji postotak mandata nego glasova na izborima.

Unatoc tome $to je dobio viSe glasova od liste HSS-HSLS, HNS je osvojio manje mandata.

Unato¢ tome $to je presao izborni prag u dvije izborne jedinice, HSP je dobio
samo jedan mandat (u I'V. jedinici). Ovo je posljedica razlike u tzv. nominalnom i
prirodnom izbornom pragu. (Za vise vidi §2.2 u [1].)
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HDSSB
IDS
HSU

HSP m dobiveni

HNS m diobeni
mandati
HSS-HSLS

D —

HDZ

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Slika 4: Dobiveni postotak glasova, postotak glasova koji je sudjelovao u diobi i
postotak osvojenih mandata na izborima 2007.

Razlozi disproporcionalnosti

Glavni razlog disproporcionalnosti uo¢enih u tablici i prikazanih grafom na slici
4. lezi u izbornom pragu. Naime, velike stranke (s puno vise od 5 %) prijeci ¢e izbor-
ni prag u svim izbornim jedinicama. S druge strane, male stranke (koje su blizu 5 %
podrske biraca) prijeci ¢e izborni prag samo u nekim izbornim jedinicama.

No, kako se glasovi u izbornim jedinicama gdje su male stranke presle izborni
prag ne racunaju, ovo ocito vodi do disproporcionalnosti u korist velikih stranaka.
Ovo je i bila namjera zakondavca - o¢uvati proporcionalnost glasova, ali i omoguditi
stabilno formiranje ve¢ine nakon izbora.

Uocimo jos:
« Sve stranke dobile su broj mandata otprilike proporcionalan broju glasova u iz-
bornim jedinicama gdje su presle prag.
Zadnja primjedba je realizacija posljedice C, tj. ¢injenice da D’Hondtova metoda
tezi proporcionalnosti.
Rezultati i koalicijske kombinacije

Sada ¢emo prouciti koliko su rezultati ove izborne metode podlozni promjena-
ma u raznim koalicijskim kombinacijama.

Nakon izbora mnogi kazu kako bi neke stranke ostvarile bolje rezultate da su
izasle zajedno. Medutim, nitko sa sigurno$¢u ne moze reci bi li tim potezom zadrzale
svoje birace. Mi ¢emo teoretski to pretpostaviti kako bismo vidjeli koliko rezultati
variraju. Ra¢unalnom implementacijom D’Hondtove metode u tri scenarija dobiva-
mo iduce rezultate na razini svih 10 izbornih jedinica.
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i HSLS te SDP, HNS i HSU, a ostale stranke kao na izborima 2007.

Prvi scenarij

U ovom scenariju pretpostavit ¢cemo da zajedno na izbore 2007. izlaze HDZ, HSS

lista broj osvojenih mandata (promjena) % glasova
HDZ - HSS - HSLS 66 (-2) 41.00
SDP - HNS - HSU 68 (+3) 43.06
HSP 1(0) 341
DS 2(-1) 1.57
HDSSB 3(0) 1.83

U ovom scenariju rezultati su se promijenili u iznimno neodluc¢ne.

Drugi scenarij

U ovom scenariju rezultati izbora promijenit ¢e se do neprepoznatljivosti. Pret-
postavljamo da je na izbore izasla ista kombinacija stranaka kao 2011. godine.

lista broj osvojenih mandata (promjena) % glasova
HDZ 54 (-7) 36.33
SDP - HNS - HSU - IDS 76 (+9) 44.63
HSS - HSLS 6(-2) 6.66
HSP 1(0) 3.41
HDSSB 3(0) 1.83

U ovom scenariju doslo je do promjene odnosa snaga.

Treéi scenarij

Pretpostavimo da su zajednicki na izbore izasli HDS, HSS, HSLS i HSP.

lista broj osvojenih mandata (promjena) % glasova
HDZ - HSS - HSLS - HSP 76 (+6) 44.42
SDP 53 (-3) 31.97
HNS 5(-2) 6.93
HSU 1(0) 4.16
DS 2(-1) 1.57
HDSSB 3(0) 1.83

U ovom scenariju ponovo je doslo do znacajne promjene odnosa snaga.
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8. Zakljucak

D’Hondtova metoda tezi proporcionalnoj raspodjeli mjesta u predstavnickom
tijelu tako da prednost daje listama koje imaju viSe glasova i jamci da dobitnik natpo-
lovi¢ne vecine glasova stekne i natpolovi¢nu vec¢inu mjesta u predstavnickom tijelu.

Kako D’Hondtova metoda tezi proporcionalnosti, koalicije ne mogu izazvati ve-
like promjene u rezultatima izbora u jednoj izbornoj jedinici. No, kao sto smo vidjeli
u §5., kod izbora u kojima dva bloka imaju priblizno isti broj glasova, postoji nezane-
mariva vjerojatnost da koaliranje promijeni ishod.

Takoder, u §7 vidjeli smo da koalicije u sustavima s vise izbornih jedinica i iz-
bornim pragom, mogu promijeniti puno vi$e zbog akumuliranog efekta promjena u
svakoj pojedinoj izbornoj jedinici. Promjena ishoda u tom ce slucaju biti kombinacija
aktiviranja glasova lista koje su bile ispod izbornog praga i ¢injenice da je doslo do
promjene u poretku lista po broju glasova.

Poznati su mnogi paradoksi kod izbora pojedinca za neku duznost i o tome su
napisane mnoge knjige (npr. [3]), tako da nas ne treba ¢uditi da su paradoksi moguci
i kod proporcionalnih sustava.
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