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Sazetak

U ovom clanku razmatra se fragment DK B6 Parmenidove poeme. Autor zastupa tezu da
bi najkoherentnija interpretacija DK B6 bila sljedeca: na pocetku fragmenta boginja izlaze
kriterij istinitoga govora i misljenja te zahtijeva od ucenika da ga se pridrzava; potom
zahtijeva od ucenika da prijede oba puta istraZivanja — put istine i put smrtnika, poslije
toga izlaze neka svojstva mnijenja smrtnika, kao i njihovu osnovnu zabludu; na kraju ona
kaze da za smrtnike postoji put natrag ili izlaz, koji bi se sastojao u njihovom povratku na
ono Sto je receno na pocetku fragmenta ili u njihovom povratku na kriterij istinitoga govora
i misljenja. Pomno citanje toga fragmenta uzima se kao osnova za Siru reinterpretaciju
Parmenidove misli. U radu se brani teza da Parmenid u poemi u osnovi govori o dva, a
ne o tri puta istrazivanja. Takoder se brani teza da okosnicu izlaganja u poemi predstavija
sukob izmedu dvije prima facie prihvatljive intuicije: intuicije o kriteriju istinitoga govora
i misljenja te intuicije nastale na nasem osjetilnom iskustvu o dogadajima u svijetu, koju
Parmenid naziva mnijenjem smrtnika. Opcenito gledano, Parmenid prihvaca prvu intuiciju,
ali njegova radikalna interpretacija te intuicije vodi do odbacivanja druge.

Kljuéne rijeci

Parmenid, put istine, put smrtnika, Néstor-Luis Cordero, Aryeh Finkelberg, Charles Kahn

Uvod

Misao koju je Parmenid izlozio u svojoj poemi toliko je radikalno drugacija
od svega §to se obi¢no misli o temi kojom se bavi da ona nije zagonetna samo
nama danas, kojima su spoznaje o njoj prepustene fragmentarnim svjedoCan-
stvima, nego 1 samim Grcima koji su posjedovali cijeli tekst, i to, po svemu
sudeci, sve do Simplicija, odnosno do 6. stoljeca nove ere. Njegove su tvrdnje
toliko kontraintuitivne da ponekad izgleda kao da njihov autor nije sasvim pri
zdravoj pameti, da previda nesto §to je nemoguce previdjeti.

Nasa uobicajena intuicija, zasnovana na svakodnevnom iskustvu, da bica u
svijetu nastaju i nestaju, da ih ima nebrojeno mnogo, da se kre¢u i da mije-
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njaju svojstva, da postoji prazan prostor itd., nesto je $to nam izgleda toliko
uvjerljivo da se ne bi moglo opovrgnuti nikakvim argumentima. Parmenid,
medutim, u svojoj poemi upravo to ¢ini. Osnovno pitanje koje se ovdje po-
stavlja je sljedece: ima li on neke osnove za to? Ima li njegov postupak bilo
kakvo racionalno opravdanje?

Cini se kako nije suvise tesko pronaéi osnovu za tvrdnju da je Parmenidovo
razmatranje racionalno. Opéenito gledano, mislim da Parmenid ¢ini sljedece:
gore navedenoj intuiciji on suprotstavlja drugu intuiciju, intuiciju o tome koji
govor 1 misljenje mozemo smatrati istinitim, a koji ne. On je prvi filozof koji
postavlja pitanje istine i prvi koji razmatra kriterije istinitoga govora i mislje-
nja. Rezultat njegovog radikalnog razmatranja ovih pitanja dovodi intuiciju
o istinitosti u izravan sukob s gore navedenom intuicijom o tome da bica
nastaju, nestaju, da se mijenjaju, krecu, da ih ima vise, a ne jedno, da postoji
prazan prostor itd.

Obicno se smatra da se ove dvije intuicije u filozofiji moraju nekako pomiriti.
Ako je vjerovati satuvanim svjedoCanstvima o njegovoj filozofiji, Parmeni-
da to nije brinulo. Ovdje ¢u pokusati pokazati na primjeru fragmenta DK!
B6 njegove poeme. Pored toga, pokusat ¢u pokazati da Parmenid, ne samo
u ovom fragmentu, nego i u svim sacuvanim fragmentima poeme govori o
dva, a ne o tri puta istrazivanja. Pokusat ¢u takoder pokazati da je ono S$to je
izlozeno u DK B6 vrlo precizno zaokruzeno, odnosno da je cijeli fragment
jasno strukturiran. Kako bi cijelo izlaganje bilo preglednije navedimo najprije
tekst DK B6.

»Xpi) 1O Aéyetv 1€ Voelv T €0V Eppevar £oTL yap sivat,
undev &’ ovk éotv' 16 6” €yl PpalecHat Gvoya.
Mpdtng yap o’ e’ 6300 taitng dilijolog <elpyw>,
avtap Emert’ amd TG, fjv O1) Ppotol elddteg ovdEY
mAGTTovTaL, dikpavol dunyavin yop v atdv
otiifeoty iB0vel ThokTOV VEoV* ol 88 popodvTaL
KO@Ol OU®OG TVPAOL T8, TEMTGTES, BiKprTo PO,

01¢ O TEAEWY TE KOl 0UK £lvat TONTOV VEVOLGTOL

KOV Tatdv, Tavtev 8¢ makiviponds éott kKéAevhog.«

Budu¢i da sam ve¢ rekao kako smatram da je izlaganje u DK B6 vrlo jasno
strukturirano, podijelit ¢u fragment na nekoliko dijelova. Ti dijelovi bit ¢e
ujedno i podnaslovi izlaganja koje slijedi.

1. Kriterij ili princip istinitoga govora i miSljenja
kojim se dolazi do »dobro zaokruZenog srca istine«

»Xph) O Aéyew Te voelv T° 80V Eppevar ¥oTtyop gtvat, pndev 8’ ovk Eotv.« (DK B1-2a)

Karsten prvu reéenicu prevodi ovako: »Oportet dicere ac cogitare esse ens.«?

Hermann Diels, medutim, u svojoj monografiji posvecenoj Parmenidovoj poe-
mi ovu recenicu prevodi na sljede¢i nacin: »Das Sagen und Denken muss ein
Seiendes sein.«* Kasniji Kranzov prijevod u standardnom izdanju DK glasi:
»Notig ist zu sagen und zu denken, dass nur das Seinde ist.« U svom danas
vec klasiénom tekstu »Eleatic Questions«, Owen ovu recenicu prevodi ovako:
»What can be spoken and thought of must exist.«* U KRS’ nalazimo sljedeéi
prijevod: »What is there to be said and thought must needs be.«® John Palmer
prevodi ovako: »lt is necessary to say and to think that What Is is.«’

Kao $to se moze vidjeti, prijevodi su prili¢no razliciti. Pogledajmo najprije
Dielsov prijevod. Izgleda da on smatra da Parmenid kaze sljedec¢e: »Govo-
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renje 1 miSljenje moraju biti neko bi¢e.« Iz ovoga bi se moglo zakljuciti da
prema Dielsu Parmenid ovdje ne tvrdi nista vise nego da govorenje i misljenje
moraju biti nesto ili ¢ak da moraju biti. Ve¢ina prevodilaca i tumaca imaju
problem s prijevodom rijeci Xpi, koja stoji na pocetku recenice i koja bi tre-
bala modalizirati znacenje rijeci ‘govorenje’ i ‘misljenje’. Nije lako shvatiti
zasto Diels tu rijec u sintaksi premjesta, kao i zasto je prevodi s ‘muss’. Kranz
u svom prijevodu ublazava modalnost rije¢i Xpij, ostavlja je na mjestu na
kojem stoji u izvorniku, ali dodaje, naglasavajuci je, rije¢ ‘nur’, za koju ne
postoji osnova u tekstu. Po svemu sudeci, rijec je o interpretativnom zahva-
tu. Kranz izgleda misli da Parmenid kaze sljedeée: »Neophodno je govoriti i
misliti da samo (nur) biée jest.«

Pogledajmo sada Owenov prijevod. U izvornom tekstu nalazi se modalna ri-
jec, dok se u njegovom prijevodu pojavljuju dvije — ‘can’ i ‘must’. Budu¢i
da za to nema osnove u izvornom tekstu, moze se zakljuciti da je i ovdje
rijec o interpretativnom visku. Owen nam, izgleda, ho¢e kazati da Parmenid
tvrdi sljedece: »Ono o cemu se moze govoriti i misliti mora biti.« Njegova
interpretacija odnosa izmedu s jedne strane govorenja i miSljenja, a s druge
strane bi¢a u Parmenidovoj misli u »Eleatic Questions« sasvim je u skladu s
tim prijevodom.®

Kada je rije¢ o KRS prijevodu, nije lako razumjeti Sto se njime hoce tocno
re¢i. Prvo u njemu nalazimo modalnu konstrukciju »must needs«, koja bi tre-
bala biti prijevod za modalno Xp#). Recenica bi se mogla razumjeti tako kao
da se hoce reci kako Parmenid tvrdi da ono $to je dostupno govoru i misljenju
neizostavno mora i biti. KRS prijevod je koherentan s Owenovim, kao i mno-
gim drugima koji su slijedili tu liniju interpretacije.

Razmotrimo na kraju i Palmerov prijevod. On Xpf) prevodi s ‘It is necessary’,
a €ov Eupevon s “What Is is’. Palmer dakle misli da Parmenid kaZe sljedece:
»Nuzno je re¢i i misliti da Ono Sto Jest jest.« Sintaksa njegovog prijevoda sa-
svim prati sintaksu izvornika, §to daje izvjesnu prednost njegovom prijevodu.
Ali, kao 1 kod vecine, ostaje problem prijevoda rije¢i Xpi). Sada ¢u prijeéi na
razmatranje toga problema tako Sto ¢u izloziti glediSte o tome kako bi gornju
recenicu trebalo prevesti i §to njome Parmenid u stvari kaze. Ta se rije¢ u
razli¢itim modifikacijama pojavljuje na viSe mjesta u sacuvanim dijelovima
poeme, kao S§to se, vidjeli smo, razli¢ito i prevodi. Evo nekih od tih mjesta:

1

DK je oznaka za standardno izdanje fragme-
nata predsokratovskih mislilaca u: Diels, H./
Kranz, W., 1985, Die Fragmente der Vorso-
kratiker, Zirich/Hildesheim: Weidmann. Sva
pozivanja na originalni tekst u daljnjem izla-
ganju obiljezena su fragmentacijom karakte-
risticnom za ovo izdanje.

2

Karsten, S., 1835, Parmenidis Eleatae Car-
minis Reliquiae, Amsterdam: Miiller, str. 33.

3

Diels, H., 1897, Parmenides Lehrgedicht, Ber-
lin: Georg Reimer, str. 35.

4
Owen, G. E. L., 1960, »Eleatic Questions«,
The Classical Quarterly, n. s., Vol. 10, No. 1,
str. 94.

5

KRS je ve¢ standardna skracenica za: Kirk,
S. G./Raven, E. J./Schofield, M., 2009, The
Presocratic Philosophers, Cambridge: Cam-
bridge University Press.

6

Kirk, S. G./Raven, E. J./Schofield, M., 2009,
str. 247. Anglo-saksonski autori najcesce
preuzimaju ovaj prijevod. Vidi najnovije u:
Wedin, V. M., 2014, Parmenides’ Grand De-
duction: A Logical Reconstruction of the Way
of Truth, Oxford: Oxford University Press,
str. 261.

7

Palmer, J., 2009, Parmenides & Presocratic
Philosophy, Oxford: Oxford University Press,
str. 367.

Vidi: Owen, G. E. L., 1960, str. 94.
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Xpew (DK B1.28), ypedv (DK B2.5), Xpi) (DK B6.1), ypedv (DK BS8.11, 16,
45154).

Pogledajmo i neke prijevode. Karsten DK B1.28 i DK B6.1, na prije navede-
nom mjestu, prevodi na latinski s ‘oportet’. Na sli¢an nac¢in Diels DK B1.28
prevodi na njemaci sa ‘sollst [Du]’. Medutim, ypemv DK B2.5 Karsten pre-
vodi s ‘necesse’, a Diels s ‘notwendig’; Xpih) DK B6.1 Karsten prevodi s
‘oportet’, a Diels s ‘muss’. U KRS Xpem DK B1.28 prevedeno je s ‘proper’;
ypemdv DK B2.5 s ‘needful’, a Xpi) DK B6.1, kao $to smo vidjeli, s ‘must
needs’. John Palmer Xpem DK B1.28 prevodi s ‘must needs’, ypedv DK B2.5
s ‘must’, a Xpi) DK B6.1 s, kao $to smo takoder vidjeli, ‘It is necessary’.?
Cordero tri mjesta (DK B1.28, DK B2.5 i DK B6.1) prevodi s ‘necessary’.'?
Stvar stoji sli¢no 1 kada je rije¢ o mnogim drugim prijevodima u kojima se
javljaju modalnosti koje nam sugeriraju to da se varijacijama ove rijeci ozna-
cava nuznost.

Ako nam rjec¢nici medu prvim znacenjima rije¢i Xpi nude ‘potrebno’, ‘treba’
i sli¢no, djeluje sasvim neobi¢no da se ona tako i ne prevodi.!! Branit ¢u tezu
da se ona mora prevoditi upravo na nacin na koji nam to sugeriraju rjeénici.
Moze se pretpostaviti da su neki od prevoditelja i tumaca Parmenidove poeme
uopce, a posebno oni skloni tzv. modalnom tumacenju, polazili od presutne
pretpostavke da u modalnoj logici nema mjesta za modalnost ‘treba’. Medu-
tim, za tu rije¢ ima mjesta u deontoloskoj logici. Upravo je to smjer u kojem
ide naglaseno tumacenje, pa onda i prijevod.

Nije tesko pokazati da se, osim jednog dijela prologa, cijela poema sastoji od
boginjinog monologa. U tome monologu boginja od samog pocetka govori
mladi¢u $to »treba« €initi, odnosno kako »treba« govoriti 1 misliti, odnosno
kojim putem »treba«, a kojim ne i¢i da bi se doslo do »dobro zaokruzenog
srca istine«. Evo $to boginja kaZe ve¢ u trecoj reCenici svog poducavateljskog
monologa:

»Xpew 6¢ oe mavta TubécOot
Muev AAn0eing evkukAéog dTperEc top
M0t Bpotdv d6&0g, Tatg ovk Evt mioTig aAnbig.« (DK B1.28b-30)

Prva reCenica monologa pocCinje obra¢anjem »O mladi¢u ... (® xo0p’)«, a
ovdje u trecoj recenici boginja najavljuje op¢i cilj cijelog daljnjeg poducava-
nja. Cini se da ona ovdje mladiéu kaze sljedece: »Trebao bi [potrebno je] na-
uciti sve stvari, kako dobro zaokruzeno srce istine, tako i mnijenja smrtnika,
koja su bez uvjerljive istine.« (DK B1.28b-30) Sude¢i prema iskazanom, u
tom duhu bi trebalo prevesti i rije¢ Xpi), koja stoji na pocetku DK B6. Naime,
boginja i ovdje nastavlja svoje poducavanje, pa kaze: »Treba [potrebno je]
govoriti 1 misliti...« Rije¢ Xpi upotrijebljena je ovdje deontoloski, ali ne u
eticke, nego u logic¢ko-epistemoloske svrhe. Rije¢ je o nekoj vrsti logi¢ko-
epistemoloskog hipoteti¢kog imperativa kojim boginja uceniku kaze nesto
poput sljedeceg: [Ako hoces steéi istinito znanje, onda] »Treba [potrebno je]
govoriti 1 misliti...«.

Da bismo sada preveli cijelu recenicu, potrebno je nesto rec¢i o konstrukciji
¢ov £upevat. Cini se da nema razloga da se €dv ne prevede rijedju ‘bice’.
S druge strane, rije¢ €upevar predstavlja ¢esto samo pjesnicki upotrebljavan
oblik rije¢i elvau, a znadi isto $to i ta rije¢. Ukoliko ovoj rije¢i pridamo tzv. eg-
zistencijalno znacenje, onda bi cijela prva recenica u prijevodu glasila ovako:
»Treba govoriti 1 misliti da biée jest.«

Sljedeca recenica glasi: »Eott yop eivar, undtv & ovk Eotive (DK B6.1b-2a).
Rije¢ yop ocigledno ima eksplanatornu funkciju. U njoj nam se dodatno
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objasnjava znacenje prve re¢enice. Cini mi se da se ova redenica ne moze
dobro razumjeti ukoliko se prije toga ne objasni znacenje rijeci £€ott. Jedno
od znacenja te rijeci, koje izlaze Charles Kahn u svojim brojnim analizama,
jest tzv. veridicko znac¢enje. Kahn nam objasnjava da je »interpretacija na ve-
ridicki nacin najbolje sredstvo za prvotnu, predtehnicku upotrebu rijeci €011,
koja sluzi kao Parmenidova polazna to¢ka u poemi i u fragmentu 2«.'? Jedan
od njegovih pokusaja da nam priblizi veridicko znacenje te rijeci jest tvrdnja
da se njome, ustvari, kaze »ono (nesto, o ¢emu bilo $to znamo) jest slucaj«.'3
Prema tome, €51 se moZe prevesti s ‘ono Sto jest slucaj’. Nadalje ¢e se pre-
voditi skraceno, kao ‘ono §to jest’, ne gubeci iz vida veridi¢ko znacenje. Pod
tim uvjetima gornja se recenica moze prevesti ovako: »Jer ono $to jest jest, a
nista nije.« Tome treba dodati joS i ovo: po svemu sudeci izgleda da, polazeci
od paralelizma izmedu €ov Eppevori £ott ... elvon, nije teSko zakljuditi da gov
i €om1 znace isto, odnosno ‘ono $to jest’. Ukoliko to imamo u vidu, prva se
recenica moze prevesti i ovako: »Treba [potrebno je] govoriti i misliti da ono
Sto jest jest.«

Osvrnimo se sada na fragment DK B2, na koji nas Kahn upucuje. Boginja
tamo priopcava da su moguca dva puta istrazivanja. Da ne ulazimo u detalj-
niju analizu, za sada ¢emo razmotriti samo prvi put, put koji je, kako kaze
Parmenid, »put pouzdan jer sluzi istini« (DK B2.4). Formulacija tog puta je
sljedeca: »6mog Eotv te kol Mg ovk £ott uh elva (DK B2.3). U skladu s
gornjim prevodilackim napomenama, prijevod tog puta glasio bi ovako: »...
da [ono $to] jest i da ono §to nije nije«. Ako u pomo¢ pozovemo gornji prije-
vod DK B6.1b-2a, gdje se kaZze »ono §to jest jest, docim nista nije«, odnosno
ako imamo u vidu usporednost tih tvrdnji, onda nema nikakve prepreke da se
1tzv. put istine razumije tako da se njime zapravo imaju u vidu dvije teze, a to
su: 1. da ono Sto jest jest 1 2. da ono sto nije nije. To, svakako, nije doslovan
prijevod DK B2.3.

Neka vrsta podrske ovakvom shvac¢anju Parmenidovog puta istine moZze se
pronacdi i kod drugih interpretatora. Dva autora, Mullach i Finkelberg, napri-
mjer, ne samo da tako razumiju Parmenidov put istine nego tako prevode sam
fragment DK B2.3. Mullach jo$ 1860. godine put istine (DK B2.3) prevodi
tako $to pretpostavlja da se on sastoji od dvije teze. Njegov prijevod glasi:
»esse ens, non esse non ens«.'* Na ovaj nadin put istine razumije i Aryeh
Finkelberg, samo $to on, trudeci se da i u prijevodu zadrzi infinitiv, za subjekt
reCenica uzima elvat, a ne £otwv i o0k £otl. Stoga, njegov prijevod tog puta
glasi: »that to be is and that not to be is not«.'> Nije tesko vidjeti da je i Fin-
kelbergovo shvacanje puta istine takvo da se taj put sastoji od dvije teze. Cini
mi se sasvim uvjerljivim da se moze zakljuciti da boginja u DK B6.1-2a tvrdi
u osnovi isto ono §to tvrdi i u DK B2.3, odnosno da se na oba mjesta izlaze

9 12

Palmer, J., 2009, str. 367. Kahn, Ch., 2009, Essays on Being, Oxford:
" Oxford University Press, str. 170.

Cordero, N.-L., 2004, By Being, It Is: The 13

Thesis of Parmenides, Las Vegas: Parmenides
Publishing.

11

Razmatranja znacenja rije¢i yph vidi u:
Goodell, D. T., 1914, »XPH and AEl«, The
Classical Quarterly, Vol. 8, No. 2, kao i u:
Benardete, S., 1965, »XPH and AEI in Plato
and Others«, Glotta, 43, 3—4. Benardete nudi
velik broj primjera i paralela.

Ibid., str. 171.

14
Mullachius, F. A. G., 1860, Fragmenta phi-
losophorum graecorum, Parisiis: Didot, str.
117.

15

Finkelberg, A., 1988, »Parmenides’ Founda-
tion of the Ways of Truth«, Oxford Studies in
Ancient Philosophy, Vol. 6, str. 46—47.
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put istine. Imajuci sve ovo u vidu, put istine u DK B2.3 mogao bi se razumjeti
ovako: »da ono §to jest [jest] i da ono §to nije nije«.

Sjetimo se da skoro istu formulaciju za »put istine« daje i Aristotel u /" knjizi
Metafizike: »[reci] bice [ono §to jest] jest, nebic¢e [ono Sto nije] nije, jest isti-
nito« (Td Ov elvor Kal T piy Ov piy eivan ain04c). '

2. Zahtjev boginje da se ucenik pridrzava kriterija
istinitoga govora i misljenja

»ta o” &yd epdlecbot dvaya« (DK B6.2b).

Nakon $to u DK B6.1b-2a izlozi dvije teze principa istine, boginja zahtijeva
od ucenika da ih se strogo pridrzava. Samo pod uvjetom da postuje te principe
njegov govor i njegovo misljenje bit ¢e istiniti. Razli¢iti su prijevodi ove za-
povijedi. Diels u monografiji posve¢enoj Parmenidovoj poemi ovu recenicu
prevodi ovako: »das heiss ich Dich wohl zu beherzigen«. U KRS je recenica
prevedena s »I bid you ponder that«. Jonathan Barnes je prevodi s: »Those
things I bid you hold in mind«,!” dok Palmerov prijevod glasi: »These things
I bid you ponder«. Hrvatski prijevod glasi: »... promisli, nalazem, o tome, '8
dok u posljednjem srpskom prijevodu stoji: »Savetujem ti da dobro razmislis
o ovim stvarima.«'? Ovi i sliéni prijevodi manje ili vise odgovaraju izvorniku,
pa je sve u svemu sasvim jasno da boginja od uc¢enika zahtijeva da se pridrza-
va kriterija istinitoga govora i misljenja koji je izloZzen u DK B6.1—2a. Na to
nam nedvosmisleno ukazuje pokazna zamjenica »Td«.

3. Boginja zahtijeva od ucenika da prijede
dva puta istrazivanja

»pdng yap 6’ @’ 6300 tavtng diliicrog <lacuna>, avtdp Emert’ amd Tiig, fiv 81) PpoTol €iddteg
oUdEV mAdttovtal, dikpavot.« (DK B6.3—4a)

Ovaj je dio teksta onima koji su se bavili Parmenidovom poemom zadavao
velike muke, prije svega zbog toga $to je reCenica nepotpuna, odnosno $to
sadrzi jednu lakunu. Osnovni problem sastojao se, dakle, u tome kako dopu-
niti tekst da bi reCenica postala smislena. Da bi se to ucinilo trebalo bi, kao
1 obi¢no u ovakvim sluc¢ajevima, zadovoljiti dva kriterija: emendacija mora
biti lingvisti¢ki dopustiva, a mora biti i koherentna s ostalim dijelovima ovog
fragmenta, kao i poeme u cjelini. Ali, kao §to znamo, postoje velike razlike
u interpretaciji kako samog fragmenta, tako i poeme. To nam, razumije se,
stvara dodatne teskoce.

U svom izdanju Simplicijevog svjedocanstva DK B6 Diels ovu lakunu do-
punjava s gipyo i éndyer.? Ali ve¢ u spominjanoj monografiji posveéenoj
Parmenidovoj poemi i u prvom izdanju Die Fragmente der Vorsokratiker, kao
emendacija ostaje samo rije¢ ipyw. Brandis?! i Karsten?? prije njega nude
dopunu &ipye vénua. Pri opravdavanju ovakve dopune autori se i eksplicit-
no pozivaju na paralelizam ili implicitno pretpostavljaju paralelizam s istom
frazom koja se javlja u DK B7.2. Naime, na tome mjestu boginja kaze: »Od-
vra¢am te od toga puta istrazivanja« (GAAd oU T8’ G’ 6800 dilfclog elpye
vonue).?® Imajuéi izgleda sve to u vidu, Diels u Parmenides Lehrgedicht re-
¢enicu prevodi ovako: »Es ist dies ndmlich der erste Weg der Forschung, vor
dem ich Dich warne. Sodann aber auch vor jenem, auf dem da einherschwan-
ken nichts wissende Sterblichen, Doppelkdpfe.« U biti isti prijevod nudi nam
se iu Die Fragmente der Vorsokratiker. Po duhu slican prijevod stoji i u KRS:
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»[f]or this is the first way of enquiry from which I hold you back, but then
from that...«.

Takvo prevodenje i razumijevanje onoga $to se tvrdi u DK B6.3—4 zadrzalo
se i do danas.?* U svim se tim prijevodima pretpostavlja da boginja u¢enika
odvraca od dva puta istrazivanja. Kada je rije¢ o drugom putu, jasno je da se
radi o putu na kojem nastaju mnijenja smrtnika. Medutim, nije lako objasniti
koji je to prvi put, od kojeg boginja uc¢enika odvraca. U ovakvom se Citanju
pretpostavlja teza da boginja u poemi govori o tri puta istrazivanja. Naime,
ukoliko ovdje odbacuje dva puta, a iracionalno je pretpostaviti da u njih spada
i put istine, onda se mora pretpostaviti da postoje najmanje tri puta, od kojih je
jedan ispravan i vodi k istini, dok su dva pogresna pa bi ih trebalo odbaciti.
To bi odgovaralo tezi o tri puta istrazivanja koju je ustanovio jos Karl Reinhardt,
i koju je slijedio najveci broj interpretatora. Reinhardt svoja tri puta nalazi u DK
B2.3, put bice jest, zatim u DK B2.5, put bice nije, i u DK B6.7-8, put bice i
Jjest i nije.”> Prema toj tezi trebalo bi odbaciti put bide nije i tzv. mjeSoviti put,
put bice i jest i nije. Put bice i jest i nije bio bi, prema ovoj interpretaciji, put
smrtnika, to jest drugi put od kojeg bi ucenika trebalo odvratiti. Na osnovi toga
bi se moglo zakljuciti da je prvi neimenovani put (put na koji se ukazuje samo
pokaznom zamjenicom tatng) od kojeg bi ucenika trebalo odvratiti bio put
bice nije. Ali, posto je taj put, prema Reinhardtu, izlozen u DK B2.5, tesko je
pretpostaviti da zamjenica kojom je on oznacen upucuje na tako udaljeno mje-
sto teksta. Zbog toga zastupnici gornje teze misle da pokazna zamjenica tavmg,
preko pokazne zamjenice té’ u DK B6.2b, upucuje na DK B6.2a, odnosno na
tvrdnju pndev &’ ovk €otiv, smatrajuéi da se njome izrazava put bice nije.
Medutim, prema gore izloZenom shvacanju, tom tvrdnjom se izrazava isto
ono $to je izloZzeno u drugoj tezi puta istine, odnosno u DK B2.3b, gdje se

16

Aristotle, 1989, The Metaphysics, trans. Hugh
Tredennick,Cambridge/London: Harvard Uni-
versity Press, 1011b.28.

17

Barnes, J., 1982, The Presocratic Philoso-
phers, London: Routledge, str. 124.

18

Diels, H., 1983, Predsokratovci: fragmenti,
Zagreb: Naprijed.

19

Parmenid, 2013, O prirodi, Beograd: Sluzbe-
ni glasnik.

20

Simplicius, 1882, In Aristotelis Physicorum
Commentaria, ur. H. Diels, Berlin: Reimer,
117.56.

21

Brandis, A. Ch., 1813, Commentationum Ele-
aticarum, pars prima, Altona: Hammerich, F.
J., str. 104.

22
Karsten, S., 1835, str. 32.

23

Boginja uc¢enika na vise mjesta u poemi odvra-
¢a od puta smrtnika ili puta bice nije (kasnije
¢u pokusati pokazati da je tu u osnovi rije¢ o

istom putu). Moglo bi izgledati da je to u pro-
turjecju sa zahtjevima da ucenik prijede i put
smrtnika. Medutim, to prima facie proturjecje
lako se razrjeSava jasnim razlikovanjem bo-
ginjinog zahtjeva koji se ti¢e ispravnog puta
istrazivanja od njenog zahtjeva da se prijede
ili upozna i pogresan put, put smrtnika.

24

Vidi npr. u: Roeckelein, J. R., 2011, Plato ver-
sus Parmenides, Lanham: Lexington Books,
str. 5; Sisko, E. J./Weiss, Y., 2015, »A Fourth
Alternative in Interpreting Parmenides«, Phro-
nesis 60, str. 53, fusnota 31.

25

Reinhardt, K., 1916, Parmenides und die
Geschichte der griechischen Philosophie,
Bonn: Cohen, str. 35-36. Reinhardt nije prvi
autor koji tvrdi da se u Parmenidovoj poe-
mi razmatraju tri puta istrazivanja. Prvi koji
je to tvrdio bio je, po svemu sudeéi, Hein-
rich Stein, koji svoja tri puta smjesta u DK
B6.1-2b, u DK B6.4-9 i u DK B8.1. (Stein,
H., 1864—1867, »Die Fragmente des Parmeni-
des Ilepl picewck, u: Symbola philologorvm
Bonnensivm in honorem Frederici Ritschelii
collecta, Lipsiae: B. G. Tavbneri, str. 780.)
Medutim, svi kasniji autori koji, implicitno ili
eksplicitno, zastupaju tezu o tri puta, u osnovi
slijede Reinhardta.
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kaze: »ono §to nije nije« (oUk £oTt py) eivar). To je prema Parmenidu istinita
tvrdnja, jer on odmah nakon $to ju izlozi, za nju, kao i prvu tezu prvog puta,
koja, kao sto smo vidjeli, glasi »ono $§to jest jest« (DK B2.3a), kaze da su
one u sluzbi istine (DK B2.4). Ali, ako je tvrdnja undev &’ ovk €otiv u sluzbi
istine, onda boginja uc¢enika odvraca i od jedne od teza puta istine. To bi bilo
sasvim nekonzistentno. S druge strane, boginja ni na jednom drugom mjestu
u poemi ne odvraca uc¢enika od dva puta istrazivanja. Jedino §to se na osnovi
ovoga moze zakljuciti jest to da je Dielsova emendacija lingvisticki moguca,
ali da je sa stajaliSta koherentnosti cijele poeme neprihvatljiva. Prema tome,
trebalo bi ponuditi neku drugu emendaciju koja bi zadovoljila i drugi uvjet,
uvjet logicke koherentnosti.

Vedina interpretatora ovog dijela poeme radije je pribjegavala vrlo sofisticira-
nim (ali dosta neuvjerljivim) pokusajima da opravdaju Dielsovu emendaciju
nego da u nju posumnjaju. Prvi autor koji je posumnjao u Dielsovo i sli¢na
rjesenja lakune bio je Néstor-Luis Cordero, koji je to prvi put u¢inio u svom
tekstu objavljenom jo$ 1979. godine.?® Umjesto Dielsove emendacije Corde-
ro predlaze Gp&et. Ovakvim rjeSenjem izbjegavaju se neuvjerljive i kompli-
cirane interpretacije, a omogucéava se vrlo komotno razumijevanje onoga $to
boginja kaze. U mnogo kasnije objavljenoj monografiji na engleskom, baveci
se ponovno istim problemom, Cordero nam, u skladu sa svojim rjeSenjem,
nudi sljede¢i prijevod spornog mjesta (DK B6.2b-4): » This I order to proclaim
since you <will begin> with this first way of investigation, and than with that
made by mortals...«*” Mozda to i nije najsretniji prijevod, ali se i na osnovi
njega moze jasno vidjeti da njegovo rjeSenje omogucéava koherentno razumi-
jevanje teksta fragmenta. Palmerov prijevod, naprimjer, glasi: » These things
I bid you ponder. For <I shall begin> for you from this first way of inquiry,
then yet again from that alog which mortals...«*8

U svakom slucaju, boginja ne odvrac¢a ucenika od dva puta, nego, Stovise, od nje-
ga ocekuje da s njom prijede dva puta — put istine i put smrtnika. Takvo Citanje
ovog mjesta pojacava takoder i paralelizam s ve¢ navedenim mjestom s pocetka
njenog monologa. Sjetimo se, boginja u DK B1.28b-30 kaze: »Trebalo bi da na-
udis sve stvari, kako dobro zaokruzeno srce istine, tako i mnijenja smrtnika, koja
su bez uvjerljive istine.«?’ Ista ta dva puta boginja spominje na kraju izlaganja
puta istine. Ona tamo, u DK B8.51-53, kaze: »Ovdje ti zavrSavam moj uvjerljiv
govor (moetov Adyov) i misao o istini. Odavde pa nadalje u¢i mnijenja smrtnika,
slusajuci varljivi poredak mojih rijeci«. Time nam se jasno sugerira da uc¢enik
mora proci oba puta: i put istine i put smrtnika. Nesto kasnije, u DK B8.60—61,
boginja navodi i razlog zbog kojeg bi trebalo prijeci i put smrtnika, govoreci:
»Kazujem ti sav taj prividni poredak kako te ne bi zavele mudrosti smrtnika.«
Sli¢an razlog boginja navodi i u prethodnom slucaju, nakon DK B1.28b—30.
Na osnovi izloZzenog razumno je ocekivati da boginja i u DK B6.2b-4 takoder
zahtijeva od ucenika da prijede ista ta dva puta. Shodno tomu, gore analizirano
upucivanje pokaznih zamjenica ne referira na Reinhardtov put bice nije, nego na
cijeli tekst DK B6.1-2a, u kojem se izlaze princip ili kriterij za istinito govorenje
i mi§ljenje, odnosno kriterij za put na kojem se stjece istinito znanje.

4. Neke karakteristike smrtnickog znanja,
odnosno mnijenja smrtnika

»Ppotol eiddteg 0VdEV TAGTTOVTOL, dlkpavol dunyavin yap év autdv otifecty i0Uvel TAaktOv
v6ov* ol 8E PopodVTIL KOPOL OPMG TVPAOL T8, TefnmiTeg, dkpita O« (DK B6.4b—6a).

Smrtnici su, kaze ovdje boginja, u DK B6.4b-5a, oni koji »ne znajuci niSta
blude, dvoglavi« (€id6teg o0dEV mAGTTOVTOL, dikpovor). O razlogu njihovog
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blude¢eg neznanja boginja odmah u DK B6.5b-6a kaze: »Jer bespomoc¢nost
u njihovim grudima usmjerava njihov blude¢i um« (aunyovin yop év avtdv
otifeowv iB0ver mhoxtov véov). Um bludi jer u njemu nema niceg cvrstog
i pouzdanog. Zasto boginja smrtnike naziva dvoglavima (3tkpovot), vidjet
¢emo nesto kasnije.

Oni blude zato $to ne posjeduju nikakav jasan princip ili kriterij za orijenta-
ciju u misljenju. Taj princip bi, prema Parmenidu, bio princip istinitosti. Bez
toga principa oni nemaju pouzdan orijentir u govoru i misljenju.’® Oni koji
su unaprijed rascistili s tim principom jasno vode svoje istrazivanje, dok su
govor 1 misljenje onih koji ga nemaju izvan kontrole mislioca. Zbog toga bo-
ginja za smrtnike u DK B6.6b-7 kaze: »Oni su, tjerani naprijed (popotvtat),
jednako gluhi kao i slijepi, zbunjena, neodlu¢na plemena (dkpira QOA).«
Bez nekog jasnog kriterija za istinit govor i misljenje smrtnici ne upravljaju
svojim putovanjem, nego su »tjerani naprijed«; oni su »gluhi i slijepi«, bez
obzira na to Sto imaju usi i o¢i; oni su »zbunjeni« i oni su »neodlucna pleme-
na«. lako imaju razum, oni ga ne koriste.

Sve to postaje jasnije ako se ima na umu i ono $to boginja, savjetujuéi uceni-
ka, kaze u DK B7.3-6, kada od njega zahtijeva: »ne dopusti obic¢aju nastalom
na utabanom iskustvu da te tjera da se na tom putu prepusti§ navici sljepila,
kao ni da te zagluse buka i brbljanje. Odlucuj razumom (kpivor 6& AGyw) o
suprotstavljenim tvrdnjama na osnovi onoga $to sam ti dala.«

Drugacije receno, boginja uceniku kaze da ¢e, ako se prepusti ustaljenim na-
vikama uvrijeZzenog, ponavljanog iskustva, biti slijep, i pored toga Sto ima
o¢i, a njegove usi ¢e primati sve kao buku i brbljanje. Ponasat ¢e se poput
smrtnika. Da bi to izbjegao, on mora suditi razumom i to na osnovi kriterija
za istinit govor i misljenje, koje mu je ve¢ priop¢ila (DK B2.3 i DK B6.1-2a),
a odmah ga potom i upozorila da ih stalno ima u vidu (DK B6.2b).

5. Opéa ocjena mnijenja smrtnika i njihova osnovna zabluda
»O1LG TO TEREWY TE Kol 0K glvart TotdV vevopotal kov totév« (DK B6.8-9b).

Ova reCenica predstavlja izraz onoga $to se, nastalo u osloncu na Reinhardta,
naziva tre¢im, mjeSovitim putem ili putem smrtnika. No, prije nego $to prije-

26 28
Cordero, N.-L., 1979, »Les deux chemins de ~ Palmer, J., 2009, str. 367.
Parménide dans les fragments 6 et 7«, Phro- 2
nesis, Vol. 24. No. 1. Prije nekoliko godina,

ne znajuci za Corderov tekst, »otkrio« sam
isti problem. Medutim, nekoherentnost izla-
ganja Cinila mi se suviSe ociglednom, pa sam
posumnjao da je »otkri¢e« suviSe ocigledne
greske obicno rezultat nedostatka erudici-
je. Ubrzo sam shvatio da je moje »otkrice«,
nazalost, ve¢ otkriveno. Corderovo rjesenje
afirmirano je i u osnovi prihva¢eno u: Nehe-
mas, A., 1981, »On Parmenides’ Three Ways
of Inquiry«, Deucalion 33—34. Ovo rjeSenje
se vrlo sporo probijalo do prevoditelja i tuma-
¢a. Meni izgleda da je ono toliko ocigledno
ispravno da je to teSko objasniti ¢injenicom
da je Corderov tekst objavljen na francuskom
i da je Nehemasov tekst na engleskom objav-
ljen u tesko dostupnom casopisu.

27
Cordero, N.-L., 2004, str. 124.

Na takvu bipolarnost upucuje nas takoder
ono §to ona kaze u DK B1.27-28, razlikujuci
»ljudsku stazu (avOpdnoV ... TETOL)« 1 put
»pravde (0€pug) 1 pravednosti (Stkmn).«

30

Ono $to Parmenid ovdje hoce re¢i neodoljivo
podsjeca na ono $to je Friedrich Waissman,
u zamahu verifikacionistickog optimizma,
rekao pocetkom tridesetih godina dvadesetog
stoljeca: »Tko god izri¢e neku recenicu, mora
znati pod kojim je uvjetima naziva istinitom,
a pod kojim je uvjetima naziva laznom. Ako
nije u stanju utvrditi ove uvjete, onda ne zna
sto je rekao. Iskaz koji se ne moze konkluziv-
no verificirati, ne moze se uopce verificirati.
On je jednostavno lisen svakog smisla.« Vidi
u: Waissmann, F., 1930-1931, »Logische
Analyse des Wahrscheinlichkeitsbegriffs«,
Erkenntnis, 1, str. 229.
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demo na to pitanje, pogledajmo kako bi se ova recenica mogla prevesti, odno-
sno §to Parmenid/boginja ho¢e njome reci. Prijevod bi mogao glasiti ovako:
»oni zamisljaju (vevépotor) da je biti 1 ne biti isto kao i1 da nije isto«. Ako
je ovdje rije¢ o opcoj osnovnoj zabludi smrtnika, onda se ona sastoji u pro-
turje¢nim tvrdnjama o bitku. Zbog toga su oni, kako kaze boginja, dvoglavi
(dtkpavor). Proturjecje se ne moze razumno pojmiti. Oni su, kako se gore
kaze, »zbunjeni«, njihove misli »blude«, jer ne odlu¢uju razumom.

Postavlja se, medutim, pitanje $to bi to smrtnici morali misliti i govoriti kako
bi boginja taj njihov govor i misao ocijenila kao proturjecne? Neki interpre-
tatori misle da se ova Parmenidova opaska, ukljucujuci i ono §to se kaze u
sljedecoj, posljednjoj recenici fragmenta, odnosi na Heraklita, koji je izricao
tvrdnje koje imaju proturjecnu formu. Ali ovdje se govori o smrtnicima u
mnozini, a ne o jednom smrtniku. Ovdje ¢u pokusati pokazati da se ova ocje-
na ne odnosi samo na Heraklita, kao ni samo na neke filozofe koji mu pretho-
de ili su mu suvremenici, nego na nacin na koji ljudi gledaju na stvari uopce,
odnosno pokusat ¢u pokazati da Parmenid tvrdi da je proturje¢no elementarno
shvacdanje svijeta koje ne samo stari Grei nego i mi danas smatramo intuitivno
prihvatljivim.

Kako do toga dolazi? Upravo teze koje boginja/Parmenid iznosi na pocetku
DK B8, a koje se u daljnjem tekstu dokazuju, predstavljaju nesto Sto protu-
rjedi nasim intuicijama. U tim se tezama u DK B8.3b-6a tvrdi da je bice ili
ono §to jest: »nenastalo i da nece nestati, da je cijelo i jednoliko, da je nepro-
mjenjivo i savrSeno; ono nije bilo, niti ¢e biti, buduéi da je sada svo u cjelini,
jedno i kontinuirano«. Nije li to sasvim suprotno nasim intuicijama nastalim
na naSem svakodnevnom iskustvu? Sva ta naSa uvjerenja nestaju kada se na
njih primijeni Parmenidov kriterij istinitosti.

Najprije recimo da nama i njegov kriterij istinitosti prima facie izgleda intui-
tivno sasvim prihvatljivo. Taj kriterij nam, ponovimo, kaze da su istinite one
tvrdnje u kojima se za ono §to jest kaze da jest i one u kojima se za ono §to nije
kaze da nije. Iskaz »x jest« je istinit ako (ako i samo ako) je slucaj da x jest,
a iskaz »x nije« je istinit ako je slucaj da x nije. U ovim formulacija kriterija
istinitosti nema ni¢eg sumnjivog, niti necega $to bi proturjecilo nasoj intuiciji
o tome da stvari nastaju i nestaju, da su raznovrsne, da se mijenjaju, da ih ima
viSe, da su bile, da sada jesu i da ¢e biti. Ono Sto, medutim, ove dvije intuicije
dovodi u sukob jest Parmenidovo specifi¢no razumijevanje kriterija istinitoga
govora i miSljenja, kao i primjena tog kriterija na mnijenja smrtnika. Teza
koju se brani je sljedeca: kad se na Parmenidov nacin protumaci kriterij istini-
tosti, nase gore navedene intuicije poprimaju proturjecan karakter.

Jedino $to nam sada preostaje jest da se izlozi njegovo radikalno razumi-
jevanje kriterija istinitosti. Kazimo odmah da Parmenid dvije teze principa
istinitosti ¢ita doslovno onako kako su i izloZene: u sadasnjem vremenu. Kod
njega, uzmimo za primjer prvu tezu tog principa, re¢i »x jest« je istinito ako
je slucaj da x sada jest. Ono za Sto obicno tvrdimo da je bilo i u Cemu ne vidi-
mo nista problemati¢no niti proturje¢no za Parmenida postaje problemati¢no.
Naime, buduci da ono $to je bilo nije sada slu¢aj, ono uopée nije slucaj, pa za
njega ne bi bilo istinito reci da jest. Re¢i »x je bilo« ili »bio je slucaj da je x
bilo« znaci za Parmenida reci isto $to 1 reci da nije slucaj da x jest, a ako nije
slucaj da x jest, onda nije istinito reci »x jest«. Stvari isto stoje i kada je rijec o
buduénosti. Reci da ce biti slucaj da ¢e x biti znaci isto Sto i rec¢i da nije slucaj
da x jest, Sto dalje implicira da nije istinito re¢i »X jest«.

U cjelini gledano, o stvarima u pros$losti i u budu¢nosti uopc¢e nisu moguci
istiniti iskazi, jer stvari koje, recimo tako, zamisljamo u proslosti i buduénosti
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nisu sada, one, shodno tomu, uopée nisu. Ako bismo tako govorili i mislili,
smatra Parmenid, onda bismo govorili i mislili da jesu stvari koje nisu. U tom
sluc¢aju bismo dospjeli u proturjecje time Sto bismo izjednacili bitak i nebitak.
Tako smrtnici dospijevaju u situaciju da, kako kaze Parmenid, »zamisljaju da
je biti i ne biti isto kao i da nije isto«. Kao §to se moze vidjeti, za ocjenu stavo-
va smrtnika kao proturjecnih nije nam neophodan Heraklit, dovoljna je nasa
intuicija, zasnovana na svakodnevnom iskustvu, na osnovi koje ne smatramo
da postoji bilo §to neobi¢no i neprihvatljivo u tvrdnjama poput tvrdnji »padala
je kiSa« ili »bit ¢e vedro«.

Mi smrtnici, dakle, nemamo nikakav problem s time Sto pretpostavljamo da
nije besmisleno reéi »padala je kiSa«, ukoliko je slu¢aj da je padala kisa, kao
ni s tim da nije besmisleno reci »bit ¢e vedro«, jer nam tako govori prognoza
meteoroloskih prilika, koja je, bar na kratko vrijeme, dosta pouzdana. Prema
Parmenidu, medutim, nas$im tvrdnjama o prosloj kisi ili o buduéoj vedrini ne
odgovara niSta u sadasnjosti. Budu¢i da ni te kise ni te vedrine sada nema,
onda se ne moze ukazati ni na §to na $to bi se te tvrdnje odnosile, odnosno na
¢emu bi one bile zasnovane.?!

Ekskurs o putu »biée nije«

Prema velikoj veéini tumaca Parmenidove misli boginja na svim mjestima
u svom monologu govori o dva puta istrazivanja, o tzv. aletheia putu i doxa
putu, osim u slucaju DK B2.5, gdje se, obi¢no se misli, pojavljuje treci put,
put bice nije. Tu tradiciju je, kao §to smo ve¢ spomenuli, ustanovio Reinhardt,
a u njoj se stoji na stajalistu da u Parmenidovoj poemi mozemo razlikovati tri
puta istrazivanja. Nitko od teoreti¢ara ne sumnja u to da se dva puta, put istine
i put mnijenja smrtnika, mogu lako i jasno razlikovati, premda se ozbiljno
razlikuju u pogledu njihovog tumacenja. Kako, medutim, pristupiti Reinhar-
dtovom putu bice nije?

Pogledajmo najprije $to se tim putem tvrdi. Taj put, izloZzen u DK B2.5, glasi:
»OUK E0TIV T€ Kol g ¥pedv éott piy elvau. Mullach ovaj put prevodi ovako:
»NON €SSE €Ns, ac necessario esse non ens«.’? Sasvim je jasan paralelizam s
njegovim gore navedenim prijevodom puta istine u DK B2.3. Sli¢no tomu
¢ini 1 Finkelberg, prevodeéi: »... that to be is not and that of necessity not to
be is«.*3 Struktura i smisao ova dva prijevoda su isti. Kao $to put istine ili put
bice jest razumijevaju tako da se on zapravo sastoji od dvije teze, tako sma-
traju da se i put bice nije sastoji od dvije teze. Moglo bi se s njima oko toga
sloziti, uz primjedbu da nazivi putova koje im je dao Reinhardt nisu dobri,
odnosno da su sugestivni, zbog ¢ega su mnogi tumaci Parmenidove filozofije
zavedeni na pogreSan trag. Naime, prema mojoj interpretaciji uopée ne posto-
ji put bice nije. Uostalom, Parmenid se o onome §to nije izjaSnjava u drugoj
tezi puta koji je »u sluzbi istine«, kazujuci da »ono §to nije nije«. Ponekad se
sluzim Reinhardtovim nazivima za putove istrazivanja kako bi se lakSe identi-
ficirala razlika izmedu uobicajene i ovdje izloZene interpretacije Parmenida.
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Medutim, ono $to je i ovdje problem jest prijevod rije¢i ypemv, kojom se, po
mom sudu, ne izrazava nuznost, nego, kao §to smo gore rekli, »trebanje«.
Druga stvar koju ovdje hocu istaknuti jest to da bi u slucaju prijevoda ovog
puta trebalo primijeniti jednu specifi¢nost grékog jezika, a to je tzv. potenci-
jalna konstrukcija: éott + infinitiv. Charles Kahn kaze nam da se tom kon-
strukcijom izraZava moguénost ili dopustivost.>* Imajuéi sve to u vidu, dvije
teze tzv. puta bice nije trebalo bi shvatiti ovako: 1. za ono Sto nije trebalo bi
biti moguce da jest, i 2. za ono §to jest trebalo bi biti moguce da nije.’> To je
sasvim u skladu s intuicijom zasnovanom na opazanju predmeta naseg osje-
tilnog iskustva.

Kako razumjeti ove dvije teze puta bice nije? Po mom sudu, Parmenid nam
sugerira da smrtnici, kada je rijec o prvoj tezi, ne poricu da ono Sto nije nije,
ali misle da bi trebalo biti moguce i da ono jest. Isto tako, kada je rije¢ o
drugoj tezi, smrtnici ne poricu da ono Sto jest jest, ali misle da bi trebalo biti
moguce i da ono nije. Medutim, prema gornjem tumacenju Parmenidove teori-
je istine, ono §to bi trebalo biti moguce, ustvari, nije sada sluc¢aj, a istinite su
samo tvrdnje koje govore ono §to je sada slucaj: bilo da se u njima o onome
Sto jest slucaj kaze da jest, bilo da se o onome $to nije slucaj kaze nije. Ono

.....

Pretpostavka je da se konstrukcija »trebalo bi biti moguée« odnosi kako na
proslost tako i na buduénost: moguce je da ono Sto sada jest nije bilo, kao §to
je moguce da je bilo ono Sto sada nije; kao Sto je moguce da nece biti ono
$to sada jest, odnosno da ¢e biti ono §to sada nije. Ta konstrukcija ne odnosi
se samo na proslost i buduénost nego na sve argumente u DK B8 u kojima
se na osnovi Kriterija istinitosti odbacuje sve §to bi po smrtnicima trebalo
biti, a nije: prazan prostor, nastajanje i nestajanje svojstava itd. U svim tim
argumentima odbacuje se smrtnicko glediste na osnovi toga §to ono pociva
na pretpostavei da se o onome Sto nije govori i misli kao da bi trebalo biti,
odnosno kao da jest.

Imajuci u vidu svoj kriterij istinitosti, Parmenid smatra da smrtnici govore o
onome $§to bi trebalo biti moguce, a §to nije, kao o ne¢emu §to na neki nacin
jest. On se o tome izjasnjava vise puta. U DK B7.1 on primjerice kaze da »ni-
kada nece prevladati to da nebica jesu« (elvau pi) ¢6vta), dok u DK B8.8b-9a
kaze uceniku da ne smije »ni govoriti niti misliti da nebice [ono §to nije] jest«.
Oni koji tako ¢ine ne razdvajaju jasno bitak od nebitka, zbog toga $to za to ne-
maju ¢vrst kriterij, pa misle ili zamisljaju da je »biti i ne biti isto kao i da nije
isto«. Nije li to ista ona formulacija koju boginja, opovrgavajuéi smrtnike,
iznosi u DK B6.8 kao opcu karakterizaciju Reinhardtovog treceg, mjeSovitog
puta, odnosno puta smrtnika. Polaze¢i od gornje analize, moze se zakljuciti
da boginja/Parmenid i u B2 govori o ista ona dva puta o kojima se govori i u
svim ostalim sacuvanim dijelovima poeme, ukljucujuci i fragment DK B6.

6. Savjet smrtnicima

Vratimo se sada posljednjoj recenici DK B6 fragmenta:
»IAVTOV O& TaAIVTPOTSG €0TL KEAELOOGK.

Razli¢ita su tumacenja i ove posljednje recenice DK B6, kao Sto su razli€iti i
njeni prijevodi. Diels u Parmenides Lehrgedicht tu recenicu prevodi ovako:
»fur die es bei allem einen Gegenweg gibt«, dok Palmer primjerice prevodi:
»but the path of all these turns back on itself«. Cordero misli da se tu kaze:
»the way of all returns to the starting point«. U KRS stoji: »and the path taken
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by them all is backward turning«. Kada je rije¢ o tumacenju, vec¢ina misli da
se ovdje nastavlja karakterizacija mnijenja smrtnika. Neki misle da bi i ovdje
moglo biti rije¢i samo o Heraklitu. Nije teSko uociti da to iskljucuje rije¢
mavTov, koja stoji na pocetku ove recenice. Drugi u tome vide samo razlicitu
formulaciju onoga Sto se kaze u DK B6.8.

Premda neka od tih i njima sli¢nih tumacenja nisu sasvim iskljucena, izlozit
¢u tumacenje koje mi se €ini koherentnijim. U duhu prethodno recenog, meni
izgleda da bi se recenica »mdvtwv 8¢ maAlviponds éott kéAevBoc« mogla pre-
vesti ovako: »Za sve njih postoji put natrag.« Cini mi se da bi tu tvrdnju
trebalo shvatiti kao neku vrstu savjeta. Cijeli skup tvrdnji koji se zavrsava
ovom re¢enicom pocinje s »Oni... tjerani [naprijed] (ot 6& popodvtan),...«, a
zavrSava se posljednjom recenicom, koja pocinje s »ndvtwv...«. Izgleda mi
da je najprihvatljivije da se cijelo izlaganje shvati tako da se névtwv odnosi
na oi, a da se ot odnosi na Bportol, to jest na smrtnike. U tom slucaju rije¢
mavtov odnosila bi se na smrtnike. U njoj se kaze da za njih, to jest smrtnike,
jest (éot1) put natrag. Prema tomu, za smrtnike koji su »tjerani [naprijed]«
jest »put natrag«, odnosno izlaz iz zbunjenosti, neodlu¢nosti 1 svega ostalog
do ¢ega dovodi prepustanje putu istrazivanja kojim se ide bez bilo kakvog kri-
terija na osnovi kojeg bi se odlucivalo da li su mnijenja do kojih se na njemu
dolazi istinita ili nisu istinita.

Zakljucak

Nadam se da je u tekstu dovoljno uvjerljivo pokazano da je cijelo izlaganje u
DK B6 dobro zaokruzeno. Ovako interpretiran fragment izgleda poput neke
vrste sazetka cijele poeme. Na osnovi gornjeg izlaganja slijedi da bi struktura
cijelog fragmenta izgledala ovako: na pocetku DK B6 boginja iznosi kriterij
za istinit govor i misljenje i zahtijeva od ucenika da ga se pridrzava; zatim
uceniku najavljuje prelazenje oba puta — i puta istine i puta smrtnika; nakon
toga izlaze neka svojstva smrtnickih mnijenja, kao i njihovu osnovnu zablu-
du; na kraju kaZe da za smrtnike postoji izlaz koji bi se sastojao u tome da
se vrate na pocetak, odnosno na kriterij istinitoga govora i misljenja, pa onda
nece Ciniti pogreske koje Cine.

Literatura

Aristotle, 1989, The Metaphysics, prev. Hugh Tredennick, Cambridge/London: Harvard
University Press.

Barnes, J., 1982, The Presocratic Philosophers, London: Routledge.

Beebe, H./Dodd, J., ur., 2005, Truthmakers: The Contemporary Debate, Oxford: Claren-
don Press.

Benardete, S., 1965, »XPH and AEI in Plato and Others«, Glotta, 43.
Bourne, C., 2009, A Future for Presentism, Oxford: Clarendon Press.

34

Kahn, Ch., 1973, The Verb ‘Be’ in Ancient
Greek, Dordrecht/Boston: D. Reidel Publish-

nam za ono Sto jest kaze da ono zbiljski jest, a
ne da je za njega moguce da jest, kao §to nam

ing Company, str. 228.

35

Postavlja se pitanje zaSto put bice nije ¢itamo
imajué¢i u vidu potencijalnu konstrukciju, a
put bice jest, odnosno put istine ne. Put istine

i za ono Sto nije kaze da ono zbiljski nije, a ne
da je za njega moguce da nije. Cini se da &ita-
nje na nacin potencijalne konstrukcije povlaci
za sobom i modalnost »xpedv«, koje nema u
reenicama u kojima se izlaze put bice jest, ili
bolje, put istine.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 1 1 4 D. Duri¢, Reinterpretacija fragmenta DK B6
137 God. 35 (2015) Sv. 1 (101-115) Parmenidove poeme

Brandis, A. Ch., 1813, Commentationum Eleaticarum, pars prima, Altona: Hammerich,
F.J.

Cordero, N.-L., 1979, »Les deux chemins de Parménide dans les fragments 6 et 7«, Phro-
nesis, Vol. 24, No. 1.

Cordero, N.-L., 2004, By Being, It Is: The Thesis of Parmenides, Las Vegas: Parmenides
Publishing.

Diels, H., 1897, Parmenides Lehrgedicht, Berlin: Georg Reimer.
Diels, H., 1983, Predsokratovci: fragmenti, Zagreb: Naprijed.

Diels, H./Kranz, W., 1985, Die Fragmente der Vorsokratiker, Ziirich/Hildesheim: Weid-
mann.

Finkelberg, A., 1988, »Parmenides’ Foundation of the Ways of Truth«, Oxford Studies in
Ancient Philosophy, Vol. 6.

Goodell, D. T., 1914, »XPH and AEl«, The Classical Quarterly, Vol. 8, No. 2.

Kahn, Ch., 1973, The Verb ‘Be’in Ancient Greek, Dordrecht/Boston: D. Reidel Publishing
Company.

Kahn, Ch., 2009, Essays on Being, Oxford: Oxford University Press.
Karsten, S., 1835, Parmenidis Eleatae Carminis Reliquiae, Amsterdam: Miiller.

Kirk, S. G./Raven, E. J./Schofield, M., 2009, The Presocratic Philosophers, Cambridge:
Cambridge University Press.

Mullachius, F. A. G., 1860, Fragmenta philosophorum graecorum, Parisiis: Didot.
Nehemas, A., 1981, »On Parmenides’ Three Ways of Inquiry«, Deucalion, Vol. 33-34.
Owen, G. E. L., 1960, »Eleatic Questions«, The Classical Quarterly, Vol. 10, No. 1.
Palmer, J., 2009, Parmenides & Presocratic Philosophy, Oxford: Oxford University Press.
Parmenid, 2013, O prirodi, Beograd: Sluzbeni glasnik.

Reinhardt, K., 1916, Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie, Bonn:
Cohen.

Roeckelein, J. R., 2011, Plato versus Parmenides, Lanham: Lexington Books.
Simplicius, 1882, In Aristotelis Physicorum Commentaria, ur. H. Diels, Berlin: Reimer.

Sisko, E. J./Weiss, Y., 2015, »A Fourth Alternative in Interpreting Parmenides«, Phronesis,
Vol. 60.

Stein, H., 1864-1867, »Die Fragmente des Parmenides Ilepl ¢icewc, in: Symbola phi-
lologorvm Bonnensivm in honorem Frederici Ritschelii collecta, Lipsiae: B. G. Tavbneri.

Waissmann, F., 1930-1931, »Logische Analyse des Wahrscheinlichkeitsbegriffs«, Erken-
ntnis, 1.

Wedin, V. M., 2014, Parmenides’ Grand Deduction: A Logical Reconstruction of the Way
of Truth, Oxford: Oxford University Press.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 1 1 5 D. Duri¢, Reinterpretacija fragmenta DK B6
137 God. 35 (2015) Sv. 1 (101-115) Parmenidove poeme

Drago Durié¢

Reinterpretation of the Fragment DK B6 of Parmenides’ Poem

Abstract

This paper discusses the fragment DK B6 of Parmenides’ poem. The author defends the thesis
that the most coherent interpretation of DK B6 were as follows: at the beginning of the fragment
the goddess offers the criterion of truthful talking and thinking, and demands from her student
to follow it; then, she requires the student to traverse both ways of inquiry, the way of truth and
the way of mortals. After that, she exhibits some characteristics of the opinion of the mortals,
as well as their crucial mistake; at the end she says that for the mortals there is a backward
way, or a way out, which would consist in their return to what was said at the beginning of the
fragment, or in their return to the criterion of truthful talking and thinking. Advanced reading
of this fragment is taken as the basis for a more general reinterpretation of the thoughts of the
famous Greek philosopher. The paper defends the thesis that Parmenides in his poem basically
talks about two, not about three ways of inquiry. The paper also defends the thesis that the
backbone of exposition of the poem represents a conflict between two prima facie acceptable
intuitions: intuition about the criterion of truthful talking and thinking, and intuition incurred on
our sensory experience of the events in the world, which Parmenides called the opinion of the
mortals. In general, the thesis is that Parmenides accepted the first intuition, but that his radical
interpretation of it lead to the rejection of the second.
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