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Tijelo i tekst:
genealogija praksi razdvajanja

Sazetak

U radu identificiramo transformacije od individualizacije i lokalizacije praksi nad kon-
kretnom tjelesnoscu do zbirnih politickih praksi nad tijelom-populacijom. Na taj nacin
otvaramo genealoski, a ne historicisticki pristup problemu erozije paleosimbolike i pojave
diskurzivnosti tijela kroz diskontinuitet tijela i teksta. U procesima sveopce drustvene deri-
tualizacije, a ponajprije javne komunikacije, koja oznacava racionalizaciju zapadnjackog
drustva, krajem 18. stoljeca pojavile su se nove forme iskaza: medicinski, psihijatrijski,
pravni, pedagoski, psiholoski, koji se grupiraju u tekst/znanje/mo¢. Oslanjajuci se na anali-
tiku moc¢i Michela Foucaulta, u radu analiziramo nacin na koji se paralelno s procesom de-
ritualizacije kaznjavanja tijela deritualizirala citava praksa iskazivanja: kroz pojavu nove
tehnologije koja je bila uspostaviljena putem mehanizama moci ¢iji su ulog bila ljudska
tijela. U radu zakljucujemo da jedna od genealoskih linija umnozavanja praksi razdvajanja
tijela i teksta od kraja 18. stoljeca vodi k jednom novom tijelu — k drustvu.

Kljuéne rijeci

tijelo, tekst, diskurs, genealogija, prakse, paleosimbolika

Tijelo/genealogija/prakse:
pudenda origo

»Mislimo da barem tijelo nema drugih zakona osim
zakona svoje fiziologije i da ono izmice historiji.
Jos jedna zabluda. ..«

Michel Foucault!

Mnostvo artikulacija tjelesnih praksi otkriva tijelo u svjetlu discipline, normi
i poretka, ali i u svjetlu suprotstavljanja i otpora, izmicanja normama. Tije-
lo je i prakticki i teorijski operator drustvenih pravila i druStvenih agregata
(Berthelot 1991: 397). Ono takoder ima, kako piSe Judith Butler, »uvijek jav-
nu dimenziju« i »konstituira se kao drustveni fenomen u javnoj sferi« (Butler
2004: 21). Drustveni determinizam prozima tijelo na posredan nacin, putem
kulture koja ga prevodi i transformira kroz pravila, obveze, zabrane, odbija-
nja, zelje, ukuse 1 gadenja (Boltanski 1971). No tijekom posljednjih desetlje-

1
Foucault 2010: 74-75.
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¢a zbiva se diskurzivno umnozavanje tijela: tijelo kao klasifikacijski sistem,
tijelo poretka, tijelo otpora, produktivno tijelo, potrosacko tijelo, sociolosko,
medicinsko, prirodno, materijalno, drustveno konstruirano ili disciplinirano
tijelo (Blackman 2008; Featherstone 1991; Frank 1991; O’Neill 2004; Shil-
ling 1993; Turner 1991; Turner 2002; Turner 2008).

Genealogija tijela u vremensko-prostornom okviru upucuje nas, u okvirima
ovog rada, na pitanje drustvenih praksi koje su podvajanjem, spajanjem i
ukr$tanjem tijela i teksta vodile do razlicitih nacina njegove normalizacije
(Heyes 2007). Ove su prakse uvijek drustvene, ali su uvijek i prostorne; one
svjedoce o tome kako odredeni ¢lanovi drustva za koje se smatra da imaju
»nepozeljne karakteristike cesto bivaju fizicki iskljuceni iz drustva« (Lock,
Strong 2010: 247); spacijalizirani, smjeSteni ili rasporedeni u prostore. One
takoder otkrivaju jo$ jedno vazno obiljezje tijela — ono je uvijek zahvaceno
nekim dispozitivom? i uvijek je »ve¢ biopoliti¢ko tijelo i goli Zivot i nema ni-
¢ega u njemu i u ekonomiji njegova uzitka §to nam moze ponuditi ¢vrst teren
naspram zahtjeva suverene moci« (Agamben 2006: 166).

Nagovjestaji diskurzivnog povratka tijelu, prostorima i praksama (Lefebvre
1991; Simonsen 2005) nagovjestaji su i jednog dugo prikrivanog umora —
umora od dominacije vremena, trajanja i jedne »I’histoire totalisante« (Fou-
cault 1994a). No povratak tijelu u drustvenim znanostima ipak nije mogué¢ u
razgrani¢enjima prostora i vremena, historije i geografije. Tijelo je prostorno
koliko i1 temporalno. Njegova prostorna materijalnost istovremeno je pitanje
njegova trajanja, njegovih erozija. Ono je mjesto temporalnosti isto koliko i
mjesto drustvenih praksi koje su povijesno i geografski oblikovane:

»Tijelo je podrucje na koje se upisuju rezimi diskursa i mo¢i.« (Butler 1989: 601)

Nema samo jedne povijesne linije koja vodi k tijelu, niti samo jednog pro-
stora. Stoga je pitanje obnavljaju¢ih diskursa o tijelu i pitanje genealogije
— onakve kakva je skicirana na liniji Foucault-Nietzsche.

No primarno je pitanje: je li moguca historija tijela? To je pitanje koje se
postavljalo 1 pred »povijest starosti« (Minois 1994). Mislilo se, kao §to je
mislila Simone de Beauvoir, da je povijest starosti nemoguc¢a (Minois 1994:
5). Mozda upravo zato §to je takva povijest podrazumijevala prisustvo tijela
— jednu povijest ostarjelog, umiruceg tijela. U toj nemoguénosti pisanja jedne
historije starosti naslu¢ivala se sjenka smrti i pitanje: kako uopce napisati
historiju smrti — historiju jedne univerzalnosti? Nije li ta univerzalnost naj-
neposrednije vezana za tijelo? Ne naslucuje li se ovdje nemoguénost da se
napise historija joS jedne univerzalnosti — univerzalnosti tijela? Je li pitanje
povijesti tijela istovremeno i pitanje, mozda naizgled paradoksalno, povijesti
jedne prostornosti; jednog oblika prostornosti i geografije?

Ipak, ono $to omogucava povijest tijela jesu upravo drustvene prakse i teks-
tovi koji se odnose na tijelo i prema tijelu. Tekstovi u veoma Sirokom smislu
rijeci, 1 kao ono izgovoreno i kao ono Sto ¢e kasnije biti zapisano i pretvoreno
u audio-vizualni arhiv® — sve §to posjeduje diskurzivni dispozivitet. Dakle,
svi oni iskazi, govori, ispovijesti, priznanja, koji su izrastali nad tijelima da
bi se uoblicili kao diskursi, da bi se jednog trenutka od njih odvojili i postali
anomni instrumenti legitimacije praksi nad tijelom. Da bi se, konac¢no, tekst
vratio tijelu kao znanje/moc/prakse. To je povijest praksi i tekstova koji su se
obrazovali nad tijelom, a to stoga i jest pitanje genealogije, viSe nego klasic¢-
ne totalizirajuée historije. Nema povijesti ontoloski prethodno danog tijela,
njegove apriornosti. Posebno se ne moze govoriti o arheologiji praksi nad
unaprijed danim tijelom jer upravo su se prakse smjenjivale i uspostavljale
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su razli¢ite odnose prema tijelu — moze se govoriti o tijelima koja su stvorena
drustvenim praksama. Tako je omogucena i arheologija praksi nad tijelima,
ali kao arheologija tijela/praksi i slojevitosti razli¢itih, suprotstavljenih i protu-
rje¢nih odnosa prema tijelu. Tek u triedru tijelo—prakse—diskurs moguéa je
genealogija, a tijelo je moguce u triedru genealogija—prakse—diskursi. Dugo
odsustvo genealoske historije tijela, ne u smislu njegova vremenskog trajanja,
nego u smislu prekida, ponovnih uspostavljanja i mijenjanja razlicitih praksi
nad njim — promjenjivih tekstova/praksi — bilo je onemoguc¢eno dominaci-
jom onog historicistickog oblika koji traga za nadhistorijskim gledistem; to je
»historija koja bi nam omogucila da se prepoznamo svuda i da svim proslim
pomacima damo izgled izmirenja; historija koja bi na ono $to je iza nje bacila
pogled s kraja svijeta« (Foucault 2010: 73—74). Mnogo je vremena upravo
tijelo bilo upleteno u takvu historiju vje¢nih istina 1 apokalipti¢ne objektiv-
nosti (Foucault 2010: 74) — ¢emu 1 kako bi se uopée uspostavila historija ili
genealogija promjena nad ne¢im nepromjenjivim, uvijek danim, ne¢im $to je
uvijek veé-tu?

Genealogija istrazuje znanje, mo¢ i vjerojatno iznad svega — tijelo (Lash 1991:
256). Tijelo i »sve sto se odnosi na tijelo (...) mjesto je za Herkunft« (Foucault
2010: 68-69): tijelo je »povrSina za upisivanje dogadaja«, »mjesto razlaganja
Jastva« i »obujam koji se stalno troSi« — zbog toga je genealogiju kao »analizu
provenijencije« potrebno situirati u okvir »uzglobljavanja tijela i povijesti«.
Genealogija ne obnavlja neraskidive kontinuitete povijesti, nego prati sloZeni
tijek porijekla. Tek ¢e povijesni smisao postati »povlasteni instrument genealo-
gije, ako se ne osloni ni na $to apsolutno« (Foucault 2010: 74).

Genealogija tijela je moguca ako se uspostavi epistemoloski triedar tijelo—ge-
nealogija—prakse:

»Mislimo da barem tijelo nema drugih zakona osim zakona svoje fiziologije i da ono izmice
historiji. Jo$ jedna zabluda; tijelo je zahvac¢eno u nizu rezima koji ga oblikuju; ono je sviknuto
na ritam rada, odmora i praznika; ono je zatrovano — hranom, odnosno vrijednostima, obicajima
prehrane i moralnim zakonima zajedno; ono sebe gradi otporima.« (Foucault 2010: 74)

Ali treba se vratiti samo za trenutak unazad, k izvorima, k liniji Foucault—Nietz-
sche. Nije li upravo u tom ni¢eanskom polju, prostoru, regiji, u toj ni¢eanskoj
geografiji otpora, sukoba, taktika, Foucault pronaSao genealogiju kao instru-
ment povijesnog smisla za ono $to je dugo vremena odsjeceno od historije, a u
¢emu se ocituju prakse, diskursi i otpori: tijelo. Zar ne treba Foucaultovu, ali i
nasu, zainteresiranost za tijelo traZiti u Nietzscheovu stavu:

2

Pojam dispozitiva koristimo u Foucaultovom
smislu rije¢i, odnosno kao pojam koji je Fou-
caultu »omogucio da ne koristi rije¢ ‘struk-
tura’ i da izbjegne svako brkanje s tom vrlo
zbrkanom idejom koja je tada bila u modi«
(Veyne 2014: 22). Takoder, upravo ¢e Paul
Veyne u kontekstu povezivanja diskursa i ti-
jela skrenuti paznju na to da je svaki diskurs
»ukljucen u kaznene zakone, postupke, insti-
tucije, moci, obicaje pa ¢ak i zdanja Sto ga
provode u djelo i obrazuju ono $to Foucault
naziva dispozitivom« (Veyne 2014: 20).

3

Deleuze inzistira na audio-vizualnom karakte-
ru Foucaultove arheologije i arhiva (Deleuze
2010: 145).

4

U ovom ¢emo radu, na tragu Foucaultove kon-
ceptualizacije triedra znanja (Foucault 1966:
355), pokusati uociti umnozavanje i podvaja-
nje triedara mo¢i i njihove paralelizme. Go-
vorit ¢emo o triedrima, a ne o trokutima, jer
se kod triedra iz bilo kojeg pola (kuta) moze
povuéi vise linija koje obrazuju nove trokute.
Triedri moci su elementi geo-epistemologije,
kao znanja obrazovanog kroz prostore i kao
prostora obrazovanog kroz znanje/mo¢. Kroz
model triedra takoder zelimo istaknuti da po-
red zahtjeva za »izvjesnom ontologijom (ta-
koder spacijaliziranom)« (Philo 2003: 209),
koja bi se mogla nazvati geo-ontologijom,
postoji ne manje znacajna geo-epistemologija
tijela.
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»Do sada sve ono §to je postojanju davalo neku boju nije jo§ imalo povijest: ili gdje bi bilo po-
vijesti ljubavi, gramzivosti, zavisti, savjesti, pijeteta, okrutnosti?« (Nietzsche 1984: 45-46)

Kako drugacije razumjeti Foucaultov iskaz da »nista u ¢ovjeku — ¢ak ni nje-
govo tijelo — nije dovoljno ¢vrsto da bi se razumjeli drugi ljudi i da bismo se
prepoznali u njima« (Foucault 2010: 75) nego kao pukotinu u koju se moze
smjestiti povijesni smisao genealogije tijela? To je iskaz protiv bezvreme-
nosti, transhistori¢nosti i vje¢ne danosti tijela. Je li tu paradoks koji pronalazi
Judith Butler kada tvrdi:

»Drugim rije¢ima, ¢ini se kao da je Foucault identificirao pred-diskurzivno i pred-povijesno
‘tijelo” koje je izvor otpora povijesti i kulturi, mjesto na kojem se povijest i kultura paradoksalno
ukrstaju u juridickim terminima.« (Butler 1989: 607)

No, prije paradoksa, ¢ini se da postoji nerazumijevanje Foucaulta ili mozda
jedno suvise usko Citanje povijesti i odsustvo genalogije. O pred-diskurzivnom
tijelu ili njegovoj pred-povijesti Novi arhivar (Deleuze 1989: 9), povjesnicar,
arheolog, genealog-ni¢eanac ne moZze izgovoriti ni§ta. Ne radi se o tome da
se diskurs, kao i povijesni smisao, naknadno ucitavaju u tijelo kao povrsinu.
Cini se da Foucault nije mislio to §to misli Butler. Jer povijest pred-diskurziv-
nog tijela vodila bi ponovno iza vremena, u »pogled s kraja svijeta« (Foucault
2010: 74). Njegovo uvodenje tijela u genealoski tip povijesti moguce je u
onoj mjeri u kojoj se tijelo uvodi u povijest diskontinuiteta, a ne onovreme-
nog kontinuuma pred-diskurzivnosti »tijela«. Jer upravo povijest koja uvodi
diskontinuitet u samo nase bi¢e »umnogostrucuje nase tijelo i suprotstavlja ga
njemu samom« (Foucault 2010: 75). Zapravo, njega ¢e umnoziti i umnogo-
struciti prakse, povijesno i drustveno oblikovane. Prakse koje se pojavljuju,
koje traju, preobrazavaju se i nestaju. Prakse koje se obnavljaju, preoblikuju i
umnozavaju na bliskim ili udaljenim mjestima, na kojima ih ne o¢ekujemo:

»Jer znanje nije stvoreno da razumije, nego da presijece.« (Foucault 2010: 75)

Ako tijelu pristupamo genealoski, onda ne mislimo na njegovo udvajanje
ili objektiviziranje (Kérper); mislimo na njegovo umnoZzavanje, na njegovu
uredenu rasutost, poput mnostva nesvodivih sila (Deleuze 1989). Deleuze i
Guattari (2005) ¢e to tijelo, prate¢i Artauda, nazvati »tijelom bez organa, kao
»lokus razlaganja sepstva« koji »dovodi do iluzije jedinstva subjekta« — jer
»mi ne dozivljavamo nasa tijela u terminima njihove bioloske organizacije ili,
preciznije reCeno, mi ih ne trebamo percipirati na taj nacin« (Lash 1991: 269).
Umnozavanje tijela, vidje¢emo kasnije u radu, takoder ¢e voditi k populaciji
koja ¢e otvoriti probleme reprodukcije, regulacije i racionalnog upravljastva
(rational governmentality) u druStvu (Turner 2002: 8).

lako nam se pod dominacijom ne-genealoSkog historicizma cinilo da je to
nemoguce, dobili smo jednu genealogiju tamo gdje smo je najmanje ocekivali
— »u onome za $to se smatra da nema povijesti« (Foucault 2010: 59). Dobili
smo povijest tijela, kao Sto smo dugo ¢ekali na povijest starosti. Trebalo je
historicisticku perspektivu pretvoriti u genealosku, bez straha od perspek-
tivistickog znanja (Foucault 2010: 90); trebalo je pogled ka kraju vremena
premjestiti k onome $to je blizu. Genealogija kao efektivna historija »pogled
upravlja na ono $to joj je najblize — na tijelo« (Foucault 2010: 77). Zagleda-
na u kraj vremena, tradicionalna historija nije vidjela tijelo kao svoj moguci
predmet. Ono $to je visoko lebdjelo iznad nehistorijskog tijela (kao pred-dis-
kurzivna ontologija) bila je dogadajnost, kao da je ona oslobodena te blizine
tijela. No, kad se pogledi spuste na ono blisko, tu je djelatna historija moguca
vise kao epistemologija nego kao ontologija; kao geo-epistemologija tijela;
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geo-epistemologija mjesta vrSenja znanja/moc¢i i praksi. »Pravo mjesto je tije-
lo (...), ostalo slijedi iz toga« (Nietzsche 1997: 82); tijelo ponekad svedeno
na fiziolosko (Foucault 2010: 78) — ali posredovano drustvenim praksama,
diskursima, tekstovima, prostorima i genealogijom. Tijelo nije objekt, nego je
nepistemicki indeks« (Berthelot 1991: 399) koji treba ukazati na artikulacije
tjelesnih praksi. »Epistemoloski vektor« koji trazimo treba presjeci rasutost
tijela kao »proizvoda i proizvodaca, mjesta bola i zadovoljstva, otudenosti i
ponovnog osvajanja, upisivanja i afekta« (Berthelot 1991: 401).

Pudenda origo naseg tijela, nase fiziologije? Pudenda origo — je li to povijest
tijela? Gdje treba traziti porijeklo tijela koje je zadobilo svoj povijesni smisao
kroz genealogiju? Zar nije ono mjesto zelja, bolesti, zaraza, poroka, grijeha,
onanije — fiziologije? Pudenda origo da, ali — praksi i institucija: zatvora,
bolnice, azila, odvajanja, razvrstavanja, ispovijesti, kaznjavanja, logora, za-
razenih kreveta, soba, kuca. Prije ¢e biti da postoji jedno pudenda origo svih
onih disciplinirajuéih, opresivnih i kaznenih praksi koje je nasa civilizacija
uoblicila i primijenila nad tijelom:

»Zapadnjacka je filozofija izdala tijelo.« (Lefebvre 1991: 407)

Nema pudenda origo za tijela, nego samo za nase prakse nad tijelom kao mje-
stom upisivanja nasih zahtjeva za mjerom—istragom—ispitivanjem (Foucault
1994b) jer: »Porijeklo je uvijek prije pada, prije tijela, prije svijeta i vreme-
na (...), ali povijesni pocetak je nize« (Foucault 2010: 63); s nas§im prvim
praksama i diskursima nad tijelom, koji omogucuju da se ideja o tijelu kao
ogledalu zamijeni idejom o tijelu kao tekstu i kao »drustvenom operatoru«
(Berthelot 1991: 397).

Od paleosimbolickog k diskurzivnom

Povijest rodenja moderne subjektivnosti vise je »ljetopis sve jace represije«
(Foucault 2006b: 11) nad tijelima, ali ne samo nad njima nego i nad tekstovi-
ma, nad rije¢ima, nad onim §to se moze izgovoriti (o tijelu). Sve 1 ako je tekst
dopusten, njegova funkcija nije primarno spoznajna. Tekst prije treba ukazati
na to kakav ne treba biti; on je prije u moralizatorskoj, odgojnoj, normalizi-
rajucoj ulozi, sparen s represivnim praksama nad tijelom. To je prije svega
— tekst prodika, tekst propovijed (Foucault 2006b: 14). Ali kronika represiv-
nih praksi nad tijelom biljezi promjene, jednako kao Sto se prate genealogije
promjena teksta o tijelu. Transformacije praksi nad tijelom mogu se pratiti od
individualizacije i lokalizacije tih praksi nad konkretnom tjelesnoséu do zbir-
nih politickih regulatornih praksi nad tijelom-populacijom. To podrazumijeva
tranzitornost drustvenih praksi od pojedinacnog tijela do tijela mnostva; od
disciplinarnih tehnologija koje su usmjerene prema tijelu, a koje proizvode
»djelovanje individualizacije« (Foucault 1998: 302), do regulatornih praksi
nad populacijom kao novom drustvenom morfologijom gdje se kontrola vrsi
»prostornim rasporedima« (Foucault 1998: 304). Genealoske linije promjena
tekstova granaju se u zasebne, ali kapilarno povezane meandre moralnosti,
medicine, psihologije, ekonomije, demografije, sociologije. To je tranzitorna
genealoska linija od paleosimboli¢kog 1 nespoznavajuéeg do teksta episteme
— teksta kao znanja/moéi; od ispovijedajuceg do medikaliziranog teksta; od
teksta-prodike do teksta-produktivnosti (ekonomike i ekonomije). Zar »trans-
formacija seksa u diskurs (...) nije vodena nastojanjem da se iz stvarnosti
protjeraju svi oni oblici seksualnosti koji nisu podredeni strogoj ekonomiji
rasplodivanja« (Foucault 2006b: 45)? Ponovno se umnozavanjem diskursa
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umnozavaju ideje nenormalnosti. Upravo u toj prinudnosti iskaza o tijelu
umnozit ¢e se tekstovi, diskursi i znanja koja ¢e dati legitimitet praksama koje
¢e se provesti nad tijelima. Naime, to umnozavanje teksta i govora o tijelu nije
predmet komunikativne svakodnevice; o njoj se ne razgovara u kuci; tijelo
nije predmet svakodnevne govorne prakse izmedu roditelja i djece, prijatelja,
neznanaca. To su govori 1 tekstovi obavijeni ritualnostima izgovorenog, jed-
nim ili drugim oblikom sakralnosti, ili u ispovjedaonici, crkvi, samostanu ili
u klinici, bolnici, ludnici. Ti tekstovi sadrze ritualni poredak diskursa. Postoje
vrlo jasni prostori i mjesta gdje ¢e se oni mo¢i izgovoriti — mjesta gdje se oni
umnozavaju, gdje se stvara jedan novi poredak tamo gdje ga ranije nije bilo —
na tijelu. Iskazi o tijelu, koji do tada »plutaju«, postaju spacijalizirani — tijelo
postaje mjesto iskazivanja koje autoriziraju drustvene institucije tijekom 18.
stolje¢a kao stoljeca diskontinuiteta, stolje¢a novog rezima diskursa ili nove
topologije iskaza (Deleuze 2004: 14—15), stoljeca odvajanja tijela i teksta
kroz eroziju paleosimbolike tijela. Tu je, dakle, otvoren prostor za genealogiju
tijela — ne vise kao predodzbe koja se izvana namece znanju, nego kao tijela-
arhiva, tijela-arheoloskog sloja, tijela-mjesta, tijela-prakse.

Radanje novih tekstova i diskursa pratit ¢e nove prakse spacijalizacije tijela i
nacine na koje ¢e se nesto izgovoriti. Ritualizacija diskurzivnih praksi, koja
obavija tekstove/iskaze o tijelu, sudjeluje u jednoj igri podvajanja tijela isto
kao 1 u podvajanju tijela i teksta. Ritualiziranim iskazima o tijelu, u prosto-
rima ispovjedaonice, crkve i samostana ili kasnije bolnice, policije i Skole,
tijelo se podvaja na ono koje je mjesto proizvodenja grijeha u spacijalizira-
nom triedru tijelo—krevet-soba i ono koje je mjesto proizvodenja iskaza. To
ritualno izgovaranje, ispovijest, svjedoCenje, davanje izjave, odvija se u spa-
cijaliziranom triedru slusatelj—tijelo—iskaz, pri cemu je sluSatelj ve¢ legitimi-
rani i autorizirani izmamljiva¢ iskaza o tijelu. On samim svojim prisustvom
unaprijed saopcava:

»Ne trebas se plasiti pocetaka; mi smo svi ovdje da bismo ti pokazali da diskurs pripada poretku
zakona, dugo smo ¢ekali na njegovu pojavu, za njega je pripremljeno mjesto koje mu ukazuje
Cast, ali ga razoruzava.« (Foucault 2007: 6-7)

No ako se pokaze da govor ne tece zakonitim i predvidenim tijekom i ako je
taj nemirni i nerazgovijetni govor jos povezan s tijelom kao mjestom nenor-
malnosti, onda se taj »tekst« i to tijelo sele u prostore psihijatrije. Vise se ne
radi o ispovijesti, nego o ispitivanju. Ne viSe o grijehu, nego o medicini:
»Onoga trenutka kada su rije¢i odvojene od osjetilnosti, tijela ludaka su opkoljena i odvojena od
svjetlosti razuma.« (Lash 1991: 257)

Jer »od pocetka srednjeg vijeka, ludak je onaj ¢iji govor ne tece kao kod
drugih« (Foucault 2007: 38). To je bezvrijedna, neizrecena rijec, »bez istine
i vaznosti« (Foucault 2007: 38). To je govor od kojeg se ne moze napraviti
istinit fekst; on ne moze postati ¢ak ni predmet ispovijesti jer se sumnja u
njegovu iskrenost i istinitost; to je govor iskljucen ¢ak i iz svetosti mise (Fou-
cault 2007: 9). On je iskljucen iz ritualnosti jer ritualnost ne moze vladati
njime; pravila ritualnosti ne mogu ga prisiliti na proceduralnost, bilo kakvu
formalnost ili ocekivani tijek.

No za ostale govore, posebno one koji se proizvode pomocu tijela ili koji
su proizvodi refleksija o tijelu, ritualnost ¢ini jednu scenografiju u kojoj se
treba odvijati dramaturgija tijela i teksta. Ritualizacija iskaza u dramaturgiji
ispovijesti, u dramati¢nosti policijske istrage ili pedagoskog, medicinskog,
psiholoskog ispitivanja, odvaja taj govor od one ustaljene dramaturgije sva-
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kodnevice (Goffman 1956). Ne moze se govor/iskaz/tekst o tijelu ocitovati
bilo gdje i bilo kada, pred bilo kim. Ne moze svatko biti slusatelj takvih iska-
za. Na taj nacin, ritualnost teksta o tijelu osigurava pozornicu istine i vazenja
takvog teksta:

»Jer pravi govor, jos kod grckih pjesnika iz 6. stolje¢a, u pravom i valoriziranom smislu rijeci,
pravi govor koji se postovalo i kojega se plasilo, kojem se svakako moralo pod¢initi (jer je vla-
dao), bio je govor koji je netko izgovarao uz posebna prava i prema odredenom ritualu. (...) No
evo kako, stoljece kasnije, najvisa istina vise ne poc¢iva u onome $to je govor bio ili ¢inio, nego
u onome §to je on govorio: dosao je dan kada se istina preobratila, iz ritualiziranog, efikasnog
i pravednog ¢ina iskazivanja u sam iskaz: prema svom smislu, svojoj formi, svom predmetu,
svom odnosu prema vlastitoj referenci.« (Foucault 2007: 40)

Na taj nacin, odvajanjem svetih i profanih prostora iskazivanja teksta o tijelu,
govor izrazava vlastitu mo¢. Ipak, dugo se vremena na Zapadu zadrzava ta
ritualnost u kojoj se trebaju saopéavati tjelesne stvari: pozude, onanije, sodo-
mije, bra¢ne prevare, tajna zadovoljstva. Takva ritualnost govora o tijelu su-
djelovala je u dvostrukoj igri restrikcija: restrikciji profanog tijela od onog
(privremeno ritualiziranog) tijela koje u ceremonijalnosti saopéava svoj vla-
stiti tekst 1 restrikciji tijela od teksta. Upravo ta najpovrsnija i najvidljivija

»... forma ovih sistema restrikcije konstituirana je onim §to se moze ponovo grupirati pod ime-
nom rituala; ritual odreduje kvalifikaciju koju individue koje govore moraju posjedovati (i koje,
u igri dijaloga, pitanja, pri¢anja, moraju zauzeti izvjestan polozaj i formulirati taj tip iskaza); on
odreduje geste, ponasanja, okolnosti, cijeli skup znakova koji trebaju pratiti govor.« (Foucault
2007: 46-47)

Prakse nad tijelima, koje su izrastale zajedno s prinudnostima iskazivanja,
to su sve one sudske osude »sitnih perverzija; spolna nepravilnost pripojena
je dusevnoj bolesti, (...) organizirani su odgojni nadzor i zdravstvena skrb«
(Foucault 2006b: 45). Brizljivo se radilo ne samo na prinudnosti govora o
tijelu, ne samo na kolekcionarstvu i arhiviranju iskaza, nego i na klasifikaciji
iskazanoga. Upravo ¢e velika zaliha tekstova o tijelu i brizljiva klasifikacija
uciniti moguéim veliko razdvajanje: tocno ¢e se znati koje tijelo treba pripa-
dati kojem prostoru i koje su prakse normalizacije i discipline najbolje:

»U posljednjim se stolje¢ima ovo razmjerno ¢vrsto jedinstvo raspalo, rasprsilo, umnozilo u
eksploziji raznolikih diskurzivnosti kakve su se oblikovale u demografiji, biologiji, medicini,
psihijatriji, psihologiji, moralu, pedagogiji, politi¢koj kritici.« (Foucault 2006b: 42)

Ako su ve¢ to 1 bili diskursi/tekstovi koji su oblikovani i umnozeni kroz pri-
nudnost, upravo zato su morali biti kontrolirani. Njihovo umnozavanje nije
spontanost. Daleko od toga. To je umnozavajuéa prinudnost koja je zahtijeva-
la institucionalizaciju jer jedino su tekstovi koji su umnoZeni u tim okvirima/
prostorima mogli zadobiti legitimnost znanja/moéi — legimnost prinudnosti i
legitimnost praksi nad tijelima. Oni su se mogli umnozavati i djelovati pri-
nudno jedino kroz postojanje diskurzivnih dispozitiva 1 novog triedra jezik
(iskaz)-zivot-rad. On se razlikuje od klasicistickog triedra jezik (predsta-
va)—tabela-razmjena u kojem dominira teorija predstave, stari, ritualni re-
zim diskursa 1 figura tijela koja se oCituje kao predstava bez argumenata.
Ekspresivna vrijednost govora u novom triedru nije viSe u reprezentiranju
stvari—objekata—tijela, nego u njegovoj nesvodivosti, u spoznaji da smo, prije
svake rijeci, podlozni govoru i prozeti njime. Novi dinamicki triedar otvara
time mogucnost da rezim diskursa intervenira na tijelu u viemenu — ozivlja-
vajuci ga kroz biologiju, ekonomiju i lingvistiku, dodjeljujué¢i mu povijesnost
1 prakse mo¢i, disciplinu. Taj triedar pretpostavlja, dakle, jednu novu distancu
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ili razmak, $to je Foucault opisao kao duboku spacijalnost koja »omogucava
da moderna misao misli uvijek vrijeme, da ga spozna kao sukcesiju, da se
izdaje kao dovrsetak — iskon ili povratak« (Foucault 1971: 379).

No ovdje postoji neka vrsta igre govora i tijela, tijela i teksta. Na izvjestan na-
¢in, u prinudnosti iskazivanja, pod uspostavljenim i kontroliranim rezimima
diskurzivnih dispozitiva koji propisuju nacine iskazivanja, to Sto je iskazano
— tekst — postaje na trenutak odvojeno od tog tijela na koje se prvobitno ti
iskazi/tekstovi odnose. Kao da se u toj prinudnosti iskazivanja, u prinudnosti
obrazovanja teksta i diskursa zeli reci: ovo §to govorim bilo je dio moga tijela,
ali ja hocu da to ne bude tako; zelim da nemam $to kazati; ne¢u da me moje
tijelo tjera na tekst, na iskaz; ako ve¢ moram nesto izgovoriti o svom tijelu,
neka to bude posljednje; neka se taj tekst odvoji od mog tijela; ho¢u da se, na-
kon izre€enog, vratim drugacijem tijelu, manje greSnom, manje perverznom,
procis¢enom. Naravno, igra se nastavlja. I nakon jednog izgovorenog teksta
ide uvijek novi, neki drugi tekst. Jedno tijelo proizvodi umnozene tekstove;
proizvodi ¢itave pojedinacne »arhive«, »biblioteke« iskaza i tekstova. Pone-
kad je to, kao u slu¢aju Adélaide Herculine Barbin (Barbin 2002; Foucault
2002) ili knjige My Secret Life, sve okupljeno na jednom mjestu, kao kolek-
cija tekstova o jednom tijelu. Ali upravo u tom slucaju, mi smo prisustvovali
jednom odvajanju tijela i teksta jer tekst anonimusa® sada je postao samo
tekst, tekst/povijest i pripovijest o bivsem tijelu. Taj se tekst vise ne odnosi
na ovo tijelo koje sada moze u miru procitati vlastitu sramnu proslost; to su
iskazi o nekom proslom tijelu. Tako odvojen, on ne mora vise izazivati onu
vrstu »diskurzivne uzrujanosti« (Foucault 2006b: 41) — jer je tekst pretvoren
u proslost, u arhiv, odvojen je od sadasnjosti tijela. Tekst moze mirno teci
u rukama sada ve¢ jednog ostarjelog tijela, umirenog u njegovim strastima.
To je tekst koji se viSe obraca drugima, onima ¢ija su tijela joS uvijek mjesta
zelja, htijenja, strasti, pozuda. Obra¢a se — mladima. My Secret Life povjeren
je drugima. To je ispovijest pretvorena u pedagogiju.

Deritualizacija — jezik, pogled i prakse razdvajanja

Jedno od vaznih pitanja je Sto se dogadalo kada su te ritualizirane prakse izgo-
varanja pocele blijediti, nestajati. Jer dugo je vremena upravo ritual odredivao
kvalifikaciju govora, govornika i izgovorenog; kvalifikaciju teksta i tijela.
Ono §to bi se moglo nazvati autorizacijom diskursa podrazumijevalo je jasnu
poziciju govornika u ritualnoj dramaturgiji izgovaranja, isto kao $to je u nje-
gove iskaze, 1 u tijelo i u tekst, bio ucitan njegov polozaj u drustvenoj struk-
turi, pozicija moci i drustvena ili politicka uloga. Cjelokupna dramaturgija
autorizacije diskursa, posredovana ritualom, pozicionirala je i1 kvalificirala
govornikove iskaze i tekst. Upravo je ritual praksa koja

»... odreduje geste, ponasanja, okolnosti, cijeli skup znakova koji trebaju pratiti govor: on na-
posljetku fiksira pretpostavljenu ili nametnutu efikasnost rijeci, njihov efekt na one kojima se
obracaju, granice njihove prinudne vrijednosti. Religiozni, pravni, terapeutski i djelomice poli-
ti¢ki govori nisu nimalo razlu¢ivi od ove upotrebe rituala koji za subjekte koji govore istovre-
meno odreduje izuzetna svojstva i poznate uloge.« (Foucault 2007: 47)

U procesima opce druStvene i povijesne deritualizacije (prije svega derituali-
zacije javne komunikacije) koja oznacava racionalizaciju zapadnog drustva
— Entzauberung der Welt (Weber 2011) —tijelo se polako udaljavalo od teksta,
da bi se ve¢ krajem osamnaestog stoljeca vidjele nove forme iskaza — pravne,
pedagoske, psiholoske, medicinske, psihijatrijske — koji se grupiraju u triedar
tekst—znanje-mo¢. Dugo su europskim prostorom lutali heterogeni skupovi
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iskaza: o bogatstvu (ali to jos nije ekonomija), o prirodi (ali to jos nije biologi-
ja), o predstavama (ali to jos nije filologija), o nejasnosti ludila (ali to jo$ nije
psihijatrija), o zlo¢inima (ali to jo$ nije penologija i kriminologija) — sve dok
ih nisu homogenizirale sfere koje su dobile relativnu autonomiju nad iska-
zima (Habermas 1997). No prije nego Sto je uspostavljena autonomija dala
relativnu trajnost diskursima, oni su bili vezani za privremenost, ciklicnost,
periodi¢nost triedra tijelo—tekst—ritual. I kao §to je krajem osamnaestog stolje-
¢a pocela nestajati turobna svetkovina kaznjavanja, a s njom i tijelo izlozeno
javnom mucenju i pogubljenju (Foucault 1995), tako se, paralelno s ovim
procesom deritualizacije kaznjavanja tijela, deritualizirala ¢itava jedna praksa
izgovaranja, saopcavanja, iskazivanja. lako se moze uciniti da se u onoj cuve-
noj sceni javnog pogubljenja Damiensa, ¢iju nam tragi¢nost prenosi Foucault
(Foucault 1995: 3-5), pojavljuje jedna »nebitna«, »usputna«, mozda na prvi
pogled i »suvi$na« stvar — da o svemu tome izvjestava Gazette d ' Amsterdam
— to je prijelomni moment u pracenju odvajanja tijela i teksta. Da nema tog
momenta izvjestavanja (tekstualizacije jednog ritualnog ¢ina pogubljenja) ¢i-
tava dramaturgija ovog rituala ostala bi u okvirima kulisa stare scenografije:
vlast (kralj, kraljevsko tijelo, kraljevska svita, biljeznici, crkva, istrazitelji) —
publika (reprezentativna javnost koja sluzi kao promatrac i kulisa »jasnocée«)
—tijelo (Damiens). Medutim, Gazette d’Amsterdam je Cetvrti element koji na-
javljuje mnogo dublje promjene. Radala se jedna velika tranzicija ne samo u
nacinima kaznjavanja nego i u na¢inima odnosSenja tijela i teksta. Preko ovog
Cetvrtog elementa Citava dramaturgija ritualnosti koja se provodi nad tijelom
pretvara se u tekst — jedan udaljeni tekst, tekst udaljen od tijela; tekst koji za-
dobiva vlastiti zivot. To je ista ona matrica koja postoji i danas. O pogubljenju
¢emo kasnije saznati iz teksta. Nikakva javnost vise ne sudjeluje u praksama
kaznjavanja. Nama su dostupni samo izvjestaji: novinarski, birokratski, prav-
ni, psihijatrijski, lije¢nicki. Prije nego §to izblijede te turobne ceremonije jav-
nog kaznjavanja, koje ¢e jo§s samo Revolucija na kratko obnoviti kao »veliki
teatarski ritual« (Foucault 1995: 15), dogodit ¢e se preokret praksi u odnosu
na tijelo. Jo§ uvijek ima izvjesne ritualnosti, ali kao da maskiranjem kaznje-
nika, prekrivanjem njegova lica i tijela, koje javnost vise ne smije vidjeti,
vlast nagovjestava oCitovanje velike promjene odnosa tijela i teksta. Tijelo
kaznjenika vise nije glavna uloga u toj dramaturgiji. Cini se da to vi$e nije ni
kraljevsko tijelo koje se treba ritualno regenerirati kaznjavanjem pocinitelja
zloc¢ina; €ini se da je promijenjena i uloga one stare kulise — naroda koji sve
to promatra. Zapravo, u procesu deritualizacije govora i tijela, tijela i teksta,
sam tekst, sada odvojen od tijela i rituala, morao je dobiti novi oblik legitimi-
teta, istinitosti, vazenja koje mu daju znanost, pravo ili administracija. Kada
na prijelazu osamnaestog u devetnaesto stoljece brutalna bol i patnja budu
napustali tijelo, na Sto ¢e se odnositi novi koncept kaznjavanja nego na disci-
plinirano spacijalizirano tijelo? No, ipak, kazna nikako da napusti tijelo. Ono
je njeno kona¢no mjesto, ishodiste kazni; ishodiSte praksi kontrole i poretka.

Kljucna tranzicija dogodila se u premjestanju tezista moci s tijela na tekst/dis-
kurs/iskaze, odnosno promjena u tehnologijama njihova proizvodenja. Kao
S§to smo vidjeli, ta mo¢ nad tekstom prvobitno je ritualizirana u ceremonijal-
nom saopc¢avanju onog istinitog, vaznog, politickog. Svakako, ritualnih govo-
ra ima i danas, ali je njihova uloga samo u saop¢avanju, a ne u proizvodenju
vaznosti 1 istine:

5
Knjiga Moj tajni zivot (My Secret Life) objav-  sterdamu, a napisao ju je anonimni autor
ljena je izmedu 1888. i 1894. godine u Am-  »Walter«.
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»Nema drustva u kojem ne postoje vazni govori koji se ponavljaju i variraju; formule, teksto-
vi, ritualizirani ansambli govora koji se pripovijedaju, prema tocno odredenim okolnostima.«
(Foucault 2007: 41)

Cini se da je premjestanje tezista moéi s tijela na tekst, kao proizvod nove
tehnologije znanja/mo¢i, bilo paralelno s procesom erozije suverenih oblika
vlasti, prije svega apsolutne suverenosti vlasti kraljevskog tijela. No buduéi
da je kraljevsko tijelo nediskurzivno ili poludiskurzivno, paleosimboli¢no,
tehnologija proizvodnje nove diskurzivnosti prepusta se institucijama: istrazi,
sudstvu, medicini, psihijatriji, ekonomiji — §to odgovara procesu regionaliza-
cije centralisti¢kih oblika vlasti (institucionalne regionalizacije vlasti). Sto je
drugo psihijatrijska mo¢ (Foucault 2006), medicinska mo¢ (Foucault 2003a),
ekspertska mo¢, vlast vjestacenja i ekspertize (Foucault 2003b), mo¢ nad lu-
dilom (Foucault 2013) te znanstvena mo¢ uopée nego oblik regionalizacije
nekada centraliziranih oblika vlasti na nove tehnologije proizvodnje diskursa
— tekstova znanja/mo¢i? Medutim, dobivena mo¢ nad tekstovima nije samo
pitanje legitimnosti vlasti. To nije samo mo¢ posredovana legitimitetom. To
je prije svega mo¢ posredovana novom tehnologijom proizvodenja znanja, a
potom i novom tehnologijom vlasti. U toj novoj, regionaliziranoj tehnologiji
proizvodi se, na nov nacin, tekst/istina. Na povijesnu scenu stupio je oblik
mo¢i nad tekstom/istinom. No odvajanje teksta od tijela samo je privremeno.
Preko teksta/istine sada se legitimira, povratno, mo¢ nad tijelom. U starijem
obliku ritualnog pogubljenja tekst je bio dijelom ceremonije; on je bio u dru-
gom planu. Ono S§to je bilo srediSnje u tom ritualu jest suprotstavljanje sile
kraljevskog tijela nekom pojedinacnom tijelu:

»Kada suveren dijeli pravdu, svi glasovi moraju zamuknuti.« (Foucault 1997: 43)

Dugo vremena gledateljima — toj javnosti/kulisi — dopusta se prisustvovanje
obracunu kraljevskog i kaznjenickog tijela, ali ve¢ u doba javnih pogubljenja
javlja se »strah od graje, uzvika protesta« (Foucault 1997: 43), strah od pse-
udo-diskurzivnosti starog oblika reprezentativne javnosti. lako je tehnologija
starog inkvizitorskog obrasca takoder proizvodila tekst kao iskaz/priznanje,
kroz represivnu tehnologiju mjere/istrage/ispitivanja, ta se iznudena »istina«
prihvacala u »gotovom obliku« (Foucault 1995: 35). Tom tipu istrage bilo je
potrebno tijelo koje govori, ali samo u mjeri u kojoj se moze iznuditi iskaz/
priznanje, ali ne 1 govor/diskurs/tekst. Ipak, treba napomenuti i to da kraljev-
sko tijelo ima, tijekom srednjeg vijeka u Francuskoj i Engleskoj, kako nam je
to pokazao Marc Bloch (Bloch 1983), jednu posebnu magijsko-terapeutsku
mo¢ (taumaturgija) — po uzoru na Krista — ono ima iscjeliteljsku moc¢.

Zbog toga je dugo zbunjivao slucaj Pierrea Riviérea; zbog toga je to bila
velika zamka (Foucault 1975: xiii; Foucault 1989: 131) i velika tisina psi-
hijatara i kriminologa (Foucault 1989: 132) — zato Sto se tekst pojavio tamo
gdje ga nismo ocekivali; gdje je bilo nemoguce da se pojavi. I kada se pojavio
taj tekst/ispovijest/iskaz, pravosude nije znalo $to €initi s njim, ni ¢emu on
sluzi. Ta ispovijest/tekst Pierrea Riviérea odvojila se od njegova tijela, od
njegove kazne, od njegova zloc¢ina. Jedini validan tekst s kojim bi vlast znala
Sto Ciniti jest iskaz/priznanje dan u istrazi; iskaz posredovan isljedivanjem i
ispitivanjem. Ali tekst/ispovijest jednog polupismenog seljaka zloCinca bio je
»nemogucé«. Zapravo, kada tijelo dospije u zatvor, tamo se gubi svaki tekst.
Tamo se tekst vise ne ocekuje. Od tako spacijaliziranog tijela ne ocekuje se
proizvodnja teksta: samo disciplina, samo spacijalizirano tijelo. Na izvjestan
nacin, paradoks Pierrea Riviérea sastoji se u tome $to je taj diskurs koji prati
zlo¢in zavrSio tako kao da »zloc€in vise ne postoji« (Foucault 1989: 132). On
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se vise ne odnosi na to tijelo koje je pocinilo zlo¢in — pa ni na sam zloc¢in. Sto-
ga se kao jedini vaze¢i mogu uzeti tekstovi/istine psihijatrijske dijagnostike i
vjestacenja: »diskursi koji imaju moc¢ nad zivotom i smrti« (Foucault 2003a:
6). Zatvorski prostor koji spacijalizira tijelo, ograni¢avajuéi njegovo kretanje
i slobodu, predstavlja ustvari jedan veliki prostor tiSine i Sutnje — prostor ne-
diskurzivnosti. Kvekerska teorija zatvorskog kaznjavanja, koja je inzistirala
na izolaciji i samod¢i, takoder je inzistirala na Sutnji (Rusche, Kirchheimer
1994: 139, 142). Obveza i disciplina Sutnje ugradena je u kazneni sistem, a
kao nagrada za dobro ponasanje moze se dopustiti privilegij govora (Rusche,
Kirchheimer 1994: 142). Sve §to se treba reci, izgovoriti, uobliciti u iskaze i
diskurse treba se dogoditi u prostorima istrage — to je jedini prihvatljivi pro-
stor proizvodnje iskaza i teksta. IzvrSenje kazne znaci Sutnju. To je »samo«
tijelo.

Postoji, naime, duboki inkvizitorski obrazac — modeéle inquisitorial (Foucault
1994b: 391) — odnosenja ne samo prema tijelu nego i prema tekstu. Usprkos
tome S$to nase predodzbe poznaju inkvizitorske prakse u kojima se koristi tije-
lo, one su u znac¢ajnoj mjeri prakse koje se vrSe nad tekstovima i iskazima. Taj
¢e se obrazac kasnije ugraditi u epistemolosku strategiju empirijskih znanosti
(Foucault 1994b: 391). Zapravo, za inkviziciju je tijelo bilo samo instrument
da bi se doslo do iskaza/»istine«/priznanja, do teksta koji povratno opravdava
instrumentalizaciju tijela u proizvodenju »istine«. U tom su obrascu tijelo i
tekst uhvaceni u triedru mjera—istraga—ispitivanje, pri ¢emu je mjera sredstvo
da se utvrdi ili ponovno uspostavi poredak, istraga je sredstvo da se utvrde ili
obnove ¢injenice, a ispitivanje je sredstvo da se utvrdi ili obnovi norma, pra-
vilo, podjela, klasifikacija (Foucault 1994b: 390). Ne postoji bolji primjer od
onog u kojem se od »nediskurzivnih« tijela heretika u jednom zaba¢enom pi-
renejskom selu u Okcitaniji (Montaillou) zahtijeva da proizvedu iskaze/prizna-
nja, »tekstove«/»istine« (Le Roy Ladurie 1991). Metodologija i praksa triedra
mjera—istraga—ispitivanje proizvela je tekstove u »nediskurzivnim« tijelima
heretika, da bi ih kasnije odvojila od njih jer ti proizvedeni tekstovi/priznanja
sada pripadaju inkviziciji, a tijela (odvojena od teksta) mogu biti kaznjena.
Inkvizitorski sistem postao je »jedna od najznacajnijih juridicko-politi¢kih
matrica naseg znanja« (Foucault 1994b: 392).

Kada bude izblijedila inkvizitorska brutalnost nad tijelima, kada budu izbli-
jedili ceremonijali javnih pogubljenja i ritualne prakse iskazivanja, ostat ¢e
inkvizitorski trag u proizvodenju tekstova i iskaza, ali sada posredovan ne
samo kriminologijom i penologijom nego i medicinom. U procesu postupne
medikalizacije gresnog tijela pojavila se nova vrsta odvajanja tijela i teksta,
kroz klasifikaciju, dijagnostiku, terapiju. I medikalizacija doprinosi ubrzanju
erozije ritualnosti kroz desakralizaciju tijela, ali 1 desakralizaciju teksta o tije-
lu. Ovdje se tekst odvaja od religijskog i prelazi u medicinsko, odvaja se
od gresnog tijela, da bi se vratio bolesti, fiziologiji, biologiji, anatomiji. No,
prije nego Sto se dogodilo to veliko odvajanje medikaliziranih tekstova od
starog oblika tijela kao mjesta grijeha, dugo vremena medicina nije mogla
odvojiti svoje tekstove i svoj pogled od krs¢anske moralnosti; dugo vremena
vladalo je »suucesnistvo medicine i morala... Medicinskim opaZzanjem uve-
like upravlja ta eticka intuicija« (Foucault 2013: 111). Kada je jednom rasut
po drustvenom tijelu, kada je zahvatio sve njegove pore, kada vlada ne samo
javnim prostorima nego i spava¢im sobama, moral se ne moze lako povuci
samo u prostore crkve i u teoloske tekstove. Ako se jednog trenutka i dogodi-
lo njegovo odvajanje od novog medicinskog znanja, moral ¢e pronaéi svoja
nova uporista u sferi ekonomije i proizvodnje — u etici rada. Svi dijagnosticki



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 446 D. Risti¢, D. Marinkovi¢, Tijelo i tekst: ge-
139 God. 35 (2015) Sv. 3 (435-453) nealogija praksi razdvajanja

diskursi pojave su odvajanja medicinskog diskursa od teoloskog, od tijela
koje je nekad pripadalo crkvi. Bryan S. Turner smatra da ta »medikalizacija
tijela« predstavlja tip racionalizacije koji ¢ini dio Sireg procesa »sekularizacije
kulture« jer »rano krS¢anstvo nije pravilo nepremostivu razliku izmedu spase-
nja duse i tijela« (Turner 2002: 22). Razvoj drustva doprinio je »razdvajanju
funkcija doktora i svecenika, odnosno transferu kontrole morala s crkve na
kliniku«, $to Turneru daje osnovu da u fukoovskoj maniri zakljuci da je medi-
cina okupirala »drustveni prostor koji je ostao nakon erozije religije« (Turner
2002: 22). Umjesto popisa grijeha, sada tijelom i ponasanjima vladaju teksto-
vi klasifikacije, nozologije, dijagnostike — bolesti, deformacije, odstupanja od
mjerd. Ovdje se radilo o jednoj novoj kodifikaciji ili, radije, o re-kodifikaciji
praksi tehnologijom razdvajanja (medikaliziranog klasificiranja). Prvobitno
»kodificiran je ¢itav taj ceremonijal u koji se stjecu, s istom namjerom oci-
S¢enja, udarci bicem, tradicionalna lijecenja i sakrament pokajanja« (Foucault
2013: 110). Medutim, kada se medicinski pogled odvaja od bozjeg, kada taj
novi pogled odvaja tijelo dano od boga od tijela danog od prirode, izblijedit
¢e taj stari ceremonijal sjedinjavanja. Pojavit ¢e se diskursi koji razdvajaju;
novi tekstovi/znanja proizvest ¢e i legitimirati nove prakse odvajanja. To ¢e
biti njihova prvobitna uloga. Od trenutka kada su medicinski pogled i govor
ovladali tijelima, kada se tekst o tijelima oblikovao u znanstvene diskurse
(nove tekstove/istine), mi smo o vlastitom tijelu saznavali ne iz nasih biljezni-
ca, noénih dnevnika, samopromatranja, kao u antici (Foucault 1986), nego
kroz tekst/znanje koji su drugi konstruirali o nama i nasem tijelu. Vise smo
o naSem tijelu saznavali preko diskursa o tjelesnim nenormalnostima nego o
normalnostima; vise preko zloc¢ina i bolesti nego preko moralnosti i zdravlja.
To su, prvobitno, tekstovi koji plase, zastrasuju posljedicama upotrebe tijela.
Ali ne plasi samo bolest. Mozda jos viSe zabrinjava zdravo tijelo jer »zdravlje
suvise lako pretvara naSe tijelo u priliku za grijeh« (Foucault 2013: 111). No
mi smo ve¢ odavno bili pripremljeni za medicinski pogled. Zapadnjak, taj
Covjek Europe, nalazi se pred »beskonacnim zadatkom da se kaze, da se kaze
samome sebi i da se kaze drugome, onoliko ¢esto koliko se to moze, sve ono
Sto bi se moglo ticati uzivanja, culnih osjeta i misli koje su, preko duse i tijela,
u nekoj vezi sa seksom« (Foucault 2006b: 26) — u nekoj vezi s tijelom. No,
pod inkvizitorskim obrascem prinudnosti iskazivanja, taj govor ostaje spaci-
jaliziran u mikroprostore: prvo ispovjedaonice, a onda klinike. Nezaobilazan
zahtjev je ispovijedanje, pri ¢emu se ne radi samo o ispovijedanju onih radnji
koje su suprotstavljene zakonu nego i o teznji da se svaka zelja »transformira
u diskurs« (Foucault 2006b: 27).

Tijelo je postalo novo polaziste razvrstavanja, spacijalizacije i znanja. Ve¢ od
sedamnaestog stolje¢a ono je postalo novo mjesto i instrument znanja, mjesto
nove epistemologije empirizma (Wolfe, Gal 2010). Prije svega su medicina,
anatomija i patologija pronasli tijelo kao mjesto koje ¢e proizvesti novu vrstu
teksta, iskaza i diskursa. Naravno, u ovoj novoj proizvodnji teksta o tijelu nije
sudjelovao samo inkvizitorski obrazac. Ako se za trenutak vratimo u renesan-
su vidjet ¢emo povratak tijelu na drugaciji nacin i s drugim namjerama. Kada
je renesansna epoha otpocela svoj povratak antickim uzorima, ona se u tom
vra¢anju nije mogla pozvati na asketsko tijelo jedne »anorekti¢ne« krs¢anske
civilizacije, nego na predkrsc¢ansko atletsko tijelo. Naravno, taj povratak nije
bio mogu¢ u svom ¢istom obliku. On je bio posredovan Citavom kr$¢anskom
epohom, njenim vrijednostima, normama i teologijom. Renesansa je svoj pro-
jekt estetickog vracanja na anticko tijelo prikrivala judeo-kr§¢anskim imeni-
ma. Michelangelov David — to nije onaj na kojeg se poziva kr§¢anstvo:
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»... mramorni David nema nikakve veze s hebrejskom historijom. To je gréki atlet.« (Delumeau
2007: 112)

U crkvi svetog Petra, Krist je Apolon »mucen za novu vjeru« (Delumeau
2007: 112). Ali nije u igri samo apolonijski element. Pijani je Bakho prisustvo
dionizijskog elementa u estetici tijela. On je »kopija« Silena iz 2. stoljeca
prije nove ere. No, da bi se doslo do atletskog tijela u umjetnosti renesanse,
nije bilo dovoljno »citirati« anti¢ku predodzbu tijela. Renesansna skulptura
i slikarstvo posveceno tijelu posredovano je i novom znanoscu. Izmedu an-
tickog ideala i nove umjetnosti umetnuta je renesansna anatomija, pneumati-
ka, hidraulika, mehanika, optika, kirurgija, disekcija, dijagnostika. Nije 1i se
upravo u renesansnu Padovu odlazilo na satove anatomije i kirurgije (Cook
2010; Klestinec 2010)? S jedne strane, ove nove znanosti i prakse sudjelovale
umjetnost koja se sluzi desakraliziranim, diseciranim tijelom vra¢a mu kroz
umjetnic¢ku formu jezik krS¢anske religioznosti.

Umjetnost renesanse, isto koliko i medicina, pocivala je na novoj vrsti ana-
litike (anatomije i optike) koja je »zarivena u tijelo« (Foucault 2006b: 53).
I jedna i druga sada postaju stvar dodira i pogleda. Moze se re¢i da je u
tom smislu i umjetnost bila medikalizirana jer sama medikalizacija postaje
stvar dodira, dodira i pogleda tijela — medicina »miluje tijelo o¢ima, intenzi-
vira njegove zone, elektrizira povrsine, dramatizira teSke trenutke« (Foucault
2006b: 54). Sve je to uhvaceno u pogled (Foucault 2003b) nove dijagnosti-
ke, ali 1 nove umjetnosti. Dok kod Hieronymusa Boscha i Pietera Bruegela
nalazimo umjetnost tjelesnih deformiteta, anatomskih izobli¢enja, dijagnoza,
bolesti, ludila, kaznjavanja, barokna religijska umjetnost tijekom 17. stolje¢a
predstavlja »spiritualizaciju senzualnog tijela u sluzbi kako duhovnog razvo-
ja, tako 1 politicke kontrole« (Turner 1991: 28). Paralelno s time odvija se
patologizacija i medikalizacija seksualnosti — tog najneposrednijeg tjelesnog
ljudskog iskustva. Duboko vezana za tijelo, seksualnost postaje vise stvar
bolesnog nego zdravog tijela. Svakako i bolesnog duha. Moderna subjek-
tivnost (Dreyfus, Rabinow 1982: 104-205) rodena je ne samo preko praksi
nadziranja i kaznjavanja nego i preko diskursa patologizacije seksualnosti i
medikalizacije tijela, preko tog velikog teksta dijagnostike. Ako je moderna
subjektivnost prevladala dugu povijest tragicne vizije svijeta (Gouldner 1976:
67), u kojoj je na tijelo 1 grijehe uvijek bio spusten bozji pogled, sada nad de-
sakraliziranim tijelom vlada strah dijagnoza: egzibicionisti, fetisisti, zoofili,
auto-monoseksualci, ginekomasti, masturbanti — sve su to licnosti moderne
subjektivnosti — nenormalni.

U ovom kontekstu treba napomenuti da deritualizacija, preko jezika i pogleda
medicine, potajno vrsi i eroziju kraljevskog tijela (Kantorowicz 1997). Iza
ritualnosti u kojoj se kraljevsko tijelo pojavljuje kao sveprisutnost njegove su-
verene vlasti, u odajama daleko od pogleda reprezentativne javnosti, medici-
na prvi put, doduse tajno, biljezi medicinske iskaze o kraljevskom tijelu — ali
onom fizickom. Iza kulisa pred kojima se predstavlja raskosna suverenost
njegove vlasti/tijela, rada se tekst o kraljevskom tijelu/fiziologiji/bolesti. Izra-
nja jedna nova vrsta teksta koja se odnosi na njega, ali u njegovoj zemaljskoj
banalnosti. Naravno, ta vrsta teksta ne moze jos$ pripadati kralju. Ona pripada
samo skrivenom zapisu njegovih osobnih lije¢nika. Ne moze se jo§ odnositi
na to polubozansko suvereno tijelo. Konac¢no, »gdje bi se mogao naci bolji
opis tijela nego u lijecnic¢kom dnevniku« (Foisil 2002: 315)? Lije¢nici Louisa
XIII. 1 Louisa XIV. biljeze potajno ono §to se jo§ uvijek ne smije pretvoriti u
tekst o kraljevskom tijelu. Tu su njihove bolesti, anomalije, njihova higijena,
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to jest nehigijena, njihove fistule, bolovi, masturbacije, pokvareni zubi, Cire-
vi, zadah. Zapravo,
»... ovim lije¢nickim opisom kralj je izveden s javne scene i postavljen u privatnost zajedno

s farmakopejom, a prikazani pokreti bolesnog tijela (odnosi se na Louisa XIV.) takvi su da se
nijedan drugi tekst ne bi usudio da ih objelodani.« (Foisil 2002: 319)

Ako se na neki nac¢in moze sazeti ovaj dio o tijelu i tekstu, onda bi to bilo
najbolje uciniti Foucaultovim rije¢ima: sva »ta polimorfna ponasanja stvarno
su izvucena iz tijela ljudi i iz njihovih zadovoljstava« (Foucault 2006b: 58).
A umnozavanje zadovoljstava znacilo je istovremeno prosirivanje polja moc¢i
jer je svaka nova regija zadovoljstva istovremeno ponudila novu povrsinu za
upisivanje moci.

Zakljucak

»Arheologija znanosti o covjeku mora biti utemeljena
putem proucavanja mehanizama moc¢i koji su uvela
ljudska tijela...«

Michel Foucault¢

S erozijom suverenih oblika vlasti, s radikalnom transformacijom odnosa u
javnoj sferi (Habermas 1991), s tom velikom tranzicijom od paleosimboli¢-
ke (Gouldner 1976), nediskurzivne, reprezentativne javnosti k literarnoj, kri-
tickoj javnosti koja proizvodi tekstove i diskurse, pojavio se i jedan novi oblik
tijela— populacija, i jedna nova vrsta teksta — politicka demografija, ekonomi-
ja, sociologija, statistika. Umjesto kraljevskog tijela koje svoju suverenu vlast
provodi nad podanicima, pocetak erozije tog politickog tijela odvija se preko
redistribucije centralizirane vlasti na polje institucija. Zapravo, kraljevsko je
tijelo bilo jedno nediskurzivno tijelo. Ono dugo vremena ne proizvodi tekst o
kojem se moze debatirati, koji se moze osporiti; ono samo proizvodi, putem
ritualnih praksi, simboliku, dramaturgiju suverenosti. Jer »za razumijevanje
cjelokupnog rituala odlucujuca je upravo funkcija i priroda slike« (Agamben
2006: 86). U takvoj »civilizaciji spektakla« (Julius, Mittermaier 1831) kralje-
va pojava, na javnim kaznjavanjima ili u drugim ritualima, bila je jedinstven
dogadaj i potvrda suvereniteta. Dugo je vlast bila vise na kraljevskom tijelu
negoli u njegovim iskazima. Sve te insignije, grbovi, kruna, zezlo, odore, sve
je to reprezentacija tijela/vlasti, a ono §to se izgovori posredovano je sveca-
nostima ceremonije — »paznjom i tiSinom« (Foucault 1981: 51). Medutim,
usprkos cjelokupnoj ritualnosti i slikovitosti u predstavljanju, »kraljevsko tije-
lo nije bilo metafora, nego politi¢ka realnost« (Foucault 1980: 55). Prije nego
Sto su tekstovi/moc¢i, tekstovi/znanja ovladali Zivotima mnostva i populacije
(Foucault 2014), kraljevsko je tijelo bilo ono o cemu ovise zivot i smrt.

No jedna od genealoskih linija vodi, od kraja osamnaestog stolje¢a, k jednom
novom tijelu. Ono se prvobitno uocava kao zbirno tijelo, kao mnostvo koje
Zivi 1 radi; reproducira se i proizvodi. No u mnogo opc¢enitijem smislu rijeci,
to novo tijelo, koje je izraslo na mjestu izblijedjelog kraljevskog tijela, bilo je
— drustvo. Bilo je to jedno veliko otkriée koje ¢e uobliciti nove tekstove:

»Ono §to je otkriveno u to vrijeme — a to je bilo jedno od najvecih otkric¢a politicke misli s kraja
osamnaestog stoljeca — bila je ideja drustva.« (Foucault 1984: 242)

»Tijelo drustva postaje novi princip u devetnaestom stoljec¢u.« (Foucault 1980: 55)
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Na to novo otkric¢e, na to novo tijelo, primijenit ¢e se iste one matrice tekstova
i praksi koje su ranije bile konstruirane nad konkretnim, pojedinac¢nim tije-
lima. Triedar mjere—istrage—ispitivanja primijenit ¢e se preko novih teksto-
va/znanja — sociologije, statistike, demografije, ekonomije, politologije — na
drustveno tijelo. Prethodno medikalizirana znanja/mo¢i, tekstovi/istine, sada
¢e se primijeniti na drustvo. Preko zbirnog tijela populacije drustvo postaje
predmet jedne nove anatomije, mehanike, patologije, optike (pan-optike). Pre-
ko populacije ono postaje predmet bio-politike (Foucault 2008). Taj apstrakt-
ni fenomen — druStvo — postaje vidljiv preko populacije koja sada ima svoju
morfologiju; ona se mjeri, ispituje, istrazuje; ona se popisuje. Mjere se njen
zivot 1 smrt, preko nataliteta i mortaliteta. Novi tekstovi/znanja primijenit ¢e
na to novo tijelo iste one prakse od ranije: pratit ¢e se odstupanja, anomalije,
oc¢ekivanja. Pojavljuje se drustvena patologija: javna higijena (Foucault 2008:
352), javno zdravlje (Foucault 2008: 274); ne viSe pitanje epidemija koliko
pitanje endemije, to jest pitanje o »obliku, prirodi, Sirenju, trajanju i silini
bolesti koje vladaju u jednoj populaciji« (Foucault 1998: 295). To apstraktno
tijelo polako dobiva svoje organe (institucije), svoju anatomiju. Preko novog
urbanizma ono se rasporeduje i dobiva topografiju urbane anatomije i morfo-
logije. Svi ovi novi tekstovi, koji se sada odnose na to novo drustveno tijelo,
upregnuti su jednom novom snagom koje nema sve dok ne izblijedi politicka
anatomija kraljevskog tijela: to je ideologija. Rada se genealogija ideologije.
Ona postaje nova snaga koja mobilizira diskurse za racionalno upravljastvo.
Iako nejasna i neuhvatljiva, s nikad jasno regionaliziranom institucionalnom
jezgrom, ona djeluje kao nevidljiva energija za mobilizaciju diskursa i teksto-
va o tijelu drustva.

»Upravo je to drustveno tijelo trebalo zastititi u kvazi-medicinskom smislu. Na mjestu rituala
koji su sluzili ponovnom uspostavljanju tjelesnog integriteta monarha, lijekovi i terapeutski
savjeti upotrijebljeni su za segregaciju bolesnih, nadgledanje zaraznih, iskljucivanje delinkve-
nata.« (Foucault 1980: 55)

U prvo vrijeme, novi tekstovi o novom tijelu pokusavaju odrzati prisutnom
ideju moralnosti ovog zbirnog populacijskog tijela. Pokazalo se da je pre-
mjestanje tezisSta tekstova sa stare teoloSke moralnosti u sfere ekonomije, de-
mografije, statistike posluzilo protestantskim i kalvinistickim zahtjevima za
stvaranje etike rada. Nije tijelo u potpunosti napustilo pred-industrijske, pred-
kapitalisti¢ke 1 pred-protestantske prostore moralnosti, nego se tijelo zajedno
s moralnoscu preselilo u novu sferu etike rada. Sada je kontrola seksualnosti
i tijela imala svrhu i izvan domene moralnosti i stare religioznosti. Dobila je
jednu novu utilitarnost u sferi proizvodnje i produktivnosti. Nije se vise radilo
samo o greSnom tijelu nego o lijenom, in-validnom, neproduktivnom tijelu,
tijelu klosara, skitnica, lutalica, razbojnika, svih onih koji nisu ukljuceni u
novi institucionalni poredak organa drustvenog, populacijskog tijela. Rada-
la se jedna nova geografija kapitalistiCkog drustva (Merrifield 1993: 522),
u kojoj tijelo treba raditi u okvirima novog utilitaristickog morala; u novim
prostorima tvornica, radionica, radnickih naselja, gradova, gdje se tijelo tre-
ba reproducirati kroz populaciju, gdje novi tekstovi/znanja trebaju osigurati
legitimitet za provodenje onih op¢ih higijenskih, medikaliziranih praksi koje
poznaje nase drustvo.

6
Foucault 2005: 85.
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Body and Text:
Genealogy of Dividing Practices

Abstract

In this paper we are identifying transformations from individualization and localization of prac-
tices over a specific corporeality to collective political practices over the body-population. In
this way we take a genealogical approach to the problem of the erosion of paleosymbolism and
the occurrence of discursivity of the body through the discontinuity of the body and text. In the
processes of the general social deritualization — primarily of public communication, which signi-
fies the rationalization of the Western society, at the end of the 18th century, occurred new forms
of utterances: medical, psychiatric, legal, pedagogical, psychological, which were grouped into
text/knowledge/power. With reference to Foucault's analytics of power, we analyse deritualiza-
tion of the practices of uttering that occurred in parallel with the changes within the practices
of punishment and that includes the new technology and mechanisms of power over the human
bodies. In the paper we conclude that the same matrices of texts and practices that were earlier
constructed for concrete, individual bodies will be applied to the new body — society.
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