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Sazetak

U radu se analizira Talesovo shvacéanje duse, uz primarno oslanjanje na Aristotelove ka-
pitalne uvide i konzultiranje relevantnih doksografskih biljeski. Istrazivanjem je utvrdeno
da je Stagiranin miletskog fiziCara, uzimajuci u obzir njegovo navodno stajaliste da kamen
ima dusu zato Sto pokrece Zeljezo, situirao u kategoriju mislilaca koji su smatrali da je
dusa nacelo kretanja. Autor je zatim konstatirao da je misljenje da je dusa pomijesana u
¢jelini povezano s poznatom sintagmom koja se pripisuje Talesu: »sve je puno bogova«.
Ako se ove formulacije povezu s izjavama o kamenu magnetu i jantaru, onda se dobiva
moguci zakljucak da je, po Mile¢aninu, sve odusevljeno, tj. ozivljeno, kako organski tako i
neorganski dijelovi kozmosa. Konacno, ako ovi stavovi jesu autenticno Talesovi, onda je on
w»rodonacelnik (...) filozofije« i zbog toga Sto govori o jednosti ¢itave stvarnosti, odnosno
zato Sto se na ovaj nacin vitalisticki ustanovljuje jedinstvo cjeline svega.

Kljuéne rijeci

Tales, magnet, jantar, dusa, nacelo kretanja, »sve je puno bogova, cjelina, vitalizam

Istrazivanja o Talesovu shvaéanju duse oslanjaju se na Aristotelova djela,
koja, s obzirom na nedostatak Mile¢aninovih originalnih fragmenata,' pred-
stavljaju glavni i svakako najvazniji izvor. Ne samo da je Stagiranin najraniji
autoritet za vec¢inu onoga $to su Tales i drugi predsokratovci naucavali nego
se, prema Guthrieju,” i kasnija doksografska tradicija vra¢a historijskim rado-
vima njegova ucenika Teofrasta, prije svega spisu Mnijenja fizicara (@uaixay
Aoar), noseci pecat njegove Skole u svojim radovima, a u znatnoj mjeri i
njegove izuzetne licnosti.

Potvrda stajaliSta da je Stagiranin doksografima i drugim autorima bio po-
sredni ili neposredni autoritet kada piSu o miletskom misliocu, uocava se ve¢
kod Diogena Laertija (1,24):

*

Ovaj je rad nastao u okviru istrazivanja »Na-
stajanje koncepta raciovitalizma u djelu Orte-
ge y Gasseta, financiranog od strane Sveuci-
lista u Zagrebu, ¢iji je voditelj doc. dr. sc. To-
mislav Krznar (Uciteljski fakultet Sveucilista

u Zagrebu).

1

Diogen Laertije (I, 23) navodi oprecne izvore
kada je u pitanju Talesova pisana ostavstina.
Prema nekim podacima, Mile¢anin nije ni-
Sta napisao, dok je po drugim autorima ovaj
»proucavatelj prirode« (guoueis ... Sewoiag)

napisao dva djela, jedno o o solsticiju i drugo
o ekvinociju. Diogen dodaje da se Talesova
djela ne bi mogla spoznati sve i da ih je na-
pisao. Laertije je htio re¢i da je prvi fizicar
bio toliko mudar da bi njegova djela, sve i
da je napisao nesto drugo osim jednostavnih
astronomskih spisa, za vecinu ljudi morala
biti neshvatljiva.

2

W. K. C. Guthrie, 4 History of Greek Philo-
sophy I, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1962, str. 41.
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Aristotel i Hipija kazu da [Tales, op. 7.K.J]i Agiororédg (de an. Az. 405a 19) 0% xail Trmiag

neodusevljenim (stvarima) pripisuje dusu, za- | (DK 86 B 7) eaciy airov xai Toic ddixoic

Kljucujuéi to po kamenu magneta i jantaru.® weTadidovar Yuyds, Texuaigouevoy éx Tig Aidov
Ths wayyiTidos xail Tol YAénToou.

Kod samog Aristotela, u spisu O dusi (Ilegi Yuyis),* mogu se pronaéi dva
poznata i za ovo proucavanje indikativna mjesta. Na prvom mjestu, koje spo-
minje 1 Diogen (De An.405a19-21), nalazi se izvjestaj o Talesovu shvacanju
duse:

Cini se da je i Tales, po onome §to spominju, | Zyxe 32 xal Oalis £ dv  amouvquovelovat
prihvatio da je duSa nesto §to pokrece, ako je | savyrinoy 71 Ty Yugay vmodaBeiy, eimeo Tov Aidoy
zaista rekao da kamen ima dusu zato §to po- | Zoq Juymqy Exery, o1 Tov Fidnooy saver.

kreée Zeljezo.’

lako Stagiranin ne navodi tko su oni »§to spominju«, izvor obavijesti o Talesu
mogao je biti i sofist Hipija,® premda u Fragmentima predsokratovaca, u Hi-
pijinu fragmentu iz Neodredenih spisa (DK86B7), pise sturo: »O Talesovom
udenju o dusi svemira«’ (iiber die Lehre des Thales von der Psyche des Alls).
Hipija, u fragmentu prije upravo navedenog (DK86B6), navodi da on manje
piSe »historiju filozofije«, a viSe pravi svojevrsnu »hrestomatiju«, odnosno
sakuplja mudre izreke raznovrsnih autora. Spominju se redom Orfej, Muzej,
Hesiod, Homer, neimenovani pjesnik te kona¢no spisi Grka, ali i barbara. Isti-
na, Hipija dodaje da ¢e nakon Sto sastavi ono najvrednije i istovrsno »odrzati
nov i raznolik govor«® (xawoy xail moAveid? ov Adyov morrouar). OCigledno je
da su i Talesove opservacije o kamenu magneta i jantaru zavrijedile Hipijinu
paznju, iako nije poznato §to je s njima bilo tijekom otprilike stolje¢a i pol,
koliko dijeli ovu dvojicu filozofa.

Ono $to se moze pretpostaviti iz predocenog pasusa (De 4n.405a19-21) jest
da ako nesto ima ono §to pokrece, ono ima i dusu. Kamen magneta i jantar
imaju ono Sto pokrece, pa bi moguci zakljucak bio da kamen magneta i jantar
imaju dusu.’ Pazljivije razmotrene ove premise i konkluzija pokazuju da se
jedino zakljucak da kamen magneta i jantar imaju dusu moze s relativnom iz-
vjesno$céu pripisati Talesu. Prva premisa, »ako nesto ima ono $to pokrece, ono
ima 1 dusu«, uvedena je uz karakteristican Aristotelov oprez, »¢ini se (...) po
onome $to spominju«, dok je druga premisa, »kamen magneta i jantar imaju
ono §to pokrece«, spomenuta uz jedno delikatno »ako je zaista rekao«.
Vjerojatno ¢e ostati vjeCna enigma gdje i kako povuci crtu koja ¢e razgra-
niciti ono $to je izvorno Talesovo od onoga $to predstavlja Stagiraninov ili,
u ovom slucaju, Hipijin misaoni upliv. Legitimno rekonstruiraju¢i dostupna
svjedocCanstva, Aristotel je utvrdio da je, prema Mile¢aninu, moguée da ka-
men ima dusu. Veznik eimeg (ili &/ meg, pisano, pojacano &), koji se spominje
u De An.405a20, uobicajeno se prevodi s »ako bas«, »ako zaista, »bar ako«,
»ako inace«, »ako naime«, » ako«, »makar«, »pa makar«, »bas 1 ako«, i time
osnazuje Stagiraninov oprezni ton u recenici (»ako je zaista rekao da kamen
ima dusu zato $to pokrece Zeljezo«). Medutim, ako se ovo eimeg razumije tako
da znaci da se izreCena pretpostavka podudara s potonjim iskazom te se pre-
vede kao »otkada«, »otkako«, »kako«, »buduci da«, »jer«, »posto«, reCenica
ima manje rezerviran prizvuk (»buduci da je rekao da kamen ima dusu zato
Sto pokreée zeljezo« ili »jer je rekao da kamen ima dusu zato Sto pokrece
Zeljezo«).!° Tada i druga premisa, »kamen magneta i jantar imaju ono $to po-
kreée«, postaje manje problemati¢na i moze biti Talesova. Ako, dakle, kamen
magneta i jantar imaju dusu i pritom imaju i ono §to pokrece, nije nemoguce
kompletirati dedukciju potvrdujuci, prema ovom interpretativnom modelu, da
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je Tales mogao biti autor i prve premise: ako nesto ima ono §to pokrece, ono

ima i dusu.

3

Preveo Z. Kaluderovié prema originalu Zi-
vota i misljenja istaknutih filozofa (Bior xai
wauar @Y &y idoaopiy eldoxiunadytwy), Koji
je preuzet s internetske adrese: http://www.
mikrosapoplous.gr/dl/dl01.html#thales. Usp.
Diogen Laertije, Zivoti i misljenja istaknutih
filozofa, preveo A. Vilhar, BIGZ, Beograd
1979., 1,24, str. 7-8. Vilharov prijevod je:
»Aristotel 1 Hipija kazu da je i mrtvim pred-
metima pripisivao da imaju dusu ili zivot,
dokazujuéi to sa magnetom i ¢ilibarom.« U
svjedoCanstvima u Dielsovim Fragmentima
predsokratovaca (Hermann Diels, Walther
Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker I,
Weidmann, Hildesheim 1985., A3, str. 73)
pise: »Takoder je, nekako, [Tales, op. Z. K.]
pomocu magneta i jantara, (dokazivao) da i
nezive (stvari) imaju duSu« (AMa xal auya
Yugmy Exety omwaoly éx Tis wayvyTidog xal Tov
pAéxtoov). Preveo D. Salopek. Hermann Diels,
Predsokratovci. Fragmenti I, Naprijed, Za-
greb 1983., A3, str. 67.

4
Tri knjige spisa O dusi i manje rasprave gru-
pirane pod nazivom Parva naturalia sadr-
ze znatno vise od onoga Sto se zbirno moze
imenovati kao Aristotelova »psihologija«. U
njima se diskutira o spoznajnim mocima, opa-
zanju i misljenju, ali dosta je prostora posve-
¢eno, posebno u spisu Parva naturalia, i tzv.
fizioloskim pitanjima, poput snova, budnog
stanja ili disanja. Kao $to je u »psiholoska«
razmatranja iz ITeg/ Yuyds i Parvae naturaliae
ukljucen znacajan broj »fizioloskih« opserva-
cija, tako su, s druge strane, ziva bic¢a u po-
jedinim pasusima bioloskih rasprava izuca-
vana kroz prizmu duge. »Zivo biée« Aristotel
odreduje kao »odusevljeno tijelo« ({@ov cdua
Suuyov) (GAT38b20). U spisu O dijelovima
Zivotinja (Ilegi Cowy  wogiwy) (641a21-22)
Stagiranin kaze da je zadatak fizicara da
govori 0 Yuxy i da je spozna, dok u spisu O
dusi (402a4—6) dodaje da znanje o njoj zna-
¢ajno doprinosi istini u cjelini, a posebno
onome $to se ti¢e prirode. U Fizici (Quaixrs
axgoaoews) (198a24-25) Aristotel doslovno
kaze da se oblikovni, svrhoviti i tvorni uzrok
Cesto svode na jedno (sli¢na tvrdnja izrice se
i u P4641a25-27), §to je za njega, kada su
u pitanju uzrok i nacelo zivog tijela ({wvrog
cwpatog), dusa, Cije ¢e poimanje ukljuditi u
vlastito interpretiranje predsokratovaca.

5

Preveo Z. Kaluderovié. Usp. Aristotel, O dusi,
u: O dusi. Parva naturalia, preveo S. Blago-
jevi¢, Paideia, Beograd 2012., 405a19-21,
str. 22; Aristotel, O dusi, u: O dusi. Nagovor
na filozofiju, preveo M. Sironi¢, Naprijed,
Zagreb 1987., 405a19-21, str. 11. Sironic¢ev
prijevod je: »Cini se da je i Tales, po onome

$to spominju, shvatio dusu kao ono koje po-
krec¢e ako tvrdi da magnet ima dusu jer pri-
vlaci zeljezo.« S obzirom na to da su i Aristo-
telove informacije »iz druge ruke«, on to ne
propusta naglasiti, pa se obazriv ton izlaganja
moze uociti i u drugim njegovim djelima, npr.
u Cael.294a28-30; Met.984a2; Pol.1259a6,
1259al8. Aristotel, u skladu s uobicajenom
manirom, diskusiju o dusi, u prvoj knjizi spi-
sa O dusi, zapoCinje ispitivanjem misljenja
svojih prethodnika. Samo istrazivanje nije
puki historijski pregled ranijih doktrina, nego
i identifikacija problemskog sklopa i pitanja
koja su pokrenuta kod njegovih preteca, a
povezana su s fundamentalnim poimanjem
duse.

6

Usp. Bruno Snell, »Die Nachrichten tiber die
Lehren des Thales und die Anfinge der grie-
chischen Philosophie- und Literaturgeschich-
te«, Philologus 96 (1944), str. 170-182.
Moguce je, takoder, da je Aristotel u Akade-
miji slusao predavanja o Talesu, ali i da je u
pitanju njegova vlastita pretpostavka.

7

Preveo D. Salopek. Hermann Diels, Predso-
kratovci. Fragmenti 1I, Naprijed, Zagreb
1983., B7, str. 311. Usp. Hermann Diels,
Walther Kranz, Die Fragmente der Vorsokra-
tiker II, Weidmann, Hildesheim 1985., B7, str.
332. U njemackom izdanju Fragmenata pred-
sokratovaca iz 1906. godine pored 7. frag-
menta (DK86B7) pise samo: »O Talesovom
panpsihizmu« (iiber Thales’ Panpsychismus).
Preveo Z. Kaluderovié¢. Preuzeto s internetske
adrese: http://remacle.org/bloodwolf/philosop-
hes/hippias/diels.htm.

8

Preveo D. Salopek. H. Diels, Predsokratovci.
Fragmenti 11, B6, str. 311. Usp. H. Diels, W.
Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker II,
B6, str. 331.

9

John Burnet smatra da je Tales zaista rekao
da magnet i jantar imaju dusu. Tesko je, ipak,
sloziti se s njegovom tvrdnjom da »reci da
su magnet i jantar zivi znaci nagovijestiti,
ako niSta drugo, da druge stvari to nisu« (for
to say the magnet and amber are alive is to
imply, if anything, that other things are not).
Preveo Z. Kaluderovié. John Burnet, Early
Greek Philosophy, Meridian Books, Cleve-
land 1962., str. 50.

10

Potvrdu ovakvog znacenja veznika eimep mo-

guce je pronaci u jednom od najboljih gréko-

engleskih rjecnika: Henry George Liddell,

Robert Scott, Henry Stuart Jones, A Greek-
_
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Iz citiranih dijelova, posebno iz Talesove upravo navedene navodne tvrdnje
da kamen ima dusu zato Sto moze pokretati zeljezo, moze se zakljuciti da je
dusa nesto pokretatko.!! Bez obzira na to razmatra li se u vezi s disanjem,
krvlju ili ne¢im tre¢im, dusa je vrlo esto razmatrana kao izvor Zivota ili Zivot
sam.!? Kada netko umre, dusa, u jednom od svojih zna¢enja kod Homera, '3
oznacava lik ili sjenu umrlog u trenutku smrti, poprimajuci i fizicke odlike, ali
zbog svoje razdvojenosti od tijela ne moze vise davati zivot 1 uzrokovati kre-
tanje. Stari su Grei i rijeke, drvece i liS¢e na granama smatrali odusevljenim,
odnosno zivim, djelomice i zbog mo¢i samokretanja i promjene, ¢ime su se
oni razlikovali od stijena i kamenja, na primjer. Tales mozda nije u potpunosti
na ovako drevnom stajalistu, ali relacija s animizmom'# jo$ uvijek postoji.

Koliko god bastinici stavova miletskog mudraca zanemarivali izvedeni zaklju-
¢ak o oduSevljenosti, tj. zivotu kamena magneta 1 jantara, izlazu¢i uvjerenja
bliska danasnjem razumijevanju magneta kao tijela koje stvara magnetsko
polje u sebi i1 oko sebe, oni istovremeno nisu prestajali razmisljati o Talesovu
intrigantnom zaklju¢ivanju.'S Cak ni Aristotel' ne kaZe nista direktno protiv
mogucéeg Talesova argumenta, iako je teSko zakljuciti da je sam vjerovao da
je kamen ziv.!” Zanimljivo je spomenuti i Hegelov uvid, koji se nalazi u nje-
govim Predavanjima o povijesti filozofije (Vorlesungen tiber die Geschichte
der Philosophie):

»Bolje je da magnet ima dusSu, nego da ima snagu da privlaci; snaga je neka vrsta osobine koja se
predstavlja kao nesto $to se moze odvojiti od materije, kao neki predikat, — dusa je, naprotiv, to
kretanje njega samog, s prirodom materije jedno te isto.«'® (Es ist besser, der Magnet habe eine
Seele, als er habe die Kraft anzuziehen; Kraft ist eine Art von Eigenschaft, die von der Materie
trennbar; als ein Prddikat vorgestellt wird, — Seele hingegen dies Bewegen seiner, mit der Natur
der Materie dasselbe.)"

Kako Stagiranin odreduje zivot ({w#), tu bitnu rije¢ za razumijevanje stavova
miletskog vitalista??° U drugom poglavlju druge knjige spisa O dusi (413a22—
25), on navodi da se o Zivotu govori na vise nacina, a da se, ako barem jedna
od stvari koje ¢e navesti pripada nec¢emu, onda za to neSto kaze da je zivo.
Nabrajaju se zatim um, opazanje, kretanje i mirovanje u mjestu te kretanje
s obzirom na prehranu, rast i propadanje. Generalno gledano, Aristotel (De
An.403b25-29) pravi razliku izmedu oduSevljenog (éuiuyoy) i neodusevlje-
nog (auyov), istiCuéi da se oni uglavnom razlikuju u pogledu dviju osobina:
po kretanju (xuwjaer) i po opazanju (aicddaverdar).?! Ovo glediste, smatra Stagi-
ranin, ili je naslijedeno od prethodnika ili po sveopéem mnijenju pripada dusi.
Sve §to ima moguénost spoznavanja, a opazanje je najceS¢i i najizrazeniji
primjer toga, jest zivo. Nadalje, sve §to ima sposobnost mijenjanja samoga
sebe ili vlastitog okruzenja, §to se najbolje manifestira autonomnim kreta-
njem, takoder je Zivo.?> Ako su bitne oznake odusSevljenosti mo¢ opazanja
i sposobnost kretanja i pokretanja, onda je Juyn bitni izvor opaZanja i izvor
kretanja, odnosno pokretac.

Ferid Mubhi¢, u svojoj knjizi Potomci bogova (Ilomomyu na 6ocoeume), Uzi-
majuéi u obzir Aristotelove opservacije o temeljnim karakteristikama Zivota,
konstatira da se magnet i jantar, pod odredenim uvjetima kao §to je blizina Ze-
ljeza, nesumnjivo mogu kretati, kao §to mogu aficirati i druge predmete da se
kre¢u pod njihovim utjecajem. Zakljucak iz ovog, prema njegovu misljenju,
logicki nespornog argumenta glasi:

»... onda je jasno da oni [magnet i jantar, op. Z. K.] posjeduju najmanje jednu moé koja je
nuzna i (po Aristotelu) dovoljna da im priznamo svojstvo Zivota.«? (... mozaw e jacno dexa
mue noceoysaam HajMaiKy eOHa MOK Kojd e u HyJjicHa u /cnoped Apucmomein/ 00801Ha 0a um 20
npusHaeme cé0jcmeono Ha HCUGOMOM.)
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Tales je, na koncu, vjerojatno smatrao da i ono $to se uobicajeno predstavlja
kao da je neodusevljeno, tj. kao da nema Zivot (ra afuvya), ukljuujuéi kamen
magneta i jantar, takoder jest Zivo. Buduéi da, naravno, i ono $to je odusevlje-

English Lexicon, Oxford University Press,
Oxford 1925., str. 489.

11

Actije cak biljezi: »Tales je prvi izjavio da
dusa ima vjecnopokretljivo i samopokretljivo
svojstvo (glow)« (Oalis damspqpato modTos
T Yugny euaty GewdivyTov 1 alToxivyTov). Pre-
veo D. Salopek. H. Diels, Predsokratovci.
Fragmenti I, A22a, str. 75. Usp. H. Diels, W.
Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker I,
A22a, str. 79.

12

Stagiranin na jednom mjestu (De An.414al2)
jednostavno kaze da je dusa primarno ono na
temelju Cega se Zivi (5 Juym 02 Toiro @ {@Duey).
Epiharm ovu tezu potkrepljuje na primjeru
kokosiju i pilica u dijelu svog 4. fragmenta
(DK23B4): »Naime, i zenski kokosji rod — Ze-
1i§ 1i valjano prouciti — ne rada Zive ({ovr(a))
mlade, ve¢ lezi na jajima i tako im omogu-
¢ava da steknu Zivot (Yugav)« (Kai yae 7o
SGAv Tay adextopidwy yéves, al Adig ratauadely
atevés, ob Tixter Ténva Covr(a), ar\’ éminler
xal motel Yuyay Exew). Preveo D. Novako-
vi¢. H. Diels, Predsokratovci. Fragmenti I,
B4, str. 177. Usp. H. Diels, W. Kranz, Die
Fragmente der Vorsokratiker I, B4, str. 198.
Drugi primjer za to da je dusa to ¢ime se pr-
vobitno zivi nalazi se u Anonymus lamblichi
(DK89A4). Tamo se navodi da svaki Covjek
koji hoce biti gospodar samog sebe takvim
moze postati u najvec¢oj mjeri ako bi, ne ma-
reci za zivot (Yuyijs awe1dns), marljivo radio za
pravdu i slijedio vrlinu. »Zbog neceg takvog
dogada im se to da ljube dusu, jer to je zivot,
tj. dusa« (dva Towoirov 0¢ 1 TalTa maoyovgiv*
oihougotior pév, ot ToiTo 1 Cwy oty 1 Yugn).
Preveo D. Salopek. H. Diels, Predsokratovci.
Fragmenti 11, A4, str. 360. Usp. H. Diels, W.
Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker II,
A4, str. 401-402. Za Talesa je, takoder, kao
i za veéinu predsokratovaca, Yuysy sinonimna
sa zivotom, tj. ZivotnosScu.

13

U Homerovim epovima rije¢ gugs, u drugom
svom modalitetu, upucuje na zivot, oznacava
zivot, tako da bi se, parafraziraju¢i Rohdea,
moglo re¢i da bi se tamo gdje Homer pise
»psiha« danas naprosto stavilo »zivot«. Usp.
Ervin Rode [Erwin Rohde], PSYCHE. Kult
duse i vera u besmrtnost kod Grka, 1zdavacka
knjizarnica Zorana Stojanovica, Sremski Kar-
lovci — Novi Sad 1991, str. 38.

14

Neki autori tvrde da Talesovi iskazi ne spa-
daju vise u staru animisticku religioznost,
nego prije u panteisticku »prirodnu teologiju«
(racionalnu teoriju bozanske prirode kako se

ona o€ituje u prirodi i prirodi onoga §to jest s
osloncem na prirodni razum), prema kojoj su
bogovi prisutni u bivstvujué¢im stvarima.

15

To se moze provjeriti kod Empedokla, Anak-
sagore, Diogena iz Apolonije, Demokrita,
Aleksandra iz Afrodizije (usp. DK31A89;
DK59A98a; DK64A33; DK68A165).

16

Kamen magneta spominje se i kod drugog
velikog antickog filozofa — Platona. On u di-
jalogu Ion (IQN 4 megi Thiddog * meipaoTixss)
(V,533d), kroz Sokratova usta, odgovara
Ionu na njegovu tvrdnju da nitko o Homeru
ne moze bolje govoriti od njega samog. Spo-
sobnost da se o Homeru izvrsno prica nije,
prema Platonu, neko naro€ito umijece, nego
bozanska snaga koja covjeka goni »kao ona
u kamenu, koji je Euripid nazvao magne-
tom, a ostali ga zovu Heraklovim kamenom«
(Gomep év 4 AiSw v Edaimiong pév Mayvimiy
wvopaaey, of 0¢ moMoi HyaxAeiay). Preveo M.
N. DBurié. Platon, ljon, u: [jon. Gozba. Fedar,
Kultura, Beograd 1955., 533d, str. 11. Origi-
nal Jona preuzet je iz: Platon, lon (Werke in
acht Bénden, sv. 1), ur. Gunther Eigler, Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt
1990., 533d, str. 14. Taj kamen ne samo Sto
sam privlaci zeljezne prstenove, nego i prste-
novima daje snagu da mogu ¢initi ono isto $to
¢ini 1 on sam, tj. da privlace druge prstenove,
tako da se ponekad stvori sasvim dug lanac
tih prstenova i svi vise jedan o drugom. A pri-
vla¢na snaga svih pojedinih ¢lanova dolazi od
onog kamena.

17

U Aristotelovu corpusu moze se pronaci im-
plicitni odgovor na Talesove stavove o odu-
Sevljenosti, odnosno ozivljenosti kamena mag-
neta i jantara. Kamen magneta i jantar, slije-
de¢i Stagiranina, nemaju govora (Asyov), glasa
(pwyn), Zudnje (émSuuia), zelje (BovAnais), pre-
dodzbe (gavracia), sje¢anja (avauvyais), Vie-
rovanja (miorig), mnijenja (dséa), rasudivanja
(Aoyigusg), miSljenja (Asyog), znanja (émariuy),
razuma (Jiavoia), uma (voig), razboritosti
(@aovyaig), volje (éxolaiog), izbora (mgoaipeais),
karaktera (73uis), slobode (éAevdegia)..., uz
ve¢ spomenuto odsustvo opazanja (aizSnais),
tako da u njegovom diskursu gotovo izvjesno
nisu ni mogli biti zivi. Usp. Jonathan Barnes,
The Presocratic Philosophers I, Routledge &
Kegan Paul, London 1979., str. 8.

18

Preveo M. N. Popovi¢. G. V. F. Hegel [G. W.

F. Hegel], Istorija filozofije I, BIGZ, Beograd

1975., str. 152. Original Istorije filozofije 1

preuzet je s internetske adrese: http:/www.
_
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no, odnosno ima Zivot (ta éuduya), jest zivo, zakljudak je da sve ima Zivot,*
odnosno da postoji samo ono $to ima zivot. Na ovaj se nacin vitalisti¢ki usta-
novljuje jedinstvo cjeline svega.

* %%

Filozofi su vrlo rano drevne grcke bogove podvrgnuli racionalnom propiti-
vanju i sistematskoj refleksiji.>> Fizi¢ari su osobito naglasavali dva bozanska
svojstva: prvo, nacelno prozimanje cjeline bivstvujuéeg, jer je bozanstvo bilo
prisutno u svemu; i drugo, ono je nesto Sto upravlja svime, zahvaljuju¢i svom
prvenstvenom polozaju, a posebno nastajanjem, promjenama i propadanjem
bi¢a. Ovu sveopéu prezentnost bogova u stvarima i prirodi izrazili su neki
od najranijih predsokratovaca. Ona se, recimo, uocava u jednoj epizodi iz
Heraklitova zivota. U spisu O dijelovima zivotinja (645a21) Aristotel kaze
da su posjetitelji koji su jednom prilikom dosli kod Efezanina da se s njim
susretnu, i vidjeli ga kako se grije kraj pe¢i, zastali uplaSeni, a da ih je Heraklit
pozvao da udu rije¢ima: »I ovdje su bogovi«®® (xal évratSa Seols). Poznata
je, u ovom kontekstu, i izreka prvog medu predsokratovcima, Talesa: »sve je
puno bogova« (mavra mAqen Je@v). Nju Stagiranin, na drugom relevantnom
mjestu za shvac¢anje Mile¢aninova koncepta duse, donosi sljede¢im rije¢ima
(De An.411a7-8):

Neki opet kazu da je ona [dusa, op. Z. K.] po- | xal & M A 0¢ Tvec alriy peuiySal ady,
mijeSana u cjelini, zbog cega je mozda i Tales | §%y irws xal Oaldic G#Sy mhvra whipn Sedv

pomislio da je sve puno bogova.”’ ehval.

Izreka »sve je puno bogova« (e@v efvar mAnen mavta) pronalazi se i u Plato-
novim Zakonima (NOMOI H NOMOGOEZXIAI) (899b) i, iako se ne pripisuje
nikome, mogla bi pripadati upravo Talesu, a po Jaegeru predstavlja »krajnju
formulu filozofskog proucavanja bitka«?® (ultimate formula of the philosophi-
cal study of Being). Ovo pokazuje da nije samo Aristotel autoritet za spome-
nutu frazu,?’ tim prije §to i Diogen Laertije (I,27) navodi da je, osim §to je
za nacelo svega uzeo vodu, Tales nau¢avao i da je kozmos oduSevljen (xoouov
éuduzov) 1 pun demona (dawovwy mAnen).>° Ovu izreku Diogen pripisuje i He-
raklitu, s tim $to, umjesto navra mAfey Jedv, po njemu stoji mavra Yuywy elvai
xail dawovwy mAnem (»sve je od dusa i puno je demonac), §to se slaze s Efeza-
ninovim i ne samo njegovim nauc¢avanjem o prirodi kao zivom organizmu.>!
Sam Aristotel ¢e sintagmu »sve je puno bogova«, bez vezivanja za odrede-
no ime, ponoviti u spisu O radanju Zivotinja (Ilzp! {Owy yevéoews) (762a21),
samo $to ¢e »bogove« (Je@v) zamijeniti »duSom« (Yuyds). Na drugom mjestu,
u djelu O proricanju u snu (Ilegi 45 xad’ Umvoy uavtixds) (463b15), Stagiranin
¢e napisati: »Jer priroda je demonska, a ne bozanska«*? (¢loig daovia 4N’
oUx Jeia), $to je moguce razumjeti tako da je priroda, i ako nije puna bogova,
puna demona, da se ne kaze duhova, $to dovodi na ovaj nacin Aristotelove
rije¢i u blizinu Talesovih.

Moguce je da je specifi¢na informacija da je »sve puno bogova« generaliza-
cija utemeljena na zaklju¢ku da su o¢evidno nezive stvari u stvari zive, da
imaju dusu, zato $to posjeduju ogranicenu moc¢ kretanja. Glavna differentia
specifica bogova jest to $to su besmrtni,>* uvijek postojeéi,>* nestarivi i §to
njihova sila koja zZivot daje nije ograni¢ena, nego se proteze kako na zivi
tako 1 na tzv. nezivi svijet. Ova se mo¢ manifestira u permanentnom kretanju
kao nacelu vje¢ne promjene u kozmosu, Koji samim time postaje pun bogova,
odnosno pun zivota. Ovu prozetost cjeline kozmosa zivotom najadekvatnije
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izrazava rije¢ ‘psyche’, koja je kod prvog Milecanina, kao §to je ve¢ navede-
no, primarno usredotocena na isti taj zivot.>> Drugacije re¢eno, bozansko za
prvog filozofa prirode nije bilo niSta antropomorfno, nego nesto bez ikakva

zeno.org/Philosophie/M/Hegel,+Georg+Wi
lhelm+Friedrich/Vorlesungen+%C3%BCbe
r+die+Geschichte+der+Philosophie/Erster+
Teil%3 A+Griechische+Philosophie/Erster+
Abschnitt.+Von+Thales+bis+Aristoteles/Ers
testKapitel.+Von+Thales+bis+Anaxagoras/
A.+Philosophie+der+lonier/1.+Thales.

19

U svakom slucaju, ono $to je Talesu moglo
izgledati zanimljivo i novo jest da (s)tvari
koje posjeduju svojstva privlacenja, poput
kamena magneta, jesu razlicite u odnosu na
ostala tijela. Jantar svoje specifi¢no svojstvo
pokazuje samo kada je zagrijan, bilo trenjem
ili na neki drugi nacin, §to je moglo navesti
Talesa na pomisao da i druge vrste tvari ta-
koder mogu pokazati svoj duSevni karakter,
ako se uspije pronaci adekvatan nacin kako ih
nagnati da ga otkriju. Usp. W. K. C. Guthrie,
A History of Greek Philosophy I, str. 66.

20

Spanjolski filozof José Ortega y Gasset, za-
stupnik raciovitalizma u jednoj fazi svog
stvaralastva, smatra da je sam Zzivot vitalni
um jer »zivjeti zna¢i nemati drugog izlaza iz
neumoljivih okolnosti doli umovanja« (o live
is to have no other remedy than to reason in
the face of one's inexorable circumstance).
Preveo Z. Kaluderovié. José Ortega y Gasset,
En torno a Galileo; citirano prema: Julidn
Marias, History of Philosophy, Dover Publi-
cations, New York 1967., str. 453.

21

Nesto kasnije (De An.405b10-12), Stagiranin
¢e reci da svi odreduju dusu pomocu tri oso-
bine, spominjanim kretanjem i opazanjem te
netjelesnoséu (dowudrw). Kretanje Aristotel
pretezno razmatra u prvoj knjizi, opazanje
u drugoj i trecoj knjizi, dok o netjelesnosti,
osim uzgrednih upucivanja, ne postoji zaseb-
na rasprava u spisu O dusi.

22

Nije uvijek lako kod Aristotela povuéi liniju
razgranicenja izmedu odusevljenog i neodu-
Sevljenog (usp. HA588b4—13, HA588b18-21;
PA681al2-16), a jednako kompleksno stoji
stvar i s definiranjem Zzivota. Poznato je nje-
govo odredenje, iz De An.412al4-15, da se
zivotom naziva samostalno hranjenje, rast i
propadanje, $to predstavlja evoluciju Stagira-
ninova stava u odnosu na fragmentarno sacu-
vani spis Nagovor na filozofiju (Igotesntixsg)
(B74, B80), u kojem je opazanje osnova po
kojoj se zivot diferencira od nezivota. U De
An.434a22-25, dalje, navodi se da hranid-
benu dusu (Sgemrueny Yuymy) mora imati sve
Sto zivi. U O opazanju i opazajnom (Iegl

AlgHijoews xai aicdyrév) (436a18-19), po-
tom, pise da nezivo ne moze biti ni bolesno ni
zdravo, dok je u Phys.255a5—7 zabiljezeno da
kretanje samo od sebe pripada Zivotu, tj. da je
svojstvo odusevljenih bica. U Top.148a29-31
Aristotel, konacno, kaze da se o zivotu ne go-
vori na osnovi jednog oblika, nego da jedan
pripada zivotinjama, a drugi biljkama.

23

Preveo Z. Kaluderovié¢. ®epug Myxuk [Ferid

Muhié], [Homomyu na 602o6ume, Tabernakul,
Skopje 2005., str. 88.

24

Aristotel je npr. vjerovao i da je nebo odu-
Sevljeno, tj. da ima Zivot (odgavis Zuiuyos)
(Cael.2852a29). F. M. Cornford je na stajalistu
da Talesov iskaz da sve jest zivo ili odusevlje-
no (1o mav Zujuyov) ukazuje na pokretljivost
prirode (gdais). Kretanje prirode, prema Corn-
fordu, i njena sposobnost da rada druge stvari
»jesu zbog njenog Zivota (Yuym), unutrasnjeg
spontanog nacela djelatnosti« (are due to its
life Mg/, an inward, spontaneous principle
of activity). Preveo Z. Kaluderovié. F. M.
Cornford, From Religion to Philosophy, Har-
per & Row, New York 1957., str. 128. Corn-
ford, Stovise, tvrdi da je ova dusa u kozmosu
identi¢na sa samom prirodom.

25

Grcko filozofsko razmatranje prirode i statusa
bogova, koje se frekventno oznacava frazom
»filozofska teologija«, u novije su vrijeme
aktivirali Werner Jaeger i Wilhelm Weische-
del. Usp. Werner Jaeger, The Theology of the
Early Greek Philosophers, Oxford University
Press, Oxford 1967., str. 1, 9; Verner Jeger
[Werner Jaeger], Paideia, Prosveta, Novi Sad
1991., str. 559; Wilhelm Weischedel, Der Gott
der Philosophen, Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft, Darmstadt 1983., str. 39.

26

Preveo Z. Kaluderovié. Usp. Aristotel, O de-
lovima zivotinja, v: O delovima Zivotinja. O
kretanju zivotinja. O hodu zivotinja, Paideia,
Beograd 2011., 645a21, str. 28.

27

Preveo Z. Kaluderovié. Usp. Aristotel, O
dusi, u: O dusi. Parva naturalia, 411a7-8, str.
42. Sironicev prijevod je: »Neki tvrde da je
dusa pomijesana u ¢itavom svemiru. Po tome
je mozda i Tales pomislio da je sve puno bo-
gova.« Aristotel, O dusi, u: O dusi. Nagovor
na filozofiju, 411a7-8, str. 27.

28

Preveo Z. Kaluderovi¢. W. Jaeger, The Theo-
logy of the Early Greek Philosophers, str. 21.

E—
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lika, beskonacno i u odnosu na pocetak i u odnosu na svrsetak.>® On je, moz-
da, zadrzao stari jezik izrazavanja rekavsi da je, u posebnom smislu, cijeli
kozmos ispunjen bogovima. Ta sveprisutna kozmicka sila kod Talesa je neka
vrsta besmrtne guy.

Ako se pokusa pronaéi veza izmedu temeljnih Talesovih stavova, moglo bi
se najprije utvrditi da je izreka »sve je puno bogova« svojevrsna korekcija
predodzbenog misljenja po kojem bogovi postoje ponegdje. Ako se »bogovi«
razmatraju kao diferencirane zivotne i prirodne sile koje u vodi imaju svoj
praizvor, onda se pojavljuje veza i s Talesovim stavom »sve je voda«. Kako
1 duSa upucuje na iste sile, moze se zakljuciti da voda jest arhe svega, jedna
i fundamentalna tvar od koje nastaje cjelokupni kozmos i koja ga u bitnom
smislu tvori, a koja svojom duSevnos$¢u/zivotnoS¢u — i to je ono bozansko
—uzrokuje i uvjetuje svekolike mijene postojeceg. Voda bi, kao nacelo, tako
bila vje¢na »Zzivotna ili dusevna (s)tvar«®’ (life- or soul-stuff).>®

Da voda za Talesa jest bitna tvar uocljivo je i iz najranijeg prikaza pogleda
prvog filozofa prirode (Met.983b18-24):

Ipak, ne slazu se svi u pogledu broja i oblika
ovoga nacela, nego Tales, utemeljitelj takve

70 wévtor mAGos xal To eidog THs TolaUTYS GOXTS
ol T0 alTo mavres Aéyovary, ala Oaldc wey

filozofije, kaze da je voda [nacelo] (zbog ¢ega
Jje i izjavijivao da je zemlja na vodi), dosavsi
mozda do te zamisli jer je vidio da je hrana
svih biéa vlazna, i da toplina sama od nje

[vlage] nastaje i po njoj Zivi.*

A , , \ ;o gy
0 TS TolalTNg dexnyos @iAedogias Uwg elval
onaw (010 xal Ty Yy ép’ Udatos amepivato
- C e o
eivar), AaPwy lrws Ty Imodplw éx Tot mavTwy
00y TV Teony Uyeay oloay xal alTo To Sequoy
&1 ToUToU Yiyvouevoy xai Toute (ov.

Iz ovog odlomka iz prve knjige Metafizike (Meta Ta guoixa) znacajno je
istaknuti mjesto na kojem Aristotel govori da sama toplina (Jeguov) nastaje
od vlage (Jy07) i po njoj zivi ({av) (Met.983b23-24). Sto je Stagiranin pod
ovim mislio? U pitanju je drevno stajaliste,*® odnosno predodzba hranjenja,
po kojoj toplina jede vlagu. Da bi mogla zivjeti, tj. opstati, toplina se mora
hraniti. A njena je hrana vlaga, ono §to je na neki nacin toplini suprotno.
Medutim, kako u nastavku kaze Aristotel (Met.983b24-30), od Cega stva-
ri nastaju to je i nacelo svega. Zbog ovakvog zapazanja Tales je prihvatio
¢injenicu da sjemena svih stvari imaju vlaznu prirodu te da je voda nacelo
prirode vlaznih stvari. Prema misljenju nekih (Platona), i drevni kozmolozi
su, mnogo prije tadas$njih narastaja, prvi raspravljali o bogovima misleéi o
prirodi na isti nacin.

Jedno od tzv. racionalnih tumacenja uvodenja vode kao arhea (agyy) od stra-
ne Talesa moZe se, na Guthriejevu tragu,*! odrediti kao ono §to povezuje vodu
s idejom Zivota.*? Pristup po kojem je voda na razliite nacine bitna za Zivot
vjerojatno je najblizi Mile¢aninovu videnju stvari. Veza izmedu topline i Zi-
vota zivih bica, vidljiva i golim okom, bila je naglasavana kao bitna i kauzal-
na u anti¢kom svijetu mnogo vise nego §to je to slucaj u modernim vremeni-
ma. Aristotel sim govori o »Zivotnoj/dusevnoj toplini«*® (Seguiryra Yugixiy),
dodajuéi ve¢ spominjani zaklju¢ak: »stoga je na neki nacin sve puno duse«**
(wore Teomov Tiva mavra Yuxis elvar mAgen) (GAT62a21).

Stagiranin, pri kraju drugog poglavlja prve knjige spisa O dusi, kaze da su sta-
vovi prethodnika Cesto uvjetovani etimologiziranjem* koje je zasnovano na
homofoniji. Aristotel govori o filozofima koji dusu svode na jednu od suprot-
nosti, pa joj na temelju toga i daju odgovarajuce nazive (De An.405b27-28):

Jedni, naime, govore da je ona [duga, op. Z.
K.] toplina jer je po tome i (rijec) Zivjeti (Ciy)
dobila ime.*®

C oL L 0y -
of wév to Seguov Aéyovres, ot dia ToiTo xal TO
Gy avouaotar.
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Povezivanje duse 1 zivota s termickim procesima zasnovano je na ¢injenici da
se rije¢ {iy (Zivjeti), prema ovom pristupu, izvodi iz rije¢i &iv (kljucati, biti
vreo). lako se u ovoj reCenici iz spisa O dusi ne spominje nijedno ime, nego se
neodredeno kaZe »jedni (...) govore, izvjesno je, kako iz uvida u obradiva-
na mjesta iz Corpus Aristotelicuma tako 1 iz razumijevanja op¢eg duhovnog

29

Aristotel je Talesovu izreku »sve je puno bo-
gova« razumio kao da je izvedena iz stajalista
da je dusa »pomijesana u svemu«. Moglo bi
sere¢idasui ‘dusa’i ‘bogovi’ izrazi za nesto
$to moze staviti u kretanje sve ostalo, a nalazi
se u osnovi svega Sto jest. Dodatna veza iz-
medu »duse« i ybogova« moze se uspostaviti
slijede¢i Diogenovu izjavu (1,24) da neki tvr-
de, izmedu ostalih i pjesnik Hoiril, da je Tales
prvi izjavio da su duse, kao i bogovi, besmrt-
ne (adavarovs Tas Yuyas). Izjava se ponavlja i
u leksikonu SUIDA (DK11A2), samo je tamo
dusa spomenuta u jednini kao besmrtna (rgv
Jugny ... aSavatoy).

30

Istovjetna izjava pojavljuje se i kod Dielsa,
gdje se, nakon stava da je za Mile¢anina nace-
lo elemenata voda, dodaje i da je »kozmos ziv
i pun bozanstava« (tov d¢ xoouoy Euuyoy éon
sai dawovwy mAmen). Preveo D. Salopek. H.
Diels, Predsokratovci. Fragmenti I, A3, str.
67. Usp. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente
der Vorsokratiker I, A3, str. 73. U Aetijevim
komentarima sli¢no se navodi da je za Talesa,
stoickom frazeologijom receno, bog svjetski
um te da je »sve zivo i puno bozanstava«
(10 02 may uuyov dua xal daiuovwy mTATES).
Preveo D. Salopek. H. Diels, Predsokratovci.
Fragmenti I, A23, str. 75. Usp. H. Diels, W.
Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker I,
A23, str. 79.

31

O vjerovanju da je kozmos prozet zivotom,
kao i o sklonosti da se razmatra kao zivi orga-
nizam, usp. Zeljko Kaluderovié, »Presokrat-
ske anticipacije ne-antropocentrizma« (rad
izlozen na medunarodnom simpoziju Inte-
grativno misljenje i nova paradigma znanja,
Zagreb, 28.-30. 11. 2013.).

32
Preveo Z. Kaluderovi¢. Aristotel, O prorica-

nju u snu, u: O dusi. Parva naturalia, 463b15,
str. 353.

33

PiSu¢i o Anaksimandrovom »onom neogra-
niGenom« (7o dmeigov), Aristotel, u Fizici
203b13-15, upotrebljava atribute koje je drevno
pjesnistvo bilo rezerviralo za bogove, besmrt-
nost (a3avatoy) i nepropadljivost (gvwAegov).
34

Talesu se pripisuje i da je rekao: »Najstarija
od svih stvari je bog, jer on se nije rodio«
(moeaBiraTov T@v ovrwy Seost ayévyTov Ydg).
Preveo A. Vilhar. Diogen Laertije, Zivoti i mi-

Sljenja istaknutih filozofa, 1,35, str. 11. Walter
F. Otto, pak, tvrdi da to $to su grcki bogovi
oduvijek bili, ne znaci da nikad nisu rodeni.
Oni su, istina, bili vje¢no mladi i prisutni u
»najljepsoj mjeri tjelesnog oblika« — ljud-
skom obli¢ju. Preveo 1. Mikecin. Walter F.
Otto, Bogovi Gréke, AGM, Zagreb 2004., str.
1721 d.

35

Usp. Geoffrey S. Kirk, John Earle Raven, The
Presocratic Philosophers, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1957., str. 95.

36

DL 1,36. Talesu se, ustvari, pripisuje da je po-
stavio pitanje »Sto je bozansko?« (7 6 Jziov)
te da je na njega dao signifikantan odgovor:
»Ono §to nema ni pocetka ni kraja« (o uare
agxny Exov unte Tedeutipy). Preveo A. Vilhar.
Diogen Laertije, Zivoti i misljenja istaknutih
filozofa, 1,36, str. 11. Jaeger smatra da se izraz
‘bozansko’ ne pojavljuje samo kao jo§ jedan
predikat koji je primijenjen na prvo nacelo.
Naprotiv, on tvrdi da supstantiviranje pridje-
va s odredenim ¢lanom ukazuje na to da je
rije¢ o nezavisnom pojmu koji se s pravom
moze identificirati kao umno nacelo. (Usp.
W. Jaeger, The Theology of the Early Greek
Philosophers, str. 31, 203.) Jaeger misli i da
ne postoji stvarni autoritet koji bi spomenutu
sentenciju povezao s Talesom. (Usp. W. Jae-
ger, The Theology of the Early Greek Philo-
sophers, str. 29.)

37
Preveo Z. Kaluderovié. W. K. C. Guthrie, 4
History of Greek Philosophy I, str. 67.

38

Izraz ‘hilozoizam’ — kovanica sastavljena od
dvije greke rijeci, vy (tvar) i & ili wq (Zi-
vot) — koji je obi¢no pripisivan Mile¢anima, a
samim time i Talesu, bio je kritiziran kao izraz
koji vodi u pogresnom smjeru, i to na temelju
toga da upucuje na teorije koje izricito poricu
odvojenu realnost duha i materije. Navodi se
da se ovim izrazom (koji je prvi upotrijebio
platonicar Ralph Cudworth u svom najznacaj-
nijem spisu The True Intellectual System of
the Universe, London 1845.) sugerira da su
jonski filozofi prirode razlikovali duh i mate-
riju, Sto, prema Ueberwegu i Praechteru (Fri-
edrich Ueberweg, Karl Praechter, Grundrifp
der Geschichte der Philosophie I, E. S. Mit-
tler und Sohn, Berlin 1909, str. 41), Burnetu
(J. Burnet, Early Greek Philosophy, str. 12,
13), Pavlovicu (Branko Pavlovi¢, Presokrat-

E—
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ambijenta u kojem su predsokratovci stvarali, da se kod Talesa moze pronaci
i uspostaviti bitna povezanost topline sa zivotom.*’

Iz navedenih Diogenovih i Aristotelovih zapazanja proizlazi nekoliko mogu-
¢ih konstatacija. Najprije, uzimajuci u obzir, mozda usmenu, tradiciju koja
Talesu pripisuje stajaliste da kamen ima dusu zato §to pokrece zeljezo, Aristo-
tel ga stavlja u kategoriju onih mislitelja koji su smatrali da je dusa gy
siyoews, odnosno nacelo kretanja. U vezi s poznatom Talesovom sintagmom
mavra mAGen Jedwy jest i misljenje da je dusa pomijeSana u cjelini. Ako se ove
konstatacije povezu s izjavama o kamenu magnetu i jantaru, onda se dobiva
zakljucak da je, prema Mile¢aninu, sve odusSevljeno, kako organski tako i
neorganski dijelovi kozmosa (xoouov Zuuyov). Konacno, ako ovi stavovi jesu
autenticno Talesovi, moglo bi se s pravom reci da je on »rodonacelnik (...)
filozofije« (agymyos pirocopiag) i zbog toga §to govori o jednosti Citave stvar-
nosti, koja je pojmljena kao nesto odusevljeno, odnosno ozivljeno.
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Zeljko Kaluderovié

Thales’ Vitalism

Abstract

The paper analyses Thales’ concept of soul, primarily based on Aristotle’s main insights and by
consulting relevant doxographical accounts. The study has shown that the Stagirite classified
the Milesian physicist, while taking into account his alleged view that the stone has a soul in it
because it moves iron, in the category of thinkers who believed that soul is the cause of motion.
The author, then, concludes that the view that soul is intermingled in the whole is related to
the famous phrase attributed to Thales according to which “all things are full of gods”. If we
connect these formulations with statements about the lodestone and amber, then we arrive to
a possible conclusion that, according to the Milesian, all things are ensouled, i.e. alive, both
organic and inorganic parts of the cosmos. Finally, if these are authentic Thales’s views, then
he is “the founder of (...) philosophy”, because he talks about the unity of the entire reality, and
because in this way the unity of wholeness is vitalistically established.

Key words
Thales, lodestone, amber, soul, cause of motion, “all things are full of gods”, whole, vitalism



