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Gradanski neposluh i opravdanost nasilja

Sazetak

Ovaj rad propituje status nasilja unutar gradanskog neposluha. Naime, pitanje je moze li
gradanski neposluh biti nasilan, a istovremeno opravdan? Ako nadidemo pojam nasilja kao
iskljucivo fizickog cina, onda teorija prema kojoj je gradanski neposluh opravdan, a nasilje
nije, postaje tesko obranjiva. U radu zastupam stajaliste prema kojem je prisila ponekad
opravdana jer prima facie prava nisu apsolutna prava vec stoje za prava koja mogu biti
nadjacana snaznijom, moralnom obavezom. No to stajaliste otvara potencijalno proble-
maticno podrucje morala i neminovno se postavlja pitanje: sto s gradanskim neposluhom
grupa koje se pozivaju na vrijednosti poput slobode i jednakosti, no ciji se zahtjevi temelje
na krsenju prava odredenih skupina u drustvu?

Kljuéne rijeci

gradanski neposluh, nasilje, prima facie prava, moralna obaveza, diskriminacija

Tema gradanskog neposluha danas je u srediStu mnogih rasprava. Jednostav-
no receno, izraz »gradanski neposluh« oznacava neposlusnost gradana/ki pre-
ma odredenom zakonu ili politickoj strategiji.! Za pocetak je mozda vazno
istaknuti razliku izmedu europske i anglo-americke tradicije po pitanju gra-
danskog neposluha i tu bih se pozvala na Ronalda Dworkina koji u svojoj
knjizi A Matter of Principle (1985) istice da je u anglo-americkoj tradiciji
gradanski neposluh gradanima/kama ve¢ dobro poznat i prihvacen dio politi¢-
ke kulture, ponajvise zahvaljuju¢i Gradanskom ratu te 1960-ima koje su obi-
ljezili pokreti poput antiratnog pokreta ili onoga za ljudska prava jer upravo
su ta dogadanja za posljedicu imala budenje kolektivnog moralnog osjecaja
zajednice (Dworkin 1985: 105). On sam to suprotstavlja europskoj tradiciji,
no ovdje u to ne mozemo ulaziti. Sam pojam »gradanski neposluh« jasno
oznacava da se radi o odbijanju, o krSenju poslusnosti, o neslaganju. Sam
Dworkin razlikuje tri oblika gradanskog neposluha. Krenimo s gradanskim
neposluhom temeljenim na integritetu, koji se odnosi na slucajeve u kojima
¢ovjeku osobni integritet, tj. njegova vlastita savjest, brani da ucini odredenu
stvar, primjerice, da sudjeluje u ratu; dakle, govorimo o »obrambenom« obli-
ku gradanskog neposluha kojim se ¢ovjek brani da ne bi pocinio nesto §to mu
je moralno neprihvatljivo. Drugi oblik gradanskog neposluha za Dworkina je
gradanski neposluh koji se temelji na motivu pravde i tu dolazi do suprotstav-
ljanja odredenom programu za koji pojedinac/ka misli da je nepravedan ili
da nepravedno tlaci manjinu; rijec je o instrumentalnom i strategijskom obli-
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ku gradanskog neposluha s namjerom sabotaze odredenog, pojedincu/gru-
pi nemoralnog politi¢kog programa. Naposljetku, tre¢i je oblik gradanskog
neposluha, prema Dworkinu, temeljen na neslaganju s odredenom politickom
odlukom ili strategijom vlade (primjerice, s odlukom o upotrebi nuklearnih
raketa) (Dworkin 1985: 107).

Nakon iscrtavanja temeljnih odrednica gradanskog neposluha, neminovno se
postavlja pitanje — §to s nasiljem unutar gradanskog neposluha? John Mor-
reall u tekstu »The Justifiability of Violent Civil Disobedience« (1991) navo-
di da se upravo kao jednu od najéesé¢ih karakteristika opravdanog gradanskog
neposluha navodi nenasilje (Morreall 1991: 130). On tvrdi da unutar diskur-
sa o gradanskom neposluhu postoje dvije struje — jedna grupa zagovaratelja
smatra da neki ¢in mora biti nenasilan da bi se uopée smatrao gradanskim
neposluhom, dok druga grupa zagovaratelja otvara mogucénost nasilnog gra-
danskog neposluha (Morreall 1991: 130). Medutim, prema njima, nenasilan
¢in gradanskog neposluha jest opravdan, dok nasilan ¢in gradanskog nepo-
sluha nije.? Kljuéno pitanje je sljede¢e: moze li odredeni neposluh, usmjeren
protiv odredenih nepravednih zakona ili politickih strategija, biti nasilan i
istovremeno opravdan?

Dakle, krenimo s nenasilnim opravdanim gradanskim neposluhom — Morreall
navodi odbijanje ustajanja, ilegalne bojkote ili ilegalna blokiranja prometa
kao opceprihvacene primjere nenasilnog gradanskog neposluha (Morreall
1991: 131). Konkretan primjer iz susjedstva je mirni otpor Albanaca na Ko-
sovu u prvoj fazi sukoba 1980-ih. Korak dalje je odrediti razliku izmedu ne-
nasilnog ¢ina gradanskog neposluha, koji je uglavnom prihvaéen kao oprav-
dan, i nasilnog ¢ina gradanskog neposluha, koji se uglavnom dozivljava kao
neopravdan. Da bi se ta razlika mogla jasno ocrtati, potrebno je, prije svega,
jasno definirati nasilje. Morreall pronicljivo navodi da autori (poput Bedaua)
Cesto pojam nasilja uzimaju zdravo za gotovo, definiraju¢i ga, primjerice,
kroz sabotazu, ubojstvo ili nasilje na ulici (Morreall 1991: 131). No Morreall
ide dalje od tvrdnje da je nasilje isklju¢ivo namjerno uniStavanje imovine ili
ugrozavanje zivota ili poticanje na pobunu — on tvrdi da postoje mnogi ¢inovi
nasilja koji se manifestiraju bez ikakvog fizickog kontakta (Morreall 1991:
132). Definiciju nasilja Morreall preuzima od ¢uvenog pravnog teoretiCara
Holmesa koji kaze: nasilje ¢inimo kad nekog/nesto §to ima vrijednost, integri-
tet, dostojanstvo i zasluzuje posStovanje tretiramo na neadekvatan ili prezriv
nacin (Morreall 1991: 132). (Ova se definicija izlaZe opasnosti da prejudicira
opravdanost nasilja; o tome ¢e vise rijeci biti kasnije).

Morreall nadalje ulazi u prava koje osoba ima, posebno u prima facie prava,
a to je, prije svega, pravo na tjelesni integritet (Morreall 1991: 132). Dakle,
osoba ima pravo na vlastito tijelo i odluke u vezi svog tijela te se, kad se nad
tom osobom ¢ini fizicko nasilje, kr§i upravo to pravo na tjelesni integritet.
Drugo prima facie pravo koje Morreall navodi jest pravo osobe na donose-
nje vlastitih odluka i na provodenje tih odluka (Morreall 1991: 132). Dakle,
0 ovom se pravu misli kad se govori o pravu na Zivot, slobodu i sreu. U
skladu s tim pravom, prema osobi se moZe vrsiti nasilje ne samo tjelesno,
nego i ponistavanjem autonomije osobe u slu¢ajevima psiholoskog nasilja ili
prisile. KrSenje tog prava evidentno je kod autoritarnih roditelja koji su 0dgoj
i pedagoske mjere odgoja zamijenili psihickim nasiljem i maltretiranjem. Tre-
¢e prima facie pravo koje proizlazi iz domene ljudske autonomije jest pravo
osobe na proizvode svog rada — na privatno vlasnistvo (Morreall 1991: 133).
Dakle, nasilje se prema osobi moze vrsiti ne samo kroz fizicku ozljedu ili psi-
holosku prisilu, nego i1 kroz nepostivanje prava na privatno vlasnistvo. Ovdje
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valja napomenuti da se nasilje, izravno ili neizravno, ¢ini iskljuc¢ivo ljudima.
Naime, kad se Steta ¢ini stvarima ili objektima, ti su objekti opet uvijek u
relaciji s osobom, dakle, ¢in nasilja uvijek cilja na osobu. Ako unistavanje
nekog predmeta ne cilja na osobu, ne smatra se nasiljem. Morreallov primjer
je uniStavanje automobila: ako uniStimo automobil u vlasnistvu konkretne
osobe, to je ¢in nasilja, no ako uniStavamo automobil, primjerice, na grad-
skom smetlistu, taj se ¢in ne bi klasificirao kao nasilje (Morreall 1991: 133).
Dio koji govori o prima facie pravima ¢ovjeka zakljuéujem s Morreallovom
»granicom ozljede« (Morreall 1991: 134). Naime, vazno je istaknuti da, iako
svaki ¢in nasilja u sebi sadrzi tretman protivan prima facie pravima covjeka,
nisu svi ¢inovi kojima iskazujemo nepostovanje osobe nasilni, npr. ako neko-
ga ustipnem, taj se ¢in neée smatrati nasilnim, no ako ju/ga snazno ustipnem,
toliko da ju/ga to zaboli i1 ostavi modricu na kozi, to se ve¢ moze klasificirati
kao nasilje (vidimo da Holmesova definicija trazi nadopune).

Uzevsi o obzir navedeno razumijevanje, koje nadilazi ideju nasilja kao isklju-
¢ivo fizickog Cina, Morreall zakljucuje da je, analogno tome, teorija prema
kojoj je gradanski neposluh opravdan, a nasilje nije, teSko obranjiva jer na-
silje nije iskljucivo fizicki ¢in (Morreall 1991: 134). Naime, ako je zahtjev
za nenasiljem u gradanskom neposluhu nuzan da bi se iskljucila moguénost
fizickog nasilja koje je izravno usmjereno protiv prava na vlastiti tjelesni in-
tegritet, onda bi se, tvrdi Morreall, isti zahtjev trebao odnositi i na psiholosko
nasilje te bilo koju vrstu prisile (Morreall 1991: 134).

Linija se uglavnom povlaci, prema Morreallu, izmedu fizicki nasilnog i fi-
zicki nenasilnog nacina na koji se Zeli promijeniti zakon, s time da je prvo
neopravdano, dok je drugo opravdano (Morreall 1991: 134). Medutim, on
tvrdi da je razlika zapravo u taktikama koje postizu promjenu tako da natje-
raju one koji su na vlasti da promijene zakon ili provedu odredene politike
te taktikama koje mijenjaju stav i miSljenje ljudi — dakle, govorimo o prisili
(bilo fizickoj ili psiholoskoj) 1 uvjeravanju (Morreall 1991: 136). Ova razlika
izmedu prisile 1 uvjeravanja vazna je jer mnogi teoreticari tvrde da je gradan-
ski neposluh nenasilan u svim pogledima i da njegova efikasnost lezi upravo
u moralnom uvjeravanju. Primjerice, Morreall spominje Roberta Audija koji
tvrdi da gradanski neposluh treba utjecati na savjest drugih ljudi, no njime
se nikako ne smije svoju volju silom nametati drugima jer bismo time c¢inili
nasilje. Gradanski se neposluh, dakle, mora oslanjati na uvjeravanje i ne sa-
drzavati nikakav oblik prisile, bilo fizicki ili psihicki (Morreall 1991: 136).
Medutim, ako isklju¢imo svaki oblik prisile iz gradanskog neposluha, ¢ini
se da smo, prema Morreallu, otisli predaleko jer prema mojoj interpretaciji,
on tvrdi da gradanski neposluh uvijek implicira neki oblik prisile, tj. on je
uvijek u neku ruku nasilan i kad se ne €ini takvim na prvi pogled (Morreall
1991: 136). Naime, ako ¢emo postivati sva navedena prava (pravo na tjelesni
integritet, autonomiju i vlasnistvo) i samo se truditi uvjeriti druge u isprav-
nost nasSeg misljenja, zakon bi se tijekom tog procesa uvjeravanja zapravo
smio kr§iti iznimno rijetko. Dakle, prema Morreallu, ako zapoc¢nemo s tezom
prema kojoj fizicko nasilje ne moze biti opravdano u gradanskom neposluhu

2

Kad se govori o nasilju i gradanskom nepo-
sluhu, Vinit Haksar u svom tekstu »The Right

Onda bi na red dosao gradanski neposluh,
dok radikalniji nacini nosenja s nepravdom

to Civil Disobedience« (2003) navodi grada-
ciju mogucih reakcija na nepravdu. Tako go-
vori o manje radikalnoj reakciji na nepravdu
no §to je to gradanski neposluh, a to su, pre-
ma njemu, reforme zakona te legalni protesti.

ukljucuju nasilje protiv nositelja ili izvrSitelja
nepravde. Ekstremniji bi nacin bio terorizam
koji ukljucuje i nasilje protiv nevinih ljudi
(Haksar 2003: 412).
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jer krsi prima facie ljudska prava, neminovno zavr§avamo s tvrdnjom da u
gradanskom neposluhu ni jedan oblik prisile nije opravdan jer implicira neki
oblik nasilja (ne nuzno fizi¢ko nasilje nego takoder, primjerice, krSenje prava
na autonomiju ili vlasnistvo) (Morreall 1991: 136). Dakle, iako je uvjeravanje
veoma vaZzan element gradanskog neposluha, nije jedini; prema Morreallu,
element prisile je, takoreci, takoder neizbjezan element u domeni gradanskog
neposluha (Morreall 1991: 136).3 Pitanje je sljedeée: §to je s prisilom prisut-
nom u gradanskom neposluhu i krsi li ona prima facie pravo na autonomiju
kao sto fizi¢ko nasilje krsi pravo ¢ovjeka na vlastiti tjelesni integritet ili pravo
na vlasnistvo?

Morreall, dakle, smatra da se gradanski neposluh ne moze klasificirati kao
nasilan isklju¢ivo ako je doslo do fizickog nasilja jer je nasilje kompleksniji
pojam koji nadilazi fizicko nasilje (Morreall 1991: 132—134). On brani tezu
prema kojoj je prisila ponekad opravdana, kao i fizicko nasilje jer prima fa-
cie prava nisu apsolutna prava (Morreall 1991: 137). Naime, u normalnim
okolnostima, osoba ima pravo na tjelesni integritet i ne bi bilo opravdano
da joj netko puca pistoljem u nogu. No ako ta osoba nekoga napada nozem,
ocigledno je da ona to pravo gubi jer ima namjeru ubiti drugu osobu i zato
je opravdano nanijeti joj tjelesnu Stetu, ¢ak i ubiti je u samoobrani (Morreall
1991: 137). Isti je primjer s robovlasnikom koji juri za robom u SAD-u polo-
vicom 19. stolje¢a (Morreall 1991: 137). Bilo bi opravdano, primjerice, srusiti
robovlasnika na tlo, ne bi li se dalo odbjeglom robu dovoljno vremena da
umakne, iako je zakon na strani robovlasnika koji se moze pozvati i na pravo
na vlastitu tjelesnu sigurnost. Medutim, buduci da je zakon koji je u pitanju
nemoralan, on nije moralno obavezujuéi jer ga nadjacava pravo roba da bude
slobodan. Takoder, to pravo roba da bude slobodan nadjac¢ava i pravo robo-
vlasnika na vlastitu tjelesnu sigurnost, $to znaci da je opravdano srusiti ga
na tlo ili na sli¢an nacin robu pomoc¢i u bijegu (Morreall 1991: 137). Ili: ako
jedna jedina osoba u selu ima vode u bunaru jer su tudi bunari presusili, pravo
te osobe na privatno vlasniStvo nadjacano je potrebom susjeda za vodom koja
im je nuzna za zivot (Morreall 1991: 138). Dakle, Morreall ovu, nazvat ¢u
je, gradaciju moralnih zakona primjenjuje na gradanski neposluh i tvrdi da
je javni neposluh spram nekog zakona opravdan ako je obaveza koju zakon
namece nemoralna jer prima facie obaveza slusanja zakona nadjacana je vi-
Som, snaznijom moralnom obavezom (Morreall 1991: 138, 139). Jasno, mora
postojati dobar razlog zasto bi se prima facie zakon krsio ili zakon uopcée. No
Morreall je jasan: gradanski neposluh moze biti opravdan kad krSi prima facie
prava ljudi jer prima facie prava nisu apsolutna i mogu biti nadja¢ana jac¢im
moralnim zahtjevom (Morreall 1991: 138, 139).

Slazem se s Morreallovom analizom nasilja u gradanskom neposluhu i s pro-
Sirenjem samog pojma nasilja, no ono $to se meni ¢ini kao potencijalno proble-
mati¢no podrucje jest to Sto se tu govori o »moralnim zahtjevima«. Naime,
kad govorimo o moralu i (ne-fizickom) nasilju unutar gradanskog neposluha,
to otvara vrata jo§ jednom pitanju. Sto s gradanskim neposluhom fundamen-
talisti¢kih grupa ¢iji »moralni« zahtjevi krSe prava odredenih grupa? Primje-
rice, kako pita Elvio Baccarini u svom tekstu »Parlamentarna demokracija i
granice legitimiteta gradanskog neposluha« (2011), Sto s fundamentalistima
koji krSe prava praksama poput prisilnih brakova za djevojCice, sakacenja
dijelova tijela djece ili onemogucavanja djece u pohadanju nastave, koji te
¢inove ne dozivljavaju kao krSenje ljudskih prava, nego kao manifestaciju nji-
hove vjere ili etnicke kulture i u tim slucajevima se gradanski neposluh takve
grupe manifestira kao zahtjev za poStovanjem religijskih ili kulturnih prava
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(Baccarini 2011: 12)? Moguci odgovor na ovo pitanje daje John Rawls u svo-
joj knjizi A Theory of Justice (1971), u kojoj tvrdi da rasistima i fundamenta-
listima treba negirati pravo na gradanski neposluh (Rawls 2003: 340). Naime,
u Rawlsovom »gotovo pravednom« drustvu* pravda stoji kao temelj drustva;
iako mogu postojati lagana odstupanja, postoji opéeprihvaceni konsenzus o
ideji pravde. Moguc¢a su minimalna odstupanja u poimanju pravde, no kad
govorimo o ve¢im odstupanjima, koja uzrokuju fragmentaciju drustva na gru-
pe koje imaju razli¢ita misljenja o temeljnim politickim pitanjima, Rawls je
tu jasan — u slucaju tako jasno podijeljenog poimanja ideje pravde ne postoji
temelj za gradanski neposluh (ibid.). Znaci, ako imamo grupu ljudi koja Zeli
protestirati u ime svojih ciljeva vode¢i se nacelom jednakih sloboda, no sama
se ne povodi nacelom tolerancije i da ima vlast ne bi tolerirala Druge i dru-
gacije, zapravo govorimo o »free-riderima« — tj. o osobama koje se svercaju
u smislu da teZe prednostima koje nude pravedne institucije, no sami svojim
djelovanjem ne dopridonose u odrzavanju tih istih institucija i Rawls je tu
jasan — takve grupe nemaju pravo na gradanski neposluh (Rawls 2003: 340).
Pogledajmo poblize o ¢emu se radi.

Naime, Rawlsovo »gotovo pravedno« druStvo utemeljeno je na nacelima pra-
vednosti koja stoje kao temelj za medusobnu suradnju slobodnih i jednakih
gradana (Rawls 2003: 337). U takvom sustavu Rawls vidi gradanski neposluh
kao ilegalnu, no stabiliziraju¢u mjeru kojom se ukazuje na odredeno odstu-
panje od pravde pa je tako gradanski neposluh mjera odrzavanja i jacanja
pravde i stabilnosti u drustvu (Rawls 2003: 337). Usko gledaju¢i, gradanski
je neposluh ilegalan €in, no u Sirem kontekstu govorimo o moralno ispravnom
nacinu odrzavanja ustavnog rezima. Sam gradanski neposluh Rawls defini-
ra kao javan, nenasilan, savjestan i politicki ¢in protivan zakonu, ¢iji je cilj
promjena odredenog zakona ili politicke strategije (Rawls 2003: 320). Prema
njemu, gradanski se neposluh ne moze temeljiti na interesu grupe ili poje-
dinca/ke, nego na pojmu pravde koja stoji kao temelj politickog reda (Rawls
2003: 321). Naime, kao odgovor na ustrajno krsenje pravde, posebice krSenje
temeljnih ljudskih sloboda, Rawls vidi ili u pod¢injenosti ili u otporu, tj. gra-
danskom neposluhu (Rawls 2003: 321). Kad je, prema Rawlsu, gradanski ne-
posluh opravdan? Buduéi da je ¢in neposluha usko povezan s idejom pravde,
moze se reci da je on opravdan u slucajevima teskog krSenja nacela jednakih
sloboda te nacela jednakosti moguénosti (Rawls 2003: 326). Nadalje, gradan-
ski neposluh stoji kao zadnja moguénost nakon §to su, bezuspjesno, iscrpljene
sve druge legalne mogucénosti i tada je opravdan (Rawls 2003: 327). Kao tre-
¢e, ako je odredena manjina opravdana u izvrSavanju gradanskog neposluha,
Rawls kaze da je onda opravdana i bilo koja druga manjina koja se nalazi u
sli¢nim okolnostima (Rawls 2003: 328). Medutim, treba postojati odredena

3

Morreall tu iskljucuje »golu prisilu«. Kao
primjer navodi grupu studenata koja, nakon
konstantnog ignoriranja od strane uprave,
preuzima vlast nad fakultetom jer zeli pro-
mijeniti odredene regulative. Preuzimanjem
zgrade studenti ne zele samo skrenuti paz-
nju na sebe, nego zele i ostvariti pritisak na
upravu. Tu je prisutan element prisile. Ako
se koriste Cistom prisilom i ne predstavljaju
svoje zahtjeve kao razlozne i pravedne, nego
iskljucivo kao zahtjeve, moze se re¢i da ovi
studenti namecu svoju volju svima ostalima i,
jasno, ovaj se ¢in ne bi zvao gradanskim ne-
posluhom (Morreall 1991: 137).

4
Napominjem da je Rawlsova teorija normativ-
na te da se ona odnosi na »gotovo pravedno«
drustvo (nearly just society) koje karakterizi-
ra postojeci ustavni rezim te javno prepoznata
ideja pravde. »Gotovo pravedno« drustvo te-
melji se na demokratsko ustrojenom drustvu
u kojem su nacela pravednosti prepoznata kao
temelji suradnje izmedu slobodnih i jednakih
gradana. Takvo je drustvo dobro, tj. pravedno
uredeno, no unato¢ tome, moguci su primjeri
nepravde (Rawls 2003: 340).
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granica do koje se u gradanskom neposluhu moze sudjelovati, a da ne dode do
raspada drustva; dakle, moZe se govoriti o koordinaciji gradanskih neposluha
prilikom koje bi svaka grupa imala prostor za manifestaciju svog prava, a da
se ne iscrpi granica gradanskog neposluha i da ne dode do kolapsa drustva
(Rawls 2003: 328).

Buduéi da nam je tema opravdanost nasilja u gradanskom neposluhu, valja
re¢i da Rawls smatra da gradanski neposluh treba biti nenasilan, tj. tijekom
gradanskog neposluha treba izbjegavati upotrebu nasilja, posebice prema lju-
dima jer uplitanje u gradanske slobode drugih ljudi budi sumnju u sam ¢in
gradanskog neposluha koji, sam po sebi, ne bi trebao predstavljati prijetnju
(Rawls 2003: 322). Nadalje, gradanski neposluh je ¢in neposluha prema za-
konu, ali unutar granica privrzenosti slovu zakona; naime, zakon je u sluc¢aju
gradanskog neposluha prekrSen, no to je u€injeno javno i ¢in je nenasilan te
postoji spremnost prihvaé¢anja zakonskih sankcija za takvo ponaSanje i upravo
u tome se vidi postovanje samog zakona (Rawls 2003: 322). Takoder je vazno
istaknuti Rawlsovo razlikovanje gradanskog neposluha od svjesnog odbijanja
legalnog poretka. Ovo potonje razlikuje se od gradanskog neposluha po tome
Sto krSenje zakona u ovom slucaju nije usmjereno na pobudivanje pravde kod
vecine te ne mora biti utemeljeno na zajedni¢koj zamisli pravde (Rawls 2003:
324). Tu mi se ¢ini vaznim istaknuti suptilnu igru u kojoj je, u slucaju rasista
i fundamentalista, prikrivena stvarna namjera krSenja ljudskih prava poziva-
njem na liberalne vrijednosti poput slobode i jednakosti. Naime, nuzno je,
osim pozivanja na slobodu govora, gledati i na zahtjeve grupe koja sudjeluje
u gradanskom neposluhu. Vazan moment u Rawslovoj teoriji jest i to §to on
jasno razdvaja gradanski neposluh i militantnu akciju u vidu organiziranog
otpora prema odredenom politickom sistemu (Rawls 2003: 322). Naime, kad
je temeljna struktura drustva nepravedna i daleko od idealne, Rawlsu je pri-
hvatljiva radikalna ili ¢ak revolucionarna promjena (Rawls 1999: 323). U tim
je situacijama, prema njemu, nuzno pobuditi svijest kod veéine i ukazati na
nuzne temeljne reforme pa su u odredenim okolnostima militantne akcije i
sli¢no nacini otpora, no on ne ulazi dublje u tu problematiku, nego se zadr-
zava na slucaju »gotovo pravednog« drustva (Rawls 1999: 323). Ukratko,
prema Rawlsu, nenasilni gradanski neposluh opravdan je u »gotovo praved-
nim« drustvima, gdje postoji jasan konsenzus oko ideje pravde. Kad je rije¢
o drustvima koja nisu »gotovo pravedna, tj. o drustvima u kojima temeljna
struktura drustva nije utemeljena na pravdi, onda je radikalni ili revolucionar-
ni otpor opravdan.

Medutim, sad se postavlja pitanje: §to s gradanskim neposluhom u drustvima
koja nisu »gotovo pravedna«? Na tragu tog pitanja krece se kritika Briana
Barryja koji je u knjizi The Liberal Theory of Justice (1973) kritizirao Rawlsa
pitajuci Sto se dogada kad se ljudi ne ponasaju na »idealan« nacin i §to s
takvim drustvima koja nisu »gotovo idealna« (koja, prema njemu, Rawls eks-
plicitno odbacuje i ne problematizira ih) (Barry 1973: 137). Barry opravda-
no kritizira Rawlsovu restriktivnost u pogledu gradanskog neposluha (Barry
1973: 153). Naime, kako Barry objasnjava, da bi se, prema Rawlsu, dani ¢in
mogao klasificirati kao gradanski neposluh, on treba biti javan i sudionici/
ce trebaju pokazati spremnost da se nose s pravnim posljedicama; taj se ¢in
gradanskog neposluha ne smije prikazati kao prijetnja te se naposljetku sve
to treba odvijati u »gotovo pravednom« drustvu u kojem postoji zajednicki
konsenzus oko temeljnog nacela pravde (Barry 1973: 153). U takvoj je situa-
ciji u redu prekrsiti zakon, ali s toliko paznje da se nitko ne osje¢a neugodno.
Barry se s pravom pita: zasto onda uopce krsiti zakon (Barry 1973: 153)? No
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s druge strane, ako ne zivimo u »gotovo pravednom« drustvu i svi uvjeti nisu
ispunjeni, onda je militantna akcija, prema Rawlsu, opravdana. Barry tu jasno
ukazuje na Rawlsovu iskljucivost s kojom se i ja slazem; u redu je praviti na-
crte »gotovo pravednog« drustva u kojem ¢e svi gradani/ke dijeliti konsenzus
oko pojma pravde, no Sto uciniti ovdje i sada, u drustvima u kojima zivimo, a
koja ne zadovoljavaju kriterije rawlsovskog »gotovo pravednog« drustva; §to
s gradanskim otporom tada i je li nasilje opravdano u takvim ¢inovima neza-
dovoljstva gradana; ako jest, u kojim okolnostima (Barry 1973: 153)?

Uzmimo primjer gradanskog neposluha grupe koja se bori za jednaka prava
osoba romske populacije 1 gradanski neposluh nacistickih skinheada. Tu se
ne moze govoriti o istim vrstama gradanskog neposluha jer je gradanski ne-
posluh osoba iz drustvene grupe koja podrzava Rome temeljen na zahtjevu za
pravdom i jednakim tretmanom, dok se gradanski neposluh naci-skinheada
temelji na diskriminaciji i rasizmu (oni nijecu ljudska prava pozivajuci se
na vrijednosti liberalnog poretka), dakle, u izravnom je sukobu s liberalnom
paradigmom gradanskog neposluha koja se temelji na jednakosti i slobodama
svih gradana/ki drustva. Medutim, da li bi to trebalo znaciti da fundamen-
talisticke grupe nemaju bas nikakvo pravo na slobodu govora i izraZzavanje
gradanskog neposluha jer se same ne temelje na idejama tolerancije i jedna-
kosti, kao $to se da naslutiti iz Rawlsova poimanja gradanskog neposluha? To
mi zvuéi pomalo autoritarno, iako je rije¢ o fundamentalistickim skupinama.
Znaci li to da ako netko ne postuje odredeno pravo, onda ni sam nema to
pravo? Drugim rije¢ima, ako osoba ne slijedi odreden princip, taj se princip
smije krSiti na toj osobi. Primjerice, u slucaju serijskog ubojice u zatvoru,
koji je svoje zrtve komadao i ubijao, da li bi bilo dopusteno komadati ga i
ubiti jer on sam nije kod svoje Zrtve poStovao pravo na fizicki integritet pa
ga, posljedi¢no, ni on sam vise nema? Kad se govori o fundamentalistickim
grupama kojima je namjera krSenje tudih ljudskih prava, smatram da bi se 1
takvim skupinama trebala dati moguénost izrazavanja vlastitog misljenja ili
nezadovoljstva putem, recimo, ulicnog marsa ili slicnih na¢ina nenasilnog
gradanskog neposluha, no takoder mislim da bi na tome trebalo stati. Buduc¢i
da su njihovi zahtjevi diskriminatorni, ne bi ih se smjelo odobriti, ali ta bi sku-
pina trebala imati prostor za izrazavanje svog stava. Ako takve skupine idu
dalje od samog izrazavanja svog stava, smatram da drzava ima pravo pravno
sankcionirati ¢inove tada neopravdanog gradanskog neposluha koji se temelji
na diskriminaciji.

Nadalje, ako se pojedinci iz takvih skupina pozovu na prima facie prava,
primjerice, ako pripadnik naroda A pozeli otvoriti svoj kafi¢ na kojem bi pi-
salo »Zabranjen ulaz pripadnicima/cama naroda B«, iako on ima prima facie
pravo na svoje vlasniStvo, to bi pravo trebalo biti nadjacano viSim moralnim
zahtjevom koji se temelji na pravu i jednakosti populacije B u Hrvatskoj i
takav diskriminatorni ¢in trebao bi mu se onemoguciti, iako ta osoba treba
imati prostor da sa skupinom istomisljenika izrazi svoj stav, mi§ljenje ili ne-
zadovoljstvo odredenom politickom strategijom. Primjerice, trenutno se pred
viSe drzava Clanica Europske unije (poput Francuske, Engleske ili Nizozem-
ske) postavlja pitanje kako tretirati muslimanske propovjednike ili aktiviste
koji zagovaraju radikalni islam, ali sami ne pozivaju na konkretne nasilne
postupke niti regrutiraju potencijalne nove vojnike. U potpunosti se slazem s
Baccarinijem koji tvrdi da je ispravno uspostaviti komunikaciju ¢ak i s fun-
damentalisti¢kim skupinama koje zahtjevom za izuzecem iz opéeg zakono-
davstva zele uzrokovati krSenje ljudskih prava (Baccarini 2011: 12). Prema
Baccariniju, takva se komunikacija moZe ocitovati u nedopustanju da pri-
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padnici fundamentalistickih grupa provode ponasanje kojim bi krsili ljudska
prava, ali i u po¢etnom nekaznjavanju slucajeva gradanskog neposluha ako ti
¢inovi izravno ne krSe necija prava (Baccarini 2011: 13).

Prema Baccariniju, u kontekstu gradanskog neposluha neliberalnih manjina
koje, pozivajuci se na liberalna prava, traze dopustenje za ponasanje kojim bi
krsili necija prava,

»... liberalna drzava ne smije dopustiti krSenje prava pojedinaca, Sto vrijedi i za religije i kul-
turne tradicije; liberalna drzava treba brinuti o svojoj stabilnosti i ne dopustiti da se dogodi de-
stabiliziranje demokratskih institucija i procedura, $to bi se dogodilo suvise popustljivim odno-
som spram gradanskog neposluha; liberalna drzava treba postivati savjest pojedinaca; takvo se
postovanje ne manifestira nuzno u dopustanju necijeg ponasanja u skladu s vlastitom savjeséu
(kao $to je slucaj roditelja koji sili dvanaestogodi$nju djevojéicu na brak, ili joj sakati dio tijela,
ili joj zabranjuje pohadanje $kole), ali nuzno povlaci pazljivo slusanje argumenata i savjestan
odgovor; liberalna drzava treba nastojati zadrzati stalnu komunikaciju sa svim svojim gradani-
ma, §to se moze manifestirati i izuze¢em od kaznjavanja, supstitutivnim kaznjavanjem ili blazim
kaznjavanjem slucajeva gradanskog neposluha.« (Baccarini 2011: 13)

Zaustavila bih se na trenutak na komunikaciji, to¢nije, na dijalogu. Kako
Kimberley Brownlee kaze u svojoj knjizi Conscience and Conviction (2012),
gradanski je neposluh definitivno i komunikacijski ¢in (Brownlee 2012: 28).
Ona dijalog definira kao razgovor obiljezen obostranim postovanjem, koji je
usmjeren k napretku te predstavlja temelj gradanskog neposluha jer bi sudio-
nici/ce gradanskog neposluha trebali/e kao namjeru imati upravo poticanje
drusStva na razgovor o pravednosti odredenog zakona ili politicke strategi-
je (Brownlee 2012: 9). U tom smislu, gradanski neposluh treba ukljucivati
promisljeno krSenje zakona koje se temelji na ¢vrstoj osobnoj odluci da se
izrazi nezadovoljstvo s odredenim zakonom ili politickom strategijom te je
motiviran odlu¢nom, iskrenom, ozbiljnom, no mozda i krivom, moralnom
obavezom (Brownlee 2012: 24).> Prema njoj, temelj gradanskog neposluha
nalazi se u nacelu humanizma prema kojem je duznost drustva da brani ljud-
necijih potreba ili prava (Brownlee 2012: 7, 145-146). Mogu li se, dakle,
rasisti, homofobi ili ekstremni nacionalisti pozivati na moralno pravo da krse
zakon vodeni svojim uvjerenjem? Prema Brownlee, ne jer to nije gradanski
neposluh. Da bi se dani ¢in mogao smatrati gradanskim neposluhom, njegovi/
e sudionici/ce trebaju biti savjesni/e i teziti komunikaciji; trebaju biti iskreni/e
i odlu¢ni/e u svojoj nakani da donesu trajnu promjenu u zakonu/politickoj
strategiji (Brownlee 2012: 148).

Buduc¢i da se komunikacija nameée kao vazna karakteristika gradanskog ne-
posluha, prema Williamu Smithu u Civil Disobedience and Deliberative De-
mocracy (2013), gradanski se neposluh moze definirati i kao vazan i »transgre-
sivni zastitnik« deliberativne demokracije te kao takav predstavlja vazan pri-
mjer demokratske prakse (Smith 2013: 137). Kad govorimo o deliberativnoj
demokraciji, govorimo o dijalogu; razmjeni razloga u svrhu donosenja odluke
koja se donosi javnom i argumentiranom raspravom u kojoj je iznimno vazan
element upravo rasudivanje gradana.® U tom kontekstu, gradanski neposluh
stoji kao jedan vid komunikacije jer govorimo o ¢inu opozicije spram odre-
denog zakona.’

Nadalje, $to je s blazim slu¢ajevima u kojima se mozda ne krse izravno ljud-
ska prava, ali svejedno govorimo o gradanskom neposluhu koji bi se mogao
klasificirati kao nasilan? Je li to opravdano? Primjerice, nedavno mi je bilo
postavljeno pitanje koje se ticalo studentske blokade fakulteta u Rijeci 2009.
godine (studentske su se blokade paralelno odvijale i u mnogim drugim hrvat-
skim i inozemnim gradovima): s kojim je pravom grupa studenata/ica zauzela
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rijecki Filozofski fakultet i1 fizicki onemogucila pravo na obrazovanje onim
studentima/cama koji su Zeljeli studirati, implicirajuéi da je to bio nasilan ¢in
manjine studentske populacije? Smatram da je to bio ¢in motiviran pravom
prema kojem svi/e trebaju imati jednaku moguénost studiranja, bez obzira na
materijalni status. Drugim rijecima, pravo studenata/ica rijeckog Filozofskog
fakulteta da pohadaju nastavu bilo je nadjacano privremenim obustavljanjem
nastave da bi se ukazalo na pravo svakog studenta/ice u Republici Hrvatskoj
na pristup javno financiranom obrazovanju jer uvodenje financijskog praga
pri upisu na fakultet studiranje pretvara u klasno pitanje, onemogucujuci svi-
ma jednak pristup obrazovanju, tj. oni bez nov€anih sredstava zakinuti su
u samoj mogucénosti pristupa visokoskolskoj razini obrazovanja. U Morreal-
lovom kontekstu, mislim da je ¢in studentske blokade, tj. ¢in studentskog gra-
danskog neposluha, bio ¢in voden »moralnim« zahtjevom, a analogno tome,
iako se moze klasificirati kao nasilan ¢in gradanskog neposluha, po mojoj je
procjeni bio opravdan.

Dakle, temeljno pitanje ovog teksta je: moze li gradanski neposluh biti nasilan
i istovremeno opravdan? Prosirivsi definiciju nasilja, Morreall je uvjerljivo
dokazao da nasilje nadilazi fizicku dimenziju, tako da, osim prava na tjelesni
integritet, govorimo i o pravu na donosenje i provedbu vlastitih odluka, dakle,
pravu na autonomiju te pravu na proizvode svog rada, privatno vlasnistvo. To
su prima facie prava koja nisu apsolutna, nego mogu biti nadjacana odrede-
nim moralnim zahtjevom koji moze opravdati ¢ak i nasilan oblik gradanskog
neposluha koji ide protiv zakona/politike koji/a je nemoralan/na. Govoreéi
o moralu, ulazimo u potencijalno problematicno podrucje. Naime, moral je
osobna odluka motivirana osobnim uvjerenjem i koja je garancija da neciji

5

Nadalje, prema Brownlee, gradanski nepo-
sluh ukljucuje dvije vrste ciljeva, jedni su
uspostavljeni »gledanjem unazad«, a drugi
»gledanjem unaprijed«. Ciljevi uspostavlje-
ni »gledanjem unazad« Zele izraziti nezado-
voljstvo zakonom ili politi¢kom strategijom
i razloge za osudu zakona ili politicke stra-
tegije, dok ciljevi uspostavljeni »gledanjem
unaprijed« Zele privuéi paznju na razloge
gradanskog neposluha te Zele uvjeriti publiku
da bi ona prihvatila poziciju sudionika/ca gra-
danskog neposluha te se ukljuéila u poticanje
promjene odredenog zakona ili politicke stra-
tegije (Brownlee 2012: 18).

6

Smith govori o deliberativnoj teoriji gradan-
skog neposluha, koja prema njemu objedinju-
je dva razli¢ita pristupa gradanskom nepo-
sluhu — liberalnu tradiciju, koja opravdanje i
ulogu gradanskog neposluha povezuje s prav-
dom (i u ovoj se tradiciji gradanski neposluh
odnosi na neposluh protiv odluka vlade koje
krSe prava i slobode gradana), te republikan-
sku tradiciju, koja opravdanje i ulogu gradan-
skog neposluha vidi u demokraciji koja je
povezana s institucionalnim okvirom i forma-
ma politickog Zivota, omogucujuéi zajednici
gradana da sudjeluje u kolektivnom upravlja-
nju, tj. donoSenju odluka (Smith 2013: 9). U
Smithovoj deliberativnoj teoriji gradanskog
neposluha, taj ¢in, prije svega, ne sadrzi pri-

silu i zapravo sluzi kao nacin komunikacije
o odredenom zakonu ili politickoj strategiji
te se moze definirati kao deliberativan ako
slijedi sljedece principe: ako se provodi »u
dobroj vjeri«; ako grupe sudionika koordini-
raju aktivizam u svrhu odrzavanja drustvene
i politicke stabilnosti; ako je ograni¢en na
nepravde koje tolerira demokratska vecina,
poput neuspjeha u drustvenoj ukljucenosti ili
politickih sloboda svih gradana te na protest
protiv neuspjeha vlade da se povede dijalog o
politickim moguc¢nostima ili zakonima zbog
demokratske inercije (Smith 2013: 9). Smith,
dakle, naglasak stavlja na deliberativnu de-
mokraciju, prema kojoj bi se politicke odluke
koje se ticu svih donosile na temelju procesa
u kojem slobodni i jednaki gradani donose
odluke na temelju promisljanja i rasprave
(Smith 2013: 14).

7

Smith navodi horizontalnu i vertikalnu dimen-
ziju gradanskog neposluha (Smith 2013: 32).
Vertikalna dimenzija tezi otvaranju komuni-
kacijskih kanala izmedu civilne sfere i drza-
ve (u tom primjeru aktivist/ica gradanskog
neposluha tezi u¢i u dijalog s drzavom), dok
horizontalna dimenzija gradanskog neposlu-
ha tezi razvijanju komunikacije izmedu samih
gradana u svrhu povecanja svijesti o odrede-
nim temema koje su vazne za samu zajednicu
(Smith 2013: 32).
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moralni zahtjevi nece i¢i naustrb tudih ljudskih prava? Medutim, ¢ini mi se
da se rjesenje tog potencijalno problemati¢nog pitanja nalazi u komunikaciji
u vidu nekaznjavanja pocetnog gradanskog neposluha ako se tim ¢inovima ne
kr§e nicija prava, no jasno, u odbijanju diskriminatornih zahtjeva.
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Ana Smokrovié

Civil Disobedience and Justifiability of Violence

Abstract

This paper explores the status of violence within civil disobedience. Namely, is it possible to
argue for the civil disobedience as violent but justified act at the same time? If we move beyond
the concept of violence as an exclusively physical act, the theory according to which civil diso-
bedience is justified, but violence is not, would be hard to defend. I argue for the usage of force
as a justified means in the cases when prima facie rights are overpowered by a greater, moral
commitment. But with this stand one finds oneself in a potentially slippery terrain; namely, how
to approach the civil disobedience participants who call upon the values such as freedom and
equality but whose demands are based on the violation of rights of a particular group within
the society?
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